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Impugnacéo: 40.010151382-08
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Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAQ DO IMPOSTO -
OPERAGAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL: Canstatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipacdo de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna-e'interestadual,; relativo a-aquisicdo de
mercadorias por contribuinte optante pelo, regime do Simples Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com:o previsto no § 14 do art, 42 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS Antecipacdo'e Multa de'Revalidacédo prevista no
inciso 11 do-art. 56 da Lei n° 6.763/75. -

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo _versa sobre a acusacdo fiscal de falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributéaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacdes de aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de 01/02/16 a
30/06/109.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposi¢do contida no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

Exige-se o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidacéo,
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 213/234, contra a qual a Fiscalizacao
manifesta-se as pags. 257/270.

DEcIsAo

Das Preliminares
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Das Nulidades do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razdo
de vicios no lancamento. Alega quebra de sigilo e arbitrariedade fiscal, além do
prejuizo a ampla defesa por ser o Auto de Infragdo incompreensivel, pois, faltou
clareza na capitulagcdo legal das infringéncias e penalidades; ndo houve a intimagédo
antecipada para a regularizacao prévia da situacdo; e, impossibilitou a conferéncia da
correcdo do valor da multa de revalidacéo aplicada.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragOes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se \verifica pela impugnagao
apresentada, que aborda todos.0s aspectos relacionados ¢om a situagdo, objeto da
autuagéo, néo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Néo-é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe € imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

O Auto| de Infraco foi lavrado conforme disposices regulamentares e
foram concedidos a Autuada todes os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Néao ha se falar em quebra do sigilo fiscal e arbitrariedade por parte do
agente estadual. Como diligentemente manifestado pela Fiscalizacdo nos autos, 0s
dados levantados para a constituicdo do crédito tributario foram extraidos dos arquivos
eletrénicos contidos no banco de dados da SEF/MG, envolvendo a inscri¢do estadual
do estabelecimento autuado. Veja-se:

No que se refere a quebra de sigilo fiscal, equivoca-se a
impugnante quando alega que o Fisco agiu de forma
arbitraria ao utilizar informacées sem autorizacao
judicial para a constituicao do presente auto. Os
valores de imposto devido apurados pelo Fisco foram
obtidos a partir das informacoes constantes nas Notas
Fiscais Eletronicas emitidas pelos fornecedores ao
autuado, nas aquisicoes de mercadorias para
comercializacao. Cabe lembrar que os arquivos das
Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) sao transmitidos pela
Internet para a Secretaria da Fazenda de jurisdi¢ao do
contribuinte, que faz uma pré-validacao do arquivo e
devolve um protocolo de recebimento (Autorizacdo de
Uso), sem o qual nado podera haver o transito da
mercadoria. E que a NF-e também é transmitida para
a Receita Federal (repositorio nacional de todas as NF-
e emitidas - Ambiente Nacional) e, no caso de operacao
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interestadual, para a Secretaria de Fazenda de destino
da operacao. Portanto, ndo houve a quebra do sigilo
fiscal, visto que as informacdes das NF-e elencadas na
Planilha do anexo 2 foram repassadas a SEF/MG em
razao da destinataria das mercadorias, ou seja, a
autuada, possuir inscricao estadual em Minas Gerais.
Destaca-se aqui o fato de que nao foram trazidos aos
autos fatos ou documentos que comprovassem que as
mercadorias descritas nas NF-e utilizadas pelo Fisco
para apuracdo do ICMS devido nao foram
recebidas/comercializadas pela autuada.

Ainda ndo merece melhor acolhida, a alegacdo da falta de oportunidade a
prévia regularizacdo das incorrecdes, pois o Auto de Infracdo resulta do ndo
acolhimento por parte da Impugnante da notificacdo enviada através do “Mddulo
Autorregularizagdo do Sistema Integrado de Administracdo da Receita Estadual —
SIARE”, diante das inconsisténcias detectadas, momento em que foi possibilitado ao
Contribuinte, tomar providéncias no sentido de regularizar as pendéncias, nos termos
dos arts. 68 e 85 do RPTA, mediante-a apresentacdo de dendncia gspontanea e/ou a
contestacdo dos valores apontados. |, :

O presente langamento trata 'de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal-praticado, que serd demonstrado na analise de mérito. -

Rejeita-se, pois, as arguicdes de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e como tal serao analisadas.

Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de pags. 223/224, como abaixo segue:

1) — Pode o Sr. Perito informar quais sdo as normas e técnicas utilizadas
para cumprir seu munus?; 2) — Pode o Sr. Perito informar se houve quebra de sigilo
fiscal neste procedimento, ou seja, as informagdes obtidas pela Receita Estadual foram
autorizadas por quem de direito?; 3) — Pode o Sr. Perito informar se houve
movimentacao financeira / fiscal da empresa Recorrente no periodo de 2.016 a 2.0197?;
4) — Se sim, como chegou a essa resposta?; 5) — O valor do imposto apurado como
devido a titulo de antecipacdo é legal?; 6) — Possui a incidéncia de juros
capitalizados?; 7) — Mensal ou anual?; 8) — Qual o embasamento para a capitalizagdo
dos juros?; 9) — E o valor do imposto com a reducéo legal?; 10) — Qual taxa de juros,
correcdo monetaria empregada no calculo?; 11) — Como é feito o célculo da multa de
revalidacdo?; 12) — Poderia novamente analisar os arquivos fornecidos com FITA
DETALHE / MIDIAS?; 13) — Algum outro comentario e/ou alegagdo que julgar
pertinente ao deslinde do procedimento.
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Segundo a doutrina “em casos em que 0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos| autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da questdo. Ademais, varias respostas_as indaga¢des estao de forma
especifica estampadas na legislacdo e consideracBes relacionadas ao mérito do
langcamento e servirdo como fundamentacdo-da decisdo, como se vera.

Vale citar, a proposito, deciséo proferida pelo Tribunal e Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA | PERICIAL™ SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO

. CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacgcdo da gquestédo ou
suprido por outras provas produzidas;
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Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributagdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operac@es de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de 01/02/16 a
30/06/19.

Exige-se, por consequéncia, o ICMS devido e a Multa-de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infragéo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposigdo contida no art.-13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”; item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento 0/ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

A Fiscalizagao realizou cruzamento de dados e, tendo em vista os indicios
de ndo recolhimento; pela Autuada, da antecipacdo de ICMS, emitiu o Auto de Inicio
de Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000033445-65, recebido via DT-e em 13/02/20, para
exame do cumprimento das obrigacdes tributarias-no periodo autuado.

] Ao confrontar as informagdes obtidas por meio do cruzamento de dados
com 0s pagamentos. efetuados pela Contribuinte, a Fiscalizacdo apurou a falta de
recolhimento daantecipacdo de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacgdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo-para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo autuado.

Ocorre o fato gerador da antecipacdo do ICMS na aquisicéo interestadual de
mercadoria e na utilizacdo de servigo de transporte, quando a aliquota interestadual for
menor que a aliquota interna aplicavel caso a aquisicdo da mercadoria ou a utilizacdo
do servico ocorresse dentro do estado, conforme prescreve o § 14 do art. 42 do
RICMS/02 e, também, conforme o art. 13, 8 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2 e § 5° da
Lei Complementar n°® 123 de 14/12/06 c/c art. 6°, § 5°, alinea “f” da Lei n° 6.763/75.
Veja-se:

LC n° 123/06

Art.13 - 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicgdes:

(...)

§ 1° - O recolhimento na forma deste artigo néao
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigdes, devidos na qualidade de

contribuinte ou responsével, em relacdo aos quais
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serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢gdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdétese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregagdo de qualquer valor; =

(I

§ 5° - A diferencajentre a/aliquota interna e a
interestadual~de que tratam as glineasig e h do
inciso foi do’ § JL° deste'artiga-éeré calculada
_tomando-se por base as aliquotas | aplicaveis as
pessoas |juridicas ndo optantes | pelo Simples
Nacional. o !

Lei n° 6.763/75 | e

Art. 5° |0 impqsto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos, de— Transporte Interestadual e
Intérmunicipal e de Comunicacdo - ICMS - tem como

| fato gerador as operacdes relativas a circulacao

de mercadorias e as prestacdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgéo, ainda que as operacgdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

(«..)
§ 1° O imposto incide sobre:

1. a operacdo relativa a circulacéo de
mercadoria, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e Dbebida em Dbar, restaurante ou
estabelecimento similar;

Art.6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° - O Estado poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacao
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)

f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de

pequeno porte, de mercadoria destinada a

comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento

ou acondicionamento ndo industriais
6
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complementares a producéo priméria, ou a
utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

Efeitos de 28/12/2007 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
20, ambos da Lei n° 17.247, de 27/12/2007:

“f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacéao ou industrializacéo,
relativamente a diferenca entre a aliquota de
aquisicdo e a aliquota interna.”

RICMS/02:
Art.42 - As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

$ 14. O contribuinte enguadrado ¢omo microempresa
ou empresa de pedueno porte ¢gue adquirir em
operacgdo interestadual me:ca@qria para
industrializacdo, | beneficiamento ou
acondicionamento n&o industyriais |complementares &
producdo |primaria), comercializacdo| ou utilizacéo
na ' prestacédo dé servico, fica oblrigado a
recolher, a titulo de antecipacdo-do imposto, o
valor conrespondente a diferengéfentre a aliquota
interna e a' aliquota interestadual, observado o
disposto-ho inc;so'I'do S$ 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.

| Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redacdo dada

-pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

) 14. ) contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
adquirir em operacdo Interestadual mercadoria
para industrializacéo, comercializacdo ou
utilizacdo na prestacdo de servico, fica obrigado
a recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.12,
I, ambos do Dec. n° 47.013, de 16/06/2016:

s 14 - 0 contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
receber em operacdo interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo ou utilizacédo
na prestacdo de servico fica obrigado a recolher,
a titulo de antecipagdo do imposto, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento."
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Por oportuno, cu

mpre ressaltar o disposto no art. 5°, inciso X, alinea “g” da

Resolugdo CGSN n°® 94/11, vigente até 31/07/18 e no art. 5°, inciso XII, alinea “g”, da
Resolugdo CGSN n° 140/18, com efeitos a partir de 01/08/18, in verbis:

23.820/21/3%

-incisos Iia XV) [ |

RESOLUCAO CGSN N° 94, DE 29 DE NOVEMBRO DE 2011

Dispde sobre o Simples Nacional e d& outras
providéncias.

O Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN), no
uso das competéncias que 1lhe conferem a Lei
Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, o
Decreto n® 6.038, de 7 de fevereiro de 2007, e o
Regimento 1Interno aprovado pela Resolucdo CGSN
n® 1, de 19 de marco de 2007, resolve:

(...)

Art. 5° A ME ou EPP optante pelo Simples Nacional
deverd recolher os seguintes tributos,’/devidos na
qualidade de contribuinte u responsavel, nos
termos da legislacdo aplicdvel as demais pessoas
juridicas, .além dagueles relacionados-1o art. 4°:
(Lei,Complementar h°® 123, de 200¢,“jart. |13, § 1°,

(..2) I
X - TCMS devido:; i
(.0 '

g) nas opéra¢des com bens ou mercadorias sujeitas
ao ;regime 7’de antecipag¢do do recolhimento do

| imposto; nas aquisic¢des em outros Estados e
" Distrito Federal:

RESOLUCAO CGSN N° 140, DE 22 DE MAIO DE 2018
(...)

Art. 5° O recolhimento na forma prevista no art.
4° ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos
ou contribuig¢des, devidos pela ME ou EPP na
qualidade de contribuinte ou responsavel, em
relacdo aos dquais serd observada a legislacéo
aplicédvel as demais ©pessoas Jjuridicas: (Lei
Complementar n® 123, de 2006, art. 13, inciso VI,
§ 1°, incisos I a XV; art. 18, § 5°-C; art. 18-A,
§ 3°, inciso VI e art. 18-C)

(...)
XII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipag¢do do recolhimento do
imposto, nas aquisigdes em outros Estados ou no
Distrito Federal sem encerramento da tributacéo,
hipbétese em que serd cobrada a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual e ficara
vedada a agregacdo de qualquer valor;
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Saliente-se que tal regra existe desde o inicio do regime do Simples
Nacional.

Seguindo esse entendimento, assim decidiu o Tribunal de Justica de Minas
Gerais (TJIMG) em demanda recente:

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - SIMPLES NACIONAL - ICMS -
OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NAS AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS

1. A LEl COMPLEMENTAR 123/2006, AO TRATAR SOBRE O
SIMPLES NACIONAL, DEFINIU QUE ESSE REGIME TRIBUTARIO
ABRANGE O RECOLHIMENTO DO ICMS MEDIANTE, DOCUMENTO
UNICO DE ARRECADACAO.

2. OCORRE QUE A PROPRIA LEI EXCEPCIONA ESSA MODALIDADE
DE RECOLHIMENTO NAS HIPOTESES EM QUE O ICMS E DEVIDO
NAS OPERAGCOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE ANTECIPAGCAO DO RECQLHIMENTQ.-BO IMPOSTO, NAS
AQUISICGESIEM OUTROS|ESTADOS :E DisT I'II'O FEDERAL.

/3. DESSA FORMA, NAO EXISTE ILEGALIDADE NA HIPOTESE
REGULAMENTADA PELO ART. 1° DO DECRETO ESTADUAL
44.650/2007, QUE ENCONTRA PREVISAO-EXPRESSA NA PROPRIA
LEI COMPLEMENTAR'123/2006. =

4. A QUESTAO FOI ANALISADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, QUE'ASSENTOU O ENTENDIMENTO DE QUE NAO EXISTE
| VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA IGUALDADE E
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, NEM TAMPOUCO DA NAO
CUMULATIVIDADE (RMS 29.568/AM) (TIMG - APELAGAO CIVEL
1.0287.17.006491-2/001, RELATOR(A): DEs.(A) CARLOS
ROBERTO DE FARIA, 88 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
22/11/2018, PUBLICAGCAO DA SUMULA EM 14/12/2018).

Dessa forma, resta patente que a legislacdo de regéncia impde, ao optante
pela sistemética do Simples Nacional, a obrigacdo de efetuar o recolhimento do ICMS,
nas hipdteses em que realize operacbes com bens ou mercadorias adquiridas de
estabelecimentos localizados em outra unidade da Federacéo.

O objetivo dessa cobranca ¢ equiparar a carga tributaria incidente nas
operacdes internas e interestaduais. Ou seja, 0 intuito, sob o ponto de vista tributario, ¢é
equalizar a tributacéo relativa a aquisicéo interestadual, que normalmente ¢ feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributacdo incidente nas operacdes internas,
normalmente efetuadas mediante aplicacdo de aliquotas superiores as interestaduais.

Em outras palavras, ndo fosse a exigéncia do imposto equivalente a
diferenca entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras internamente.

Isso porque o ICMS que incide sobre a operacdo interestadual, sob as
aliquotas de 12% (doze por cento), 7% (sete por cento) ou 4% (quatro por cento), esta
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ultima para os casos de produtos importados, ¢ menor do que aquele incidente no
ambito interno do estado, em regra, afeto a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Nesse cenario, favorecido ainda pelo fato das empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional ndo aproveitarem creditos, essas empresas
passariam a adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras
unidades da Federacéo, pois teriam menor custo.

Analisando-se a previsdo legal do recolhimento do ICMS Antecipacgéo para
contribuintes que realizam operagdes nas circunstancias idénticas as da Impugnante,
frente as provas carreadas aos autos das operacdes realizadas por esta e da falta de
recolhimento do imposto correspondente e, ainda, os argumentos oferecidos pela
Defesa, chega-se a conclusdo de que a irregularidade constatada pela Fiscalizacdo e
descrita na peca fiscal encontra-se devidamente provada.

Portanto, correta as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, que assim dispde:

Art. 56. Nos_.casos previstos no inciso III do

artigo 53y serao (los seguintes | ps= vallores das
multas:

- " [

(.0) )

II -+ hawvendo agéo fiscal, 'a multa  serd de 50%
(cinquenta ‘por ! cento) do valor do imposto,

observadas as hipdteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art.-53"

Ainda mister observar, a wvinculacdo da atividade fiscal, mediante a
lavratura do Auto de Infracdo.-na constituicdo do crédito tributario, nos termos do art.
142'do Codigo Tributario Nacional, a seguir transcrito:

Art. 142. Compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo uUnico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

(Grifou-se) .

Confira-se no dispositivo retrotranscrito a mengdo expressa a proposicédo da
aplicacdo da penalidade cabivel, a qual, no presente caso, encontra-se prevista no ja
mencionado art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacéo
tributéria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento.
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Quanto as assertivas de inconstitucionalidade trazidas pela Defesa,
conveniente destacar que os valores exigidos sdo decorrentes de disposi¢cdo expressa
em lei, ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar a respectiva aplicagéo, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°

6.763/75:

Dessa forma,

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

considerando que o langcamento observou todas as

determinacBGes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela _lmpugnante ndo| se revelam

capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento-do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as nulidades arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir-0 pedido de pericia. /No mérito,'a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Participaram do julgamento, ‘além | do signatario, os
Conselhgiros Victor Tavares de Castro (Revisor), Thiago Alvares-Feital e Luiz Geraldo

de Oliveira.
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. Sala das Sessoes, 22 de junho de 2021.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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