CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.818/21/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000206822-88

Impugnacéo: 40.010135565-17

Impugnante: Proforte S/A Transporte de Valores
IE: 062909708.00-52

Coobrigado: Protege S/A Protecdo e Transporte de Valores
IE: 003537058.00-73

Proc. S. Passivo: Daniel Vitor Bellan/Outro(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Nos termos do art. 173;-inciso | do
Cddigo Tributario Nacional, o praza decadencial aplicavel ao langamento de oficio
é de 5 (cinco) anos contados-a partir'do primeiro dia do'exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ser efetuado. ‘No caso dos autos, ndo se encontra
decaido o direito da,Fazenda Pablica Estadual de formalizar o crédito tributéario.

ICMS.~ ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR. Constatado que a Autuada informou na Declaracdo de Apuracdo e
Informac@o do ICMS — DAPI; valor-do ‘débito do imposto inferior ao apurado
pelo Fisco, mediante o confronto com os valores declarados em planilha entregue
ao Fisco, com base nas Guias de Transporte de Valores (GTV), relativas as
prestacdes de servigos de transporte de valores realizadas no periodo. Exigéncias
do ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”, ambos da Lei n° 6.763/75. Infracdo
caracterizada. Entretanto, deve-se excluir a multa isolada por inaplicavel a
espécie.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE DE VALORES - PRESTACAO
DESACOBERTADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO.
Imputacéo de prestacdo de servico de transporte de valores sem emissdo de
documento fiscal e sem o recolhimento do imposto devido, apurada mediante as
informacdes contidas nos campos 50 e 58 - “Outros” da Declaragédo de Apuracgéo e
Informacéo do ICMS — DAPI, referentes a valores de prestagdes de servicos de
transporte de valores ndo levados a tributacdo, sem apresentacdo de documentos
fiscais que as acobertem. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lei n° 6.763/75. Infracéo
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo.
Exclusdo da multa isolada por inaplicavel a espécie.

Decadéncia ndo reconhecida. Deciséo pelo voto de qualidade.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS devido nas
prestacOes de servicos de transporte de valores, realizadas no periodo de 01/01/08 a
31/12/08, visto que a Autuada:

- consignou nas Declaragdes de Apuracao e Informacéo do ICMS (DAPI),
valores de base de célculo de ICMS inferiores aqueles discriminados nas Guias de
Transporte de Valor (GTV) emitidas (Anexo 1), fornecidas em midia eletrnica pelo
Contribuinte. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso
IT e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 6.763/75;

- informou nas Declaragdes de Apuracdo e Informagéo do ICMS (DAPI),
nos campos 50 e 58, valores relativos a prestacdo de servicos de transporte sujeitos a
tributacdo, sem o recolhimento do imposto devido (Anexos 3 e 4). A Autuada ndo
apresentou os documentos fiscais que acobertaram tais prestacpes. EXigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56,/inciso Il e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso 11, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75./

Da Impugnacao

Inconformada, la Autuada dpresenta, tempestivamente e por.  procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as'fls. 157/196. Acosta aos autes documentos as
fls. 197/256 e midia/CD de fls. 257. -

Alega'que se encontra decaido o direito de lancar, relativamente aos fatos
geradores anteriores a 23/12/08; sendo aplicavel o disposto no § 4° do art. 150 do
Caodigo Tributario Nacional - CTN.

No tocante a suposta divergéncia entre a DAPI e as GTVs, diz que tal
divergéncia_decorre de erro na premissa adotada pelo Fisco, visto que a Guia de
Transporte de Valores - GTV ndo indica o valor da prestacdo de servigo, mas apenas a
quantidade e valor do numerério transportado, ndo havendo neles qualquer referéncia
ao valor do servico prestado, sobre o qual incidiria 0 ICMS, tudo de acordo com o art.
22, 8 1°, inciso 111 do Anexo 1X do RICMS/02, sendo este dispositivo mera reproducao
do Ajuste Sinief n° 20/89.

Assevera gque, conforme se depreende do disposto no art. 13, inciso VII, da
Lei n® 6.763/75 (base de calculo € o preco do servigo), somente os documentos fiscais
que indiguem o preco do servico sdo documentos habeis a informar a base de céalculo
do ICMS incidente sobre a prestacdo de servico de transporte interestadual e
intermunicipal.

Argui que o Fisco adotou como base de calculo do imposto o valor dos bens
transportados e ndo o prego do servico. Bastaria que o Fisco buscasse a base de calculo
do ICMS nos documentos fiscais que efetivamente indicam o prego do servico
prestado, o que estaria previsto na legislagdo mineira como sendo o “Extrato de
Faturamento”, como documento hébil a demonstrar o preco do servigo prestado,
conforme inciso X do art. 22 do Anexo IX do RICMS/02.
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Destaca que foram apresentados todos os extratos de faturamento relativos
ao ano de 2008, conforme demonstra o protocolo de entrega de documentos, em anexo
(Doc.3).

Assevera gque a analise dos referidos extratos de faturamento demonstra que
o valor transportado sera sempre superior ao valor cobrado pela prestacdo de servico.
Assim sendo, em havendo dois valores declarados no extrato de faturamento, e sendo
notério que um corresponde ao preco do servico e o outro ao valor transportado,
evidente que o menor deles € o que serd a base de calculo do ICMS.

Em relacdo as supostas irregularidades apontadas pelo Fisco nos
“esclarecimentos complementares” do Relatério Fiscal (item “h”), aduz que estas sdo
irrelevantes para o deslinde do feito e ndo implicam na obrigacdo de recolher ICMS aos
cofres mineiros. Apresenta os seguintes esclarecimentos sobre elas:

- ndo apresentacdo de notas fiscais incineradas no incéndio do arquivo da
Impugnante: as informacdes podem ser obtidas por meio-de outros|documentos fiscais
tais como os extratos de faturamento que foram apresentados a Fiscalizacao;

- GTVs emitidas com valer de transporte “zero”: se referem exclusivamente
a procedimentos internos da-empresa, em casos de remessas de valores de um setor a
outro, como por exemplo, do caixa para a tesouraria;

- GTVs confeccionadas em desobediéncia a sequéncia humérica: decorre da
faculdade dada pelo 8 6° do art. 22/ do'Anexo IX do-RICMS/02, que permite ao
transportador de valores deixar parte das GTVs eom os tomadores de servico e dentro
dos veiculos transportadores (Clausula Terceira, 8 5° do Ajuste Sinief n® 20/89).

Argui que houve erro na elaboracéo da planilha suporte da autuagéo.

Entende que a planilha Anexo | da autuacio contém erro, visto que a
Fiscalizacdo, para apurar a base de célculo do ICMS a ser exigido (coluna “K”),
deduziu do valor da base de célculo apurada pela GTV (coluna “H”), somente o valor
da base de calculo indicado pela Impugnante, em sua DAPI, relativa aos servicos de
transporte intermunicipal (coluna “E”), quando deveria subtrair também o valor da base
de célculo declarada em relagdo aos servigos de transporte interestadual (coluna “F”), o
que reduziria os valores exigidos a metade.

No tocante a infracdo 2, afirma que os valores informados nos campos 50 e
58 da DAPI referem-se a prestacdo de servicos intramunicipal, ndo sujeitos a incidéncia
do ICMS, mas sim ao ISS, por forca do item 16 da lista de servicos anexa a Lei
Complementar n°® 116/03.

Argui que a Autoridade Fiscal desconsiderou as explicacdes e provas
trazidas durante a fiscalizacdo, no entendimento de que os valores indicados nos
campos 50 e 58 da DAPI seriam tributados pelo ICMS em razéo de i) 0s arquivos
eletrénicos apresentados ndo discriminarem os CFOPs 5.933 e 6.933 e ii) ndo teriam
sido apresentados os documentos fiscais comprobatdrios de que tais servigos seriam
transporte intramunicipal.

Assevera que a imputacdo baseia-se na presuncdo de que todas as
informacdes constantes das DAPIs que ndo estivessem reproduzidas no Sintegra seriam
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referentes a operacOes/prestacdes tributadas pelo ICMS, no caso, as de CFOPs 5.933 e
6.933, sem que o Fisco tenha produzido prova ou indicio de que as prestacGes em
questdo seriam intermunicipais e interestaduais.

Aduz que o argumento fiscal de que houve falta de discriminacdo dos
CFOPs 5.933 e 6.933 no Sintegra decorre de premissa equivocada, visto que tais
CFOPs se referem a prestacdo de servicos tributadas pelo ISS, e, independentemente de
qualquer erro na escrituracdo, jamais poderia ensejar a exagdo ora combatida. E que a
auséncia da informacdo de tais prestacbes no Sintegra ndo ocorreu por vontade da
Impugnante, mas, sim, porque o Sintegra ndo possibilita a inser¢do de dados referentes
a quaisquer prestacdes tributadas pelo ISS.

Conclui, portanto, que se houve algum erro, este consiste entdo na insergao
dos servigos referentes aos CFOPs 5.933 e 6.933 na DAPI e ndo em deixar de inclui-los
no Sintegra. h

Discorre sobre a composicao da base de calculo apurada pelo [Fisco para a
irregularidade 2 do Auto de Infracdo para concluir que esta € composta somente pelos
valores das prestacoes de CFOPs 5.933.e6.933, as/quais séo tributadas-pelo|ISS.

Diz que a Autoridade Fiscal apurou, a 'suposta base de calculo em razdo das
prestacdes realizadas sob 0s CFOPs 5,933 e 6.933 ndo constavam |do Sintegra, apesar
de estarem inseridas na DAPI, o que contradiz com as provas dos autos.

Aduz'que, conforme resposta a intimacao fiscal, a Impugnante apresentou
midia eletronica contendo o extrato de faturamento das prestaces de servicos de
transporte intramunicipais, capazes de comprovar que os valores indicados nos campos
50 e 58 das DAPIs ‘se referem-a prestacdes sujeitas ao ISS, sobre as quais recolheu o
ISS/devido, confarme livrosde ISS da Impugnante do ano de 2008, ora anexados (Doc.
5).

~~Anexa também planilha demonstrativa da base de calculo do ISS (Doc. 4)
para facilitar a compreenséo dos livros acostados no Doc. 5.

Por fim, alega a impossibilidade de aplicacdo concomitante da multa isolada
e de revalidacdo, em razdo do principio da consun¢do, que prevé que a multa mais
gravosa absorve a menos gravosa. No caso, requer que a multa isolada seja absorvida
pela multa de revalidacdo, nas duas irregularidades.

Aduz que as penalidades, nos moldes como foram aplicadas, sao
confiscatorias.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 263/275, refuta as alegacbes da
Defesa.

Requer a procedéncia do langamento.
Da Instrucéo Processual
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A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 277/279, opina pelo
deferimento de prova pericial, formulando quesitos e destacando que foi deferida
pericia pela Camara de Julgamento nos autos do PTA n° 01.00186878-47, que trata de
idénticas irregularidades cometidas pelo mesmo Sujeito Passivo, referente ao exercicio
de 2007.

A 32 Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 14/05/14, as fls. 282,
decide converter o julgamento em despacho interlocutério para que o Sujeito Passivo
elabore planilha apontando os erros alegados, demonstrando-os documentalmente,
abrindo-se vista ao Fisco na sequéncia.

Na oportunidade, defere a realizacdo de prova pericial, com o0s quesitos de
fls. 278/279 e acrescenta quesito.

Do Objeto do Despacho Interlocutério e da Pericia

ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO\ CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM EXARAR DESPACHO
INTERLOCUTORIO PARA QUE A IMPUGNANTE, NO PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS, CONTADO DO RECEBIMENTO DA INTIMAGAO,
ELABORE UMA PLANILHA APONTANDO OS ERROS| ALEGADOS,
DEMONSTRANDO-0S DOCUMENTALMENTE. (0] PRAZO

| ESTABELECIDO PARA A O CUMPRIMENTO, DA.| PRESENTE
DELIBERAGAO,. SUPERIOR AOS 10 (DEZ) DIAS PREVISTOS NO
ART. 157 DO 'RPTA, JUSTIFICA-SE PELA COMPLEXIDADE NA
OBTENCAO!| DAS /| INFORMACOES E/OU DOCUMENTOS
SOLICITADQS. EM /SEGUIDA, VISTA AO FIscO. TAMBEM EM
PRELIMINAR, ‘A" UNANIMIDADE, PELA REALIZACAO DE_PERICIA,

| APGS O CUMPRIMENTO DO INTERLOCUTORIO, COM OS QUESITOS
"DE _FLS. 278/279, E ACRESCENTANDO O SEGUINTE: QUEIRA O
SR. PERITO CONFRONTAR A PLANILHA ELABORADA PELO FISCO
PARA SUBSIDIAR O TRABALHO FISCAL COM OS DADOS E
DOCUMENTOS JUNTADOS PELA IMPUGNANTE, EM FACE DO
INTERLOCUTORIO. (DESTACOU-SE).

Da Manifestacao da Impugnante

Em resposta ao despacho interlocutério determinado pela 3% Camara de
Julgamento, a Impugnante comparece aos autos, as fls. 288/304. Acosta a midia de fls.
305.

Esclarece, inicialmente, que o despacho interlocutério deferido pela 32
Céamara deste CCMG determinou que a Impugnante apontasse 0s equivocos contidos
na planilha entregue no decorrer da fiscaliza¢do (acostada por meio da midia de fls. 132
dos autos) e comprovasse tais equivocos.

Aduz que, em cumprimento ao despacho interlocutério, apresenta nova
planilha apontando, por amostragem, os erros constantes daquela outra juntada em
midia digital no curso da fiscalizacdo (fls. 132) e comprova documentalmente o
quantum alegado, também por amostragem,

Aduz que, em atendimento a intimagdo do Fisco, durante o processo de
fiscalizacdo, elaborou a planilha de fls. 132, apresentando a relacdo de GTVs emitidas
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no ano calendario de 2008, todavia, por engano, incluiu no citado arquivo a coluna
denominada “VLR. DO SERVICO”, e que tal coluna ndo poderia ter sido tratada como
confissdo da Impugnante de que aquela seria a base de calculo do ICMS ou, ainda que
fosse, que aqueles valores ndo teriam sido oferecidos a tributacdo pelo estado de Minas
Gerais.

Em atendimento ao interlocutério, acosta a midia, contendo: amostragem
dos extratos de faturamento, nomeados pelo numero da nota fiscal, planilhas em
formato Excel, referentes ao exercicio de 2008, apontando, por amostragem, 0S
equivocos das planilhas constantes da midia de fls. 132: 12 aba) copia da planilha
mensal apresentada em sede de fiscalizagdo (CD de fls. 132; 2%), nova planilha mensal,
contendo as corretas informacg0es referentes aos servigos prestados pela Impugnante; e
3% planilha demonstrando cada GTV em um més — planilha CD de fIs 132 - possui
uma nota fiscal emitida no més seguinte. :

Passa aos apontamentos dos supostos equivocos contidos na planilha CD de
fls. 132: '

1° equivoco: a planilha de fls: 132 foi' elaborada de acorde com as GTVs
emitidas no ano de 2008, enquanto 0 correto seria que fosse elaborada de acordo com
as notas fiscais, e 0 momento em que'foram emitidas, sendo, portanto, comum que
GTVs emitidas em um més tenham correspondentes notas flscas emitidas no més
seguinte, cujo montante ja fora oferecido a tributacéo;

Cita como exemplo a GTV/n® 8233962, que consta da planilha do més de
janeiro de 2008 (linha 2260), a qual encontra-se disposta na nova planilha, elaborada
pela Impugnante, no més de fevereiro-de 2008 (linha 1231), ja que esse foi o periodo
em que emitiu a nota fiscal...No extrato de faturamento n°® 000035-02/2008, referente a
nota fiscal n°® 39358, percebe-se que o servico referente a GTV n° 8233962 ja foi
tributado pelo ICMS em fevereiro de 2008, o que evidenciaria que a cobranca esta
sendo realizada em duplicidade, ao menos em parte.

Conclui que a ampla maioria das GTVs constantes do CD de fls. 132 j& foi
alvo de nota fiscal e o valor do respectivo servico ja foi tributado nos meses
subsequentes a emissao das GTVs.

2° equivoco: GTVs que representam prestacOes tributaveis pelo ISS.

Por exemplo a GTV n° 8086452, origem: Belo Horizonte - destino: Belo
Horizonte (linha 1.797 da planilha de janeiro de 2008 do CD de fls. 132), ou seja,
servigo intramunicipal. Encontra-se relacionada na linha 470 da nova planilha de
fevereiro de 2008. Consta do Extrato de faturamento n® 000035-02/2008, referente a
nota fiscal n°® 39363, cujo servico foi efetivamente tributado pelo ISS, no més de
fevereiro de 2008.

3° equivoco: valores informados na coluna “VLR DO SERVICO”, em
alguns casos, se referem a prestacdo de servigos por “contratos fechados”, ou seja, se
refere ao valor total mensal pago por um cliente a Impugnante, por isso, muitas vezes a
coluna indicava para uma GTV um valor de servico maior do que o valor do bem
transportado.
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Cita como exemplo o cliente Casas Bahia — Loja 1238, contrato de
transporte de valores no valor de R$ 1.757,00 referente as coletas do més de dezembro
de 2008. Conclui que uma Unica GTV ndo representara o referido valor, o qual se
refere a todas as coletas do més de dezembro, ou seja, todas as GTVs emitidas para
transporte de valores das Casas Bahia (linha 1262 da planilha antiga, CD de fls. 132),
cujo valor do bem transportado foi de R$ 1.190,05, enquanto o valor do servigo foi de
R$ 1.757,00.

Destaca o Extrato de Faturamento n® 012572-12/2008, referente a Nota
Fiscal n® 45.008, que informa o valor total do transporte mensal, também tributada pelo
ISS.

Requer que seja desconsiderada a planilha de fls. 132 e, consequentemente,
cancelado o Auto de Infracéo.

Subsidiariamente, requer que seja reapurada a base de calculo do ICMS,
considerando os extratos de faturamento apresentados pefa Impugnante.

Da Manifestacdo da Fiscalizacdo

A Fiscalizagdo se manifesta as fls. 307/314.

Registra que a ' Impugnante ao apresentar a planilha, ém|cumprimento ao
despacho interlocutorio, apontando 0s supostos erros, por amostragem, bem como a
comprovagdo documental, também por' amostragem, desrespeita ao comando do
referido despacho, prejudicando o quesito'indicado pela Camara para a pericia, visto
néo ser possivel confrontar planilhas com metodologias diferentes, em face de preparar
planilha incompletas (por amostragem)-a ser cotejada com aquela elaborada pelo Fisco.

Responde aos argumentos da Impugnante e documentos acostados em
cumprimento ao‘interlocutorio, em sintese:

—~~admite a Impugnante, ainda que de forma transversa, a existéncia da
coluna “VLR DO SERVICO” na documentacao apresentada durante a fiscalizagao;

- para esclarecer os arquivos contendo os extratos de faturamento, a
Impugnante apresenta tabela (fls. 293), relacionando o nimero do extrato com a nota
fiscal emitida, entretanto, observa-se a falta de sequéncia dos nimeros dos extratos de
faturamento, bem como das notas fiscais a eles correspondentes;

- ndo procede o argumento de que, antes da emissao da nota fiscal, o sujeito
ativo ndo era conhecido, visto que as GTVs informam o tomador do servi¢o, conforme
disp0e os arts. 21 e 22 do Anexo IX do RICMS/02;

- do enunciado dos arts. 21 e 22, 81° do Anexo IX do RICMS/02, infere-se
que para as GTVs emitidas no més de janeiro de 2008, a respectiva nota fiscal deveria
ser emitida no mesmo més.

Conclui que ndo se pode desconsiderar a falta de sequéncia na emissao das
GTVs a encobrir possiveis inexisténcias de extrato de faturamento e,
consequentemente, de notas fiscais.

Cita, como exemplo. o documento de fls. 295 (extrato de faturamento n°
000035-02/2008, transcrito parcialmente, que se refere a GTV 8233962, de 18/01/08,
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incluida no periodo de 11/01/08 a 10/02/08 e respectiva Nota Fiscal n°® 39358, em
relacdo a qual a préopria Impugnante observa que o extrato de faturamento foi
reproduzido em parte e anuncia a existéncia de outras GTVs acobertadas por essa nota
fiscal.

Destaca a consulta ao Sintegra (fls. 331), reproduzindo o registro da NF n°
39358, para comparar os valores trazidos no exemplo de fls. 295 (ICMS no valor de R$
34,65), enquanto no Sintegra o valor do ICMS foi de R$ 3.420,00, o que sugere grande
quantidade de GTVs ndo informadas.

No tocante ao argumento trazido pela Impugnante de que a metodologia
utilizada pela Fiscalizacdo ao imputar tributos no periodo da prestacdo de servico ao
invés de fazé-lo no momento da emissdo da Nota Fiscal gera risco de que o ICMS ja
tenha sido recolhido, responde que o art. 21 do Anexo IX do RICMS/02 assim o
autoriza. h

Alerta que as citacBes das notas fiscais ndesdo acompanhadas de cdpias
destas.

No tocante ao suposto -equivoco de ter sido’ consideradas | GTVs que
representam prestacoes tributaveis pelo. ISS, aduz que a GTV n° 8086452, citada pela
Impugnante, foi incluida nas prestac@es intramunicipais, conforme planilha de fls. 12.

Destaca que as NFs n° 39363 e 39358 parecem pertencer a uma mesma
AIDF (ambas citadas no extrato de faturamento n°® 000035-02/2008 (fls. 295 e 297)). A
n° 39363 ¢é inexistente no Sintegra, ‘provavelmente por acobertar operagdo
intramunicipal.

Observa gue ndo € desconhecido pela Impugnante que o art. 22 do Anexo
IX do RICMS/02 vincula o extrato de faturamento a nota fiscal correspondente.
Entretanto,.a Impugnante emitiu um extrato de faturamento para duas notas fiscais, o
que € vedado pela legislacao citada.

Quanto ao argumento da Defesa de que valores informados na coluna “VLR
DO SERVICO”, em alguns casos, se referem a prestacdo de servigos por “contratos
fechados”, aduz que para o exemplo apresentado (contrato de transporte com as Casas
Bahia) ndo foi anexado o referido documento.

Em relacdo ao exemplo tomado pela Impugnante (fls. 300), Extrato de
Faturamento n® 012572-12/2008, compreendendo o periodo de 01/12/08 a 31/12/08,
referenciando a GTV n° 1594934, autorizada pela AIDF1142252008 (linha 12534 da
planilha), referente a Nota Fiscal n° 45.008, diz que a referida nota fiscal ndo foi
emitida de acordo com o extrato de faturamento mencionado, conforme demonstra a
consulta ao Sintegra, transcrita as fls. 353.

No extrato de faturamento n°® 012572-12/2008, a GTV n° 1594934 apresenta
como valor R$ 1.190,05 e ICMS 0,00 (zero), enquanto no Sintegra a NF 45008 o ICMS
é de 1.371,33.

Destaca que nao foi apresentada a referida nota fiscal, mas apenas o extrato
de faturamento, com data de 02/01/13, sendo que estes ndo séo controlados pelo Fisco
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Estadual, ndo possuem ordem sequencial e as notas fiscais correspondentes foram
incineradas.

Conclui, portanto, que como ndo foram apresentadas as notas fiscais em
sede de fiscalizagdo e os extratos de faturamento ndo sdo documentos de utilizagdo
controlada, portanto, correta a utilizacdo das planilhas elaboradas pelo Contribuinte.
N&o se pode acatar qualquer conclusdo a partir da nova planilha elaborada, visto que o
interlocutorio foi exarado para esclarecimento da planilha de fls. 132.

Entende o Fisco que o despacho interlocutorio ndo foi atendido pela
Impugnante.

Da Pericia

A 3% Cémara de Julgamento, em sessdo realizada aos 14/05/14, decide
converter o julgamento em realizacdo de prova pericial, apds-0-cumprimento do
interlocutério, com os quesitos de fls. 278/279, e acrescentando-0 sequinte: queira o Sr.
Perito confrontar a planilha elaborada pelo Fisco para subsidiar o trabalho fiscal com os
dados e documentos juntados pela Impugnante, em.face do interlocutorio.

O Titular da Delegacia Fiscal, responsavel pelo Ielin(;ame nta fiscal, designa o
Perito, conforme “Termo de Designacdo de Perito”, de fls. 316, |substituido
posteriormente, conforme “Termo de Substituicao de Perito”, de fls! 334.

Devidamente intimada (fls. 318/321), a Autuada indica o assistente técnico
e apresenta os quesitos de fls. 322/327, bem comoa Fiscalizagdo, por sua vez,
apresenta os quesitos de fls. 345/346 e anexa de fls. 347.

- O Perito'designado intima o Sujeito Passivo, por meio do Oficio DF/BH — 3
N° 82/21015 (fls. 335/338), a apresentar os arquivos a serem objetos da pericia,
devidamente autenticados por meio de algoritmo Message Digest 5 (MD-5):

-0 arquivo de fls. 257 dos autos, denominado pela Impugnante como
“Midia digital contendo os Livros de ISS referente aos meses de janeiro a dezembro de
20087,

- 0 arquivo de fls. 305 dos autos, denominado pela Impugnante como
“Amostragem: Documentos apresentados em midia digital (CD), amostragem de
extratos de faturamento (txt) referentes aos meses de janeiro a dezembro de 2008”; e
conforme esclarecimentos prestados a relatora da 32 Camara de Julgamento do CCMG,
deve ser completado com a totalidade dos extratos de faturamento do ano de 2008 (ndo
apenas a amostragem), relacionando, separadamente, as notas fiscais emitidas nas
prestacdes internas municipais, intermunicipais e interestaduais;

- o arquivo de “GTV zero”, relacionando, separadamente, as GTVs, as datas
de emissdo, os tomadores de servigo e os enderecos do Caixa e da Tesouraria dos
contratantes.

Intima, ainda, a apresentacdo dos seguintes documentos e esclarecimentos:

- 0 livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias (Rudfto), com os registros das Guias de Transporte de Valores (GTV) e
respectiva distribuicdo para os tomadores de servico;
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- 0 contrato da Proforte S/A Transporte de Valores, |.E 062.909708.0052,
com a Interfile Gestdo de Documentos e Processos, para a guarda, em Jandira/SP, dos
documentos autorizados pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais; e 0s
comprovantes de remessa de notas fiscais e outros documentos fiscais emitidos pela
“Proforte” e enviados para a guarda da “Interfile”;

- as provas documentais de que as notas fiscais e outros documentos fiscais
enviados para a guarda da “Interfile” foram destruidos no incéndio, mediante a
apresentacdo do laudo pericial citado na ultima linha do Boletim de Ocorréncia n°
2338/2011;

- 0 livro Registro de Saidas e a prova grafica das notas fiscais autorizadas
emitidas e as GTVs utilizadas no exercicio de 2008;

- justificar o uso de nimero de GTV ndo compativel com-o nimero das
AutorizacOes para Impressdo de Documentos Fiscais (AIDF), diferentes-dos nimeros
autorizados na Reparticdo Fazendaria;

- a Nota Fiscal n® 45.008, relativa-ao més de dezembro de 2008;

- copias dos “contratos fechados” firmados com 0s tomadores de servico e a
relacdo dos contratantes no.exercicio de'2008.

Por.fim, determina também ao Sujeito Passivo indicar apenas um entre 0s
trés assistentes técnicos indicados as fls. 323 dos autos, considerando o art. 142, inciso
| do RPTA.

A Impugnante comparece “as fls. 350/357 para apresentar parte dos
documentos solicitados e esclarecimentos a eles relativos, e requer dilagdo do prazo
para apresentacdo.dos documentos faltantes. Acosta a midia de fls. 358.

'Novamente, comparece aos autos, as fls. 359/364, para apresentar 0s
documentos-faltantes, por meio da midia acostada as fls. 366 e documentos de fls.
368/373.

Apdls andlise dos documentos apresentados pela Impugnante, o Perito
encontra diversas divergéncias, sobre as quais intima o Sujeito Passivo a apresentar
documentos e esclarecimentos, conforme Oficio DF/BH — 3 n°® 109/2015 (fls. 374/379).

A Impugnante, em atendimento a intimacédo do Perito, acosta a midia de fls.
388, apresenta esclarecimentos as fls. 381/386, anexa os documentos de fls. 390/549,
incluindo a midia de fls. 491.

O Perito designado, mediante o Oficio de fls. 550/552, relata que, durante
os trabalhos de pericia realizados no PTA n° 01.00186878-47, do mesmo Sujeito
Passivo, relativo ao exercicio de 2007, a ora Impugnante, foi intimada a apresentar as
notas fiscais necessarias a realizacdo do laudo pericial, mas, ndo as apresentou, sob o
argumento de que estas teriam sido sinistradas, com a ocorréncia de incéndio ocorrido
na empresa Interfile Gestdo de Documentos e Processos, responsavel pela guarda dos
documentos, na cidade de Jandira/SP. Entretanto, ndo comprovou, em nenhum
momento, que as notas fiscais foram incineradas.
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Em face da auséncia das notas fiscais, a pericia foi realizada com base em
outras informacdes fiscais, consolidadas em arquivos magnéticos, apresentados pela
“Proforte”, o que dificultou e exigiu maior tempo para realizagdo da referida pericia.
Entretanto, apds a apresentacdo do parecer do assistente técnico e as consideragdes da
Defesa, a “Proforte S/A” anexou aos autos as referidas notas fiscais, relativas ao
exercicio de 2007, contrariando as declaracdes reiteradamente prestadas quanto a sua
inexisténcia.

Diante disso, e com fulcro no art. 119, paragrafo Gnico do RPTA, que
dispde que “os documentos que constituiam prova serdo anexados a impugnacao,
inclusive arquivos eletronicos com certificado de integridade das informacdes, sob
pena de preclusdo”, o Perito, intima mais uma vez a Autuada a apresentar todas as
notas fiscais de transporte de valores emitidas no exercicio de 2008.

O Titular da Delegacia Fiscal, responsavel pelolancamento fiscal,
determina a substituicdo do Assistente Tecnico, representante da Fazenda Publica
Estadual, conforme “Termo de Substituicdo de Assistente Técnico de Perito”, de fls.
554 dos autos.

Apresentados os esclarecimentos e'0s documentos solicitados na intimacao
e reintimagéo, comunica 0 Perito o inicio dos trabalhos de pericia, conforme o Oficio
DF/BH-3/n° 006/2020; de 22/07/20.

[Por seu turno, a Impugnante solicita a substituicdo do assistente técnico, por
ela indicado, conforme documento de fls. 556.

O Laudo Pericial é apresentado pelo Perito responsavel as fls. 560/631, bem
como 0s anexos constantes da midia de fls. 632.

Regularmente-intimado da conclusdo da pericia, o Sujeito Passivo Protege
S/A Protegédo.e Transporte de Valores, incorporadora da Proforte S/A Transporte de
Valores, requer a dilagdo do prazo para manifestacdo sobre o laudo pericial (fls. 638),
pelo que o Perito se manifesta a favor (fls. 641).

Foi acostado aos autos o parecer do Assistente Técnico indicado pela
Autuada, as fls. 642/661 e midia eletronica, as fls. 662.

A Impugnante manifesta-se as fls. 664/726, acosta documentos as fls.
727/836 e midia eletronica as fls. 837 dos autos.

Por sua vez, o Fisco se manifesta as fls. 839/890.
Do Laudo Pericial

O Perito apresenta Laudo Pericial, as fls. 560/631, nos seguintes termos.
Inicialmente, contextualiza os fatos que resultaram no deferimento da
pericia.

Em relacdo a infracdo 1 - Consignar, nas Declaracbes de Apuracdo e
Informacéo do ICMS (DAPI), valores de base de calculo inferiores aos discriminados
nas Guias de Transporte de Valores emitidas (GTV):
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- 0 Contribuinte afirma que o Fisco teria usado, indevidamente, como base
de calculo do imposto, o “valor dos bens transportados”;

- 0 Fisco afirma que nédo calculou o ICMS com base nas GTVs impressas.
Informa que a apuragdo do imposto foi feita com base nos valores informados pela
Contribuinte, nos arquivos eletrénicos por ela apresentados, e que os valores para o
calculo do imposto foram retirados da coluna “Valor do Servigo”.

Em relagdo a infracdo 2 - Informar nas linhas 50 e 58 das Declarac¢des de
Apuracéo e Informacdo do ICMS (DAPI), valores relativos a prestacdo de servigos de
transporte, sob a rubrica denominada “outras”, sem o recolhimento do ICMS:

- segundo a Defesa, teria ocorrido a tributacdo pelo ICMS em duplicidade
(porque a maioria das GTVs constantes do CD de fls. 132 ja teriam sido alvo de nota
fiscal, e o valor do respectivo servico ja foi tributado nos meses subseguentes a emissao
da GTV). E que o Fico entendeu, equivocadamente, que os valores dos campos 50 e 58
da DAPI seriam tributados pelo ICMS, sendo que-seriam prestacdo 'de servigos
tributadas pelo municipio;

- responde o Fisco que nde-foram apreséntados documentos pela Autuada os
quais comprovariam a regularidade das' prestagoes e o0 recolhimento|do imposto exigido
no Auto de Infracéo;

-a Impugnante sustenta a existéncia de prestacdo de servicos por “contratos
fechados”, cujos ‘valores informados nas GTVs como “valor do servico” se referem a
todas'as coletas realizadas no més;

- segundo o Fisco, -ndo foram apresentados os documentos fiscais para
comprovar suas alegacbes, -Uma vez que 0s extratos de faturamento nio s&o
documentos controlados-pela SEF, ndo possuem ordem sequencial e poderiam ser
emitidos de acordo com o interesse da Autuada.

'Na sequéncia, o Perito contextualiza o ntcleo da divergéncia que justificou
a pericia.

Informa que o Fisco apurou as exigéncias fiscais com base em documentos
escriturados (DAPIS); documentos emitidos (GTVs); e midia eletrdnica fornecida pela
Contribuinte (fls. 132), o que, de acordo com o Fisco, representariam a confissdo de
que houve prestaces sujeitas a tributacdo do ICMS, sem o recolhimento do imposto.

Por seu lado, a Contribuinte defende-se argumentando que, na realidade, as
DAPIs e GTVs ndo estdo erradas, mas sdo incorretas as informacgdes que ela prestou na
midia eletrénica de fls. 132, posteriormente, substituida pelo CD, de fls. 388.

Assevera 0 Perito que a divergéncia entre o Fisco e o Contribuinte que
resultaram no deferimento da pericia estdo relacionados a emissao das notas fiscais de
servico de transporte de valores pelo Contribuinte no ano de 2008.

Aduz o Perito que, de acordo com o Boletim de Ocorréncia de fls. 122/127,
as notas fiscais emitidas em 2008 teriam sido incineradas em incéndio ocorrido na
empresa contratada pela Contribuinte, a qual ficou responsdvel pela guarda dos
documentos, na cidade de Jandira/SP.

23.818/21/32 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/09/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Entendeu o Perito que, antes de adentrar a pericia propriamente dita,
necessario seria que fossem complementadas informacdes acerca do incéndio que teria
destruido as notas fiscais, bem como os documentos eletrénicos apresentados deveriam
ser autenticados, por meio do algoritmo Message Digest 5 (MD-5), entre outros
esclarecimentos necessarios a pericia.

Discorre sobre o procedimento de intimagdo e apresentacdo de documentos
pela Impugnante e esclarece que a Impugnante ndo comprovou que os documentos
fiscais emitidos em 2008 foram incinerados pelo referido sinistro, bem como, ndo
apresentou tais documentos.

Analise dos documentos apresentados pela Impugnante

Analisando os documentos apresentados pela Impugnante, o Perito concluiu
que os documentos e informacgdes prestadas pela Contribuinte—-contém dados
incoerentes, conforme expde no item 3 do Laudo Pericial, que se transcreve, em
resumo.

1 - Informa no extrato de faturamento que a prestacéo é intermunicipal, cuja
tributacdo deveria ser pelo ICMS, mas destaca o ISSQN, de competéncia municipal,
conforme exemplos transcritos as fls. | 581/582, extrato| de faturamento
“ipdf0000035038382” (pags. 0002 e 0006).

No-referido extrato de faturamento, vé-se, com clareza, que o servico de
transporte € intermunicipal, i) Belo Horizonte para Nova-Lima (Pag. 0002) e de Belo
Horizonte para Lagoa Santa (Pag. 0006).Portanto, tributado pelo ICMS. Porém, a
Contribuinte, expressamente, registra o-valor da base de calculo como se fosse
prestacao de servico-municipal e destaca o ISSQN.

Informa o Perito que no anexo unico ao Laudo Pericial, aba “ICMS 0,00”
consta o registro de 51 (cinquenta e uma) prestacdes idénticas as descritas acima, como
exemplo.- Além dos municipios de Nova Lima e Lagoa Santa, ainda constam o0s
municipios de Contagem, Ribeirdo das Neves e Confins.

2 - Informa no extrato de faturamento que a empresa contratante DMA
Distribuidora S.A. (nome de fantasia EPA Plus) é situada em Contagem, mas efetua o
lancamento do ISSQN como se a contratante fosse sediada em Belo Horizonte:

A loja 69 da DMA tem endereco na Rua Extrema, n° 95, Bairro Guanabara
em Contagem, conforme link:
"http://www.epa.com.br/mg/?secao=lojas&id=contagem"id=contagem.

Na Planilha de fls. 388 os registros relativos a loja tém como destino o
municipio de “Contagem”. Contudo, a Autuada alterou o municipio no Extrato de

Faturamento para “Belo Horizonte”, conforme exemplo fls. 583: Extrato de
Faturamento ipdf0045217038430 (pag. 0059).

Ao informar no extrato de faturamento que a empresa DMA Distribuidora
S/A foi a contratante de transporte de valores, e que seria situada na Rua Extrema, n°
95, em Belo Horizonte, tendo como destino a unidade da Proforte S.A., também em
Belo Horizonte, o lancamento seria de operacdo municipal, sujeita a tributacdo do
ISSQN.
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No exercicio de 2008 foram encontrados 372 registros no arquivo de fls.
388 para a DMA, loja 69. Conforme anexo unico do Laudo Pericial, arquivo “Anexos
Laudo Pericial”, aba “DMA LOJA 69”, em todos os 372 registros consta Contagem
como municipio de origem; e de destino, Belo Horizonte, agrupados em 13 notas
fiscais fatura.

Verifica-se que a DMA Distribuidora S/A, loja 69, responsavel pelo
preenchimento das GTVs, informou corretamente que 0
“MUNICIPIO REMETENTE” ¢ Contagem e Belo Horizonte ¢é o
“MUNICIPIO DESTINO”.

A Contribuinte alterou a prestacdo intermunicipal para municipal quando
emitiu o extrato de faturamento, o qual serviu de base para emitir as notas fiscais.

Os registros demonstram que ndo houve recolhimento--de ICMS nas
prestacOes de servigo de transporte de valores de Contagem para Belo Horizonte.

Conclui o Perito que tantos registros com /a troca de prestacGes
intermunicipais por intramunicipais demonstram que a pratica foi deliberada e néo
simples erro de preenchimento dos extratos de faturamento. Além disso, esse ndo foi
um caso isolado, pois ha outras situacdes relatadas nesta pericia.

Cita, ainda; como exemplo, a escrituracéo das notas fiscais no livro Registro
de Saidas; n° 38430 e n° 38431, cuja escrituracdo também esta incompativel com o que
ela mesma declara nos extratos de faturamento. '

3 - Transporte de valores intermunicipais sem o recolhimento do ICMS,
pois foram tributados pelo ISSQN:

A Contribuinte realizou diversas prestacGes de servicos de transporte de
valores intermunicipais para os bancos Bradesco S.A., Itali Unibanco S/A, Santander
Brasil S/A-e Nestlé Brasil Ltda. Todavia, o servico foi registrado nos extratos de
faturamento como transporte de numerario ou cheque ou custddia, e tributados pelo
ISSON.

Foram identificadas 158 notas fiscais, as quais possuem 23.341 registros,
que informam municipios diferentes entre o remetente e o destino, ou seja, prestacdes
intermunicipais. Parte da tributacdo foi efetuada pelo ICMS, principalmente no
transporte de valores. Mas, também houve tributacdo pelo ISSQN em situacdes em que
0 ICMS é devido.

Informa no anexo Unico do Laudo Pericial, arquivo “Anexos Laudo
Pericial”, aba “SEM REC. ICMS” a relacdo completa das prestacdes de servigos em
que o ICMS ndo foi destacado nem recolhido.

As notas fiscais estdo langadas nos livros Registro de Saidas e do ISSQN e
constam no arquivo de fls. 388, conforme exemplos de fls. 586/5809.

4 — Prestagdes de servicos de transporte de valores intermunicipais,
tributadas pelo ICMS, com registros no extrato de faturamento de maneira divergente
dos fatos e das informac6es constantes nas GTVSs:
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Verifica-se no extrato de faturamento ipdf0000035038330, varias
prestacdes intermunicipais tributadas pelo ICMS. Porém, os registros foram feitos de
maneira incompleta ou com informagdes ndo verdadeiras. Por exemplo, os registros das
paginas 0008 e 0017 e os respectivos valores do ICMS informado:

a) Pag.: 0008:

O valor transportado foi informado assim: “TOTAL TRANSPORTE P/
COLETA (0003 X 334,93), no total de R$1.004,79, ocorridos nos dias 11, 13 e 17 de
dezembro 2007.

Como pode ser verificado abaixo, foram trés coletas realizadas na cidade de
Lagoa Santa, sem especificacdo do valor transportado. A Unica informacdo da base de
calculo, infere-se, é sobre trés coletas no total de R$ 334,93 cada, totalizando
R$1.004,79, ou seja, foi estimada uma base de célculo sem maiores.informacdes sobre
os valores transportados, que deveriam ser informados na planilha GTV.

Ao pesquisar no arquivo de fls. 388, denominado “gty 200801 Correta”,
constatou-se que o transporte de valores ocorrido no dia 11/12/07 foi inserido na nota
fiscal n° 38330 informada no extrato: de faturamento ipdf0000035038330, e confere
com o valor de R$1.004,79;e-engloba todas as trés coletas. |

No campo.‘valor transportado, abaixo citado como “TRANSPORTADO”,
consta 0,00, demonstrando que ndo houve a; informagdo de-transporte de valores.
Porém, no campo abaixo consta “TOTAL DE GUIAS DE-EEMBARQUE = 3",

Mesmo gue se considere que a GTV n° 7632361 totaliza o valor das demais
GTVs, de n® 6559157 e 7796382, os lancamentos estdo errados, pois teriam que ser
feitos separadamente. Portanto, os registros foram feitos de maneira divergente dos
fatos e das informagcdes constantes nas GTVs.

_ .'No caso, houve a tributacdo apenas de um embarque, o da GTV n°® 7632361,
como expressamente consta do extrato de faturamento ipdf0000035038330 — PAG:
0008, conforme transcrito as fls. 590.

O mesmo ocorre na Pag. 0017 do referido extrato de faturamento, como
demonstrado pelo Perito as fls. 590/591 dos autos.

5 - Informacbes de prestacdes de servigos de transporte intermunicipais
tributadas pelo ICMS no extrato de faturamento ipdf0000035038330, referente a nota
fiscal n°® 38330, mas néo registradas no livro de Registro de Saidas:

Reproduz as fls. 592, o consolidado do extrato de faturamento, do qual
depreende que foram registrados 92 embarques, cujo total de ICMS devido é
R$3.270,85.

Ja no livro de Registro de Saidas (fls. 593) foi lancada como prestacédo
interestadual para Sdo Paulo, ICMS também no valor de R$ 3.270,85, com imposto
debitado pela aliquota integral de 18%, sem o abatimento do crédito presumido.

Conclui o Fisco que os dados indicam que as informacdes prestadas pela
Contribuinte comprovam prética irregular em todas as suas prestacdes sujeitas ao
ICMS:
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a) na emissdo das GTVS;
b) nos registros efetuados nos extratos de faturamento;
c) e, principalmente, no langcamento no livro Registro de Saidas.

Aduz que, pela forma como a Contribuinte langou no livro Registro de
Saidas ndo é possivel saber se o0 valor registrado € mesmo operacao interestadual; ou se
sdo as prestacdes intermunicipais identificadas no extrato de faturamento, com rendncia
ao crédito presumido. Como a Nota Fiscal n°® 38330 ndo foi apresentada, ndo restou
provada a regularidade, ou a retificagdo dos lancamentos no extrato de faturamento e
no livro Registro de Saidas.

Aponta ainda como irregularidades que podem ser observadas no extrato de
faturamento ipdf0000035038330:

- a emissdo da Nota Fiscal de Servico de Transporte de Valores, modelo 7,
em desconformidade com o art. 21 do Anexo IX do RIEMS/02, [que prevé que esta
podera ser emitida quinzenal ou mensalmente, mas sempre/ no més da prestacdo do
servico, visto que foi emitida a Nota Fiscal n° 038.330 para o periodo-de(11/12/07 a
10/01/08, fora do més de prestagdo de servico, porque abrange o més de dezembro de
2007; '

--observa-se que entre os 92 embarques informados na Pag. 0054 do extrato
de faturamento em questdo ha muitas prestacdes de servicos registradas com o valor de
R$0,00.

Questiona o Perito 0 motivo. de ndo serem registrados nos extratos de
faturamento o valor.do servico-de transporte, os quais tiveram valores informados nas
GTVs. Diz que a justificativa da Contribuinte de que existem contratos fechados,
conforme ela exemplificou nas fls. 299, ndo explicam a auséncia de informag&o sobre o
valor ‘cobrado. O valor R$0,00 demonstra que o servico ndo foi tributado, seja pelo
ISSQN ou pelo ICMS.

Cita ainda, como exemplo do desrespeito ao art. com o art. 21 do Anexo IX
do RICMS/02, o0s extratos de faturamento constantes dos arquivos
“ipdf0000035040006”,  relativo ao  periodo 11/02/08 a  10/03/08, e
“ipdf0000043039577”, periodo de 01/02/08 a 29/02/08, os quais ora registra suas
prestacdes no préprio més, ora abrange parte de um més e parte de outro més, o que
permite a manipulagédo dos recolhimentos do ICMS.

6 — PrestacOes de servicos de transporte de valores sem o registo no
Sintegra:

No arquivo de fls. 388, denominado “gtv 2008 Correta” constata-se que
2.291 (duas mil duzentos e noventa e uma) notas fiscais ndo foram registradas no
Sintegra, conforme Anexo Unico do Laudo Pericial, arquivo “Registro 70 2008
Consolidado”, aba “NF ausentes no Tipo 70”.

7 — Notas Fiscais emitidas sem ordem cronoldgica:

Do confronto do arquivo “gtv 2008 Correta” com os extratos de
faturamento, constatou-se que a Autuada ndo emite as notas fiscais na ordem
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cronolodgica das prestacdes. Como por exemplo as Notas Fiscais de n° 38148, 38149,
38150 e 38151.

Apesar de as notas acima terem sido informadas na planilha como emitidas
em novembro e dezembro de 2007, constam nos extratos de faturamento como emitidas
em 2012. Porém, foram escrituradas nos livros de saida e do ISSQN em janeiro de
2008, ou seja, quatro anos antes dos fatos geradores.

Colaciona as fls. 594/598, como exemplo, o extrato de faturamento
“ipdf0045276038148”, referente a Nota Fiscal n® 38.148 e afirma que 0 mesmo ocorreu
com os extratos de faturamento relativos as supracitadas notas fiscais.

8 — Falta de registro no Sintegra de prestacGes intermunicipais tributadas
pelo ICMS:

A Impugnante justifica que a diferenca entre DAPIs e-Sintegra decorre da
impossibilidade de inclusdo dos CFOPs 5933 e 6933 no Sintegra, porque se referem a
prestacao de servicos tributados pelo ISSQN.

O Fisco discorda dizendo que-““Por outro giro ndo é suficiente subtrair dos
valores declarados no SINTEGRA aqueles declarados na DAPI 0$ campos “50” e
“58” para deduzir que o saldo remanescente é'tributado pelo ISS; ¢ necessario provar
e de maneira inequivoca: carreando aos autos planilhas demonstrativas de GTV que
perfazem.-esse valor de R$20.530.107,86. Anexar midia eletronica-informando que os
valores estdo inseridos nos livros de registros de ISS'ndo é o bastante para se
desincumbir do 6nus probante.”

Observa o Perito que “alguns extratos de faturamento possuem registros de
prestacdes de servicos tributadas concomitantemente pelo ISSQN e pelo ICMS”. Dessa
forma, para verificar as tributacGes estaduais, as informages devem ser esclarecidas
por meio do registro Sintegra.

“Aduz que, ainda que se considerasse que as notas fiscais sujeitas ao ISSQN
ndo possam ser registradas no Sintegra, a forma como foram prestadas as informacdes
ndo permite concluir que todos os extratos de faturamento sdo tributados
exclusivamente pelo ISSQN.

Assim, necessario se faz esclarecer, portanto, por meio de GTVS e extratos
de faturamento, como ocorreram as prestacdes sujeitas ao ISSQN, informando o0s
valores dos transportes, 0s municipios, o tipo dos servicos prestados, se custddia,
preparacdo de cédulas ou outros.

Ao efetuar a analise dos arquivos denominado “gtv 2008 Correta” de fls.
388, constatou-se que existem 2291 notas fiscais ndo registradas no Sintegra. Porém,
diferentemente do que alega a Contribuinte, nos extratos de faturamento anexados aos
autos, ha 24 prestacOes de servicos de transporte de valores sujeitas a tributacdo do
ICMS, algumas com extrato de faturamento, outras sem o extrato de faturamento, os
quais foram relacionados pelo Perito no anexo Unico do Laudo Pericial, aba “Tipo 70
com e sem extrato”, conforme quadro de fls. 597.

Destaca o Perito que dessas 24 notas fiscais, 16 delas sdo tributadas pelo
ICMS, cujo respectivo extrato de faturamento ndo consta do arquivo de fls. 388, ndo
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sendo, portanto, possivel verificar as prestacbes de servicos sujeitas ao ICMS,
prejudicando o trabalho de pericia, pois as notas fiscais ndo foram apresentadas.

As 8 notas fiscais restantes possuem o respectivo extrato de faturamento,
com os registros das prestacGes de servicos, cuja analise demonstrou que ndo foram
somente as informacdes de servicgos tributados pelo ISSQN que ndo foram registrados
no Sintegra.

Destaca o Perito que do total de notas fiscais emitidas pela “Proforte” no
ano de 2008 (3.552 notas fiscais), ndo foram registradas no Sintegra o total de 2.291, o
que corresponde a 64,49%, ou seja, mais da metade das notas fiscais sem o registro 70.
Como demonstrado, existem notas fiscais tributadas pelo ICMS.

Ademais, ficou comprovado que existem extratos de faturamentos mistos,
com valores devidos de ISSQN e ICMS e que nem todos os registros referentes as
operacdes/prestacdes fiscais foram apresentados, como no caso do registro Sintegra.

9 — Nao foram apresentados diversos extratos de faturamento, notadamente
0s extratos de faturamento emitidos para a Empresa Brasileira de-Correios e
Telégrafos: : ' -

Constatou o Pefito, mediante a analise do Livro do 1SS|de 2008, o registro
de 2974 prestagdes de-servi¢os a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (EBCT).
Porém, ndo foi-anexado nenhum extrato de faturamento que permitisse apurar se todos
sdo mesmo exclusivamente municipais. '

Pondera que foi demonstrada’ a existéncia de transporte misto, com
prestagGes municipais e intermunicipais; anteriormente.

Outra .constatacéo feita no livro do ISSQN € que foram canceladas 266
notas fiscais emitidas para a EBCT, que representa quase 10% do total das notas fiscais
emitidas para-a empresa em 2008.

Aduz o Perito que o argumento da Contribuinte de que os registros Sintegra
ndo foram feitos por impossibilidade de inclusdo dos CFOPs 5933 e 6933 no Sintegra,
porque se referem a prestacdo de servicos tributados pelo ISSQN néo se justifica. Uma
vez apresentado o extrato de faturamento das prestacdes exclusivas sujeitas ao tributo
municipal, seria possivel conferir as prestacGes de servi¢co, 0 que ndo ocorreu na pericia
por auséncia de dados.

10 - A Contribuinte efetua reajuste complementar em julho de 2008 e
tributa o ICMS em novembro de 2008, com a postergacao do recolhimento:

No extrato de faturamento ipdf0000337044402 a Contribuinte efetuou o
“REAJUSTE COMPLEMENTAR - MES JULHO/2008 DATA: 03/05/2014”,
conforme consta expressamente no cabecalho do extrato. Porém, os seguintes pontos
chamam a atencéo:

a) A Nota Fiscal n° 44.402, refere-se ao periodo de 21/06/08 a 20/07/08;

b) a data que consta na emissdo do extrato é 03/05/14, quase seis anos
depois da emissdo da nota fiscal,
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c) o lancamento no livro Registro de Saidas somente ocorreu no més de
novembro de 2008.

Os registros de fls. 602 comprovam que o recolhimento do ICMS foi
postergado por mais de trés meses, sem a atualizagdo do valor.

Quesitos da Assessoria/Camara de Julgamento:

Em resumo, as respostas aos quesitos de fls. 278/279 sdo as seguintes:

Quesito 1: Identificar por amostragem, mediante pesquisa de precos em
estabelecimentos congéneres, se os valores langcados na coluna “VLR DO SERVICO”
da planilha do CD de fls. 132 sdo pertinentes com 0s percursos realizados e 0s
numerarios conduzidos.

Responde o Perito que ndo foi possivel responder objetivamente este
quesito, visto que a Contribuinte presta varias modalidades de servico de transporte de
valores, tais como: custddia, desconto, especial, eventual, extraordinariol e rotineiro,
conforme se verifica da planilha de fls. 132 (substituida pela planilha de fls. 388). E
que ndo é possivel pesquisar 0s precos_nas empresas do mesmo ramo,-pois cada uma
delas tem as suas proprias modalidades, que jpoderdo ter crit rios diversos para
estabelecer o preco do servico.

Quesito 2: Elaborar trés outras planilhas eletronicas, a-partir do conteudo
do CD de fl. 132, sendo que a primeira delas devera conter apenas os registros com
informacéo do valor do servigo. Nas outras duas, a partir do resultado da primeira, as
prestacOes deverdo ser individualizadas em tributadas e néo tributadas.

Quesito ‘3: ldentificar as prestacOes lancadas pela Autuada como prestacoes
interestaduais e a.natureza tributaria dos servigos (tributados ou ndo tributados). Caso
ndo sejam encontrados registros fiscais dessas prestacdes, verificar se os valores foram
tributados pelo ICMS no decorrer do exercicio de 2008, como aparenta na planilha de
fls. 12.

Responde 0 Perito que os quesitos 2 e 3 estao respondidos pelas planilhas
constantes do Anexo Unico do Laudo Pericial, abas “Quesito Assessoria”.

Quesito 4: Analisar a escrita fiscal da Autuada no exercicio de 2008 e
identificar os valores corretos a titulo de prestacfes tributadas e ndo tributadas, sendo
essas presumivelmente langadas nos campos “50” e “58” das DARPIs,
independentemente da correcdo dos CFOPs, inclusive eventuais valores de operag6es
de remessas para conserto e outras saidas.

Responde o Perito que as planilhas relativas a este quesito constam do
anexo unico deste laudo pericial, abas “Quesito Assessoria”.

No tocante ao quesito 5, em que a Assessoria solicita ao Perito que preste
outras informacgbes que entenda convenientes para analise do lancamento, o Perito
observa que a anélise do crédito tributario foi dificultada pelo fato de as informacoes
prestadas pela Contribuinte foram alteradas diversas vezes, além de ndo terem sido
apresentadas as notas fiscais de prestacdo de servigos emitidas no periodo autuado
(2008).
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Destaca que, os arquivos anexados aos autos_somam milhares de registros
(como demonstra a planilha abaixo), os quais foram analisados com o cruzamento das
informacdes das planilhas contidas nas midias de fls. 257 e 388, o que resultou em
atraso do trabalho de pericia. Tal situacdo ocorreu por causa da ndo apresentacdo das
notas fiscais, que supostamente teriam sido incineradas.

Arquivos N° de registros
GTV 2008 (CD de fl. 388) 360.479
Livro do ISS (CD de fl. 388) 337.504
Arquivo Interfile consolidado (CD de fl. 461) 290
Livro Registro de Saidas (CD de fl. 388) 8.581
Extratos de faturamento - arquivos TXT (CD fl. 388) 706.854

Discorre o Perito sobre os documentos solicitados por_intimagdo para a
realizagdo da pericia, como exposto a seguir.

Registra o Perito que a Impugnante foi-intimada a|apresentar o livro
Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de' Ocorréncias (RUDFTO),
com os registros das Guias de Transporte de'Valores (GTV) e respectiva distribuicéo
para 0s tomadores de servico:- :

Em resposta, a Impugnante afirmou ndo possuir o |Rudfto.| Tampouco
apresentou-a listagem, prevista'no § 7° do Anexo IX do RICMS/02, que poderia
substituir 0 Rudfto, contendo as mesmas informacdes do livro fiscal.

Outro fato destacado pelo Perito € que a Impugnante ndo comprovou que
as notas fiscais mineiras emitidas no’periodo autuado foram remetidas para a guarda
em Jandira/SP, estabelecimento da empresa responsavel pela guarda dos documentos
“Interfile”, onde teria ocorrido o incéndio que teria incinerado os referidos documentos
fiscais.

~ Informa que o documento apresentado para comprovar o fato foi uma copia
de Alteracdo Contratual entre a Protege S.A. e a Interfile Gestdo de Arquivos Ltda.,
sediada em Tabo&o da Serra/SP (fls. 390) e a Alteracdo Contratual, o qual ratifica a
guarda dos documentos na cidade de Tabodo da Serra/SP (fls. 422), ou seja, sem
mencionar a clausula de guarda de documentos em Jandira/SP, local onde ocorreu
incéndio, conforme informado no Boletim de Ocorréncia.

Sobre a relacdo empresarial entre a Proforte S/A Transporte de Valores e a
Protege S/A, a Impugnante juntou aos autos 0s atos constitutivos de ambas as
Empresas, “para demonstrar que possuem socio comum e fazem parte do mesmo
Grupo Econbémico.”

Destaca o Perito que, mesmo possuindo socio comum, a Protege S/A e a
Proforte S/A nédo sdo empresas coligadas, nos termos do art. 243 da Lei n° 6.404/76 e
dos arts. 1.097 a 1.101 do Cadigo Civil Brasileiro, sendo estas independentes, por nao
existir vinculo de controle entre elas.

Destaca que, apesar da alegacdo de que o contrato se estende as duas
empresas, em razdo de sécio comum, a Proforte S/A deixou de apresentar a prova
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fundamental: a de que as caixas contendo as notas fiscais emitidas em Minas Gerais
foram enviadas para a guarda na “Interfile”.

Conclui o Perito que a Impugnante ndo provou que as notas fiscais mineiras
foram remetidas para a guarda em Jandira/SP, pois a correspondéncia de fls. 125 e o
instrumento particular de alteracdo contratual de fls. 390/ 391 e 392/426, nos quais a
Interfile e a sucessora, Recall SP Guarda de Documentos, somente se referem a Protege
S/A e ndo havendo mencéo a guarda de documentos da Proforte S.A.

No tocante aos comprovantes de remessa de notas fiscais e outros
documentos fiscais emitidos pela Proforte S/A Transporte de Valores, I.E.
062.909708.00-52, enviados para a guarda da Interfile Gestdo de Documentos e
Processos, a Impugnante respondeu que “que 0s comprovantes referentes a documentos
emitidos no exercicio de 2008 também foram remetidos a INTERFILE € acabaram
sinistrados.” h

Destaca o Perito que tal afirmativa também-foi feita na periciarealizada no
PTA n° 01.000186878-47, julgado pelo Conselho'de Contribuintes. E que, apesar da
afirmativa expressa de que os comprovantes de remessa foram enviades a “Interfile” e
incinerados no sinistro em Jandira/SP, boa parte das notas fiscals declaradas como
perdidas no incéndio foram apresentadas nas manifestacbes da Contribuinte sobre o
laudo pericial relativo-ao PTA n®01.0001.86878-47.

No tocante ao solicitado no item 7 da intimacdo, qual seja: “as provas
documentais de que notas fiscais e outros documentos fiscais emitidos no territorio de
Minas Gerais pela Proforte S.A. Transporte de Valores, I.E. 062.909708.00-52,
enviados para a guarda da Interfile Gestdo de Documentos e Processos foram
destruidos no incéndio, mediante a apresentacdo do laudo pericial citado na Gltima
linha do Boletim de Ocorréncia n® 2338/2011”, da andlise das informacdes
apresentados pela Impugnante, mediante o CD de fls. 461, denominado “Arquivo
Interfile consolidado”, e dos documentos de fls. 547 e 549, conclui o Perito:

- as Unicas notas fiscais relativas ao exercicio de 2008 séo da Protege S/A
Protecdo e Transportes de Valores Morungaba/SP e sdo referentes aos setores de
contabilidade, administrativo, tecnologia, financeiro e faturamento. Portanto, nenhuma
relacdo tem como a Proforte S.A. de Belo Horizonte e regido metropolitana, objeto
desta pericia;

- as Unicas referéncias a Proforte S/A Belo Horizonte sdo de notas fiscais do
exercicio de 2007.

- nos documentos de fls. 547 e 549 ndo constam o timbre da empresa que
presta as informacdes, nem qualquer tipo de identificacdo de empresa ou nome de
pessoas responsaveis por emitir o documento.

Portanto, imprestaveis para a pericia ora realizada.

Destaca o Perito as informacdes prestadas sobre o contrato entre a Protege
S.A. e a Interfile Gestdo de Arquivos Ltda., que menciona que a guarda de documentos
que as caixas e seus conteudos guardados poderiam ser retirados nos depositos da
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contratada localizados nas cidades de Tabodo da Serra/SP e em Itapevi/SP, ndo
existindo mencéo de guarda de documentos no municipio de Jandira/SP.

Diz a Impugnante que “Ainda que ndo conste em contrato a mengao ao
estabelecimento de Jandira, isso ndo significa que os documentos ndo poderiam ser
guardados no referido estabelecimento, cabendo a Interfile gerir a guarda dos
documentos e a melhor logistica de prestagdo do servigo”. E que consta na declara¢do
prestada pela Interfile (Recall) que os documentos estavam no estabelecimento de
Jandira e que la foram incinerados; ”

Conclui o Perito que se verifica que o0 contrato ndo menciona a guarda de
documentos fiscais em Jandira/SP. Por esse motivo, caberia a Proforte S/A comprovar
a guarda naquela cidade. Mas essa prova ela ndo apresentou.

Informa o Perito que o objetivo das solicitacfes nos itens-8.€ 9 do Oficio
DF/BH-3/N° 82/2015, de 16/10/2015 (fls. 335/338) foi esclarecer totalmente na pericia
as questdes objeto dos quesitos, sobre o uso de numero-de"GTV ndo compativel com os
nimeros de Autorizacao para Impressdo de Documentos Fiscais (AIDF), diferentes dos
numeros autorizados pela Reparticdo Fazendaria./Como a intimagéo.-ndo foi atendida
integralmente, a pericia foi_realizada com os. dados apresentados| pela Proforte S/A,
constantes do PTA. '

Intimada a justificar 'o uso de nimero de GTV ndo compativel com os
nameros de Autorizagdo para Impressdo de Documentos Fiscais (AIDF) diferentes dos
nameros autorizados pela Reparticdo Fazendaria, a Impugnante se limitou a dizer que
esta verificando se realmente houve o ‘equivoco mencionado pela Autoridade Fiscal,
razgo pela qual requer a dilacdo do prazo de apresentacdo de documentos em 20 dias
Uteis para que possa esclarecer o ocorrido e, se houve efetivo equivoco, apresentar sua
justificativa”. Entretanto, ap0s 0 prazo solicitado nada apresentou.

~_Em relacdo a Nota Fiscal n° 45.008, emitida em dezembro de 2008, afirmou
a Impugnante que também foi sinistrada.

Segue o0 Perito descrevendo outros documentos apresentados pela
Impugnante, os quais ndo lograram comprovar a afirmativa de que os documentos
fiscais emitidos pela Proforte S/A, em 2008, foram incinerados no incéndio ocorrido no
estabelecimento da “Interfile”, em Jandira/SP, nem mesmo por amostragem.

Quesito proposto pela Camara de Julgamento:

“Confrontar a planilha elaborada pelo Fisco para subsidiar o trabalho fiscal
com os dados e documentos juntados pela Impugnante, em face do Interlocutério.”

Responde o Perito que “depois da apresentacdo dos documentos de fls.
350/549 pela Contribuinte, foram elaboradas as planilhas relacionadas no Anexo Unico
deste laudo pericial, com as informagdes solicitadas pela 3* Camara de Julgamento do
Conselho de Contribuintes.

Quesitos da Impugnante:

Em resumo, as conclus@es da Pericia em resposta aos quesitos apresentados
pela Impugnante, as fls. 322/327, séo as seguintes:
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No tocante aos questionamentos relativos as Guias de Transporte de
Valores (“GTV”), se sdo documentos habeis a apura¢do da base de célculo do ICMS,
se possuem “campo” para informar o pre¢o do servigo de transporte prestado, e se €
possivel apurar a base de calculo do ICMS pela mera andlise das GTVs, responde 0
Perito que:

- a Guia de Transporte de Valores (GTV) é documento habil de controle e
acobertamento fiscal das prestacfes de transporte de valores, porque foi instituida com
a finalidade de registrar a movimentacdo de numerario, cheque e moeda.

- de acordo com o art. 22, 81° incisos | e Il do Anexo IX do RICMS/02, a
GTYV acobertara a prestacao de servico de transporte de valores, servindo como base de
dados para a emissdo do Extrato de Faturamento. Por essa razdo, € controlada por meio
de autorizacgdo da Secretaria de Fazenda;

- a GTV é vinculada ao registro do fato gerador do- ICMS, pais € a partir
dela que sera emitida a Nota Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7, quinzenal ou
mensalmente. A GTV também serve para a emissdo Extrato de Faturamento
correspondente a cada Nota Fiscal de Servico'de Transporte, modelo 7;

- na GTV néo.consta o -prec;o do servico de trénsport prestado (base de
calculo do ICMS); | -

--em que’ pese nao ser possivel apurar a base de calculo do ICMS pela
analise'da GTV, porque nela ndo ha campa especifico para registrar o pre¢o do servigo
de transporte, ela é documento imprescindivel para-a emissdo da nota fiscal de servico
de transporte de valores e do extrato de faturamento.

Em relacdo ao 'quesito 3, responde que a DAPI ndo possui campo proprio
para lancar as GTVs.-€omo ja exposto, as GTVs sdo lancadas nos extratos de
faturamento, com a informacdo da base de célculo do ISSQN e do ICMS, quando
devidos.- A partir dos extratos de faturamento, sdo emitidas as notas fiscais, cujos
valores do ICMS sdo apurados, totalizados e lancados nos livros Registro de Saidas, de
Apuracdo do ICMS e nas DAPIs, por periodo. Por esse motivo, a Contribuinte ndo tem
como indicar nas DAPIs, diretamente, os valores constantes nas GTVs.

Nos quesitos 4, 5 e 6, a Impugnante questiona se as prestacoes
representadas pelas GTVs constantes da planilha de fls. 132 foram acobertadas por nota
fiscal no més de sua emissdo, no més seguinte ou em periodo posterior, conforme
extratos de faturamento apresentados pela Impugnante. E se sim, em relacdo a quais
GTVs, e se 0 preco do servico constante da Nota Fiscal € congruente com aquele
indicado como preco de servi¢co na planilha de fl. 132 para a respectiva GTV. Em caso
negativo, deve ser considerado o preco constante do extrato de faturamento ou o da
planilha de fl. 132.

O Perito responde que, considerando que as notas fiscais ndo foram
apresentadas, a resposta deste quesito esta parcialmente prejudicada, pelo seguinte:

- A planilha de fls. 388 possui dados que também constam na planilha de
fls. 132, que serviu de base para que o Fisco lavrasse o Auto de Infracdo com as
exigéncias fiscais.
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- Como demonstrado na resposta ao quesito 3, os arquivos eletrénicos
apresentados pela Contribuinte possibilitaram ao Fisco extrair os dados das notas
fiscais a partir das GTVs e dos extratos de faturamento. Tais informacgdes foram
confrontadas com as DAPIs emitidas no periodo fiscalizado e permitiram ao Fisco
concluir que o ICMS néo foi recolhido, conforme o quadro demonstrativo de fls. 12.

As exigéncias fiscais, portanto, estdo amparadas nas informacdes prestadas
pela Contribuinte e disponiveis nos referidos documentos.

- As notas fiscais ndo foram apresentadas, por isso, prevaleceu na
elaboracdo do laudo pericial o conjunto das demais informacbes e documentos
apresentados pela Contribuinte (GTVs, extratos de faturamento, Registros Sintegra,
livro Registro de Saidas, Livro do ISS e DAPIS).

- A Contribuinte, porém, contestou as proprias declaracfes-de fls. 132, que
serviram de base para as exigéncias fiscais, tendo mantido a sua defesa.com base no
arquivo de fls. 132 desde a Impugnacéo protocolizada em 21/01/14 até o dia 25/06/14,
quando passou a se defender com base no CD de fls. 388.

Assevera que, apesar de a-Contribuinte ter refutado as proprias declaracdes
de fls. 132, as declaracGes-posteriores, ‘prestadas; as fls. 388!sdo incoerentes, conforme
demonstrado na andlise dos documentos (subitem “3. Os documentos e informacdes
prestadas pela Contribuinte contém dados incoerentes”).

Portanto, diante das diversas ‘incoeréncias identificadas na emissdo dos
extratos de faturamento, ndo é possivel concluir-gue as notas fiscais que teriam sido
incineradas foram emitidas com @ destaque correto do ICMS.

_ O que ficou demonstrado, inequivocamente, € que a Contribuinte efetua os
lancamentos de .prestacées de servigos de transporte de valores, sujeitas ao ICMS,
como se fossem municipais e destaca nos extratos de faturamento o ISSQN.

~ Por conseguinte, infere-se que as notas fiscais ndo apresentadas conteriam
dados incorretos referentes as prestacfes tributadas pelo ICMS, que deixou de ser
recolhido, consoante o relatério do Auto de Infragdo (fls. 03/04).

Responde ainda, mediante a anélise dos extratos de faturamento constantes
do CD de fl. 388, que a Contribuinte algumas vezes emitia os extratos de faturamento
no més de ocorréncia do fato gerador. Mas, com frequéncia, também emitia os extratos
de faturamento com abrangéncia de dois meses como no exemplo da nota fiscal n°
38330.

De qualquer maneira, a ndo apresentacdo das notas fiscais prejudica a
resposta objetiva deste quesito, pois as analises desta pericia sdo baseadas em midias
eletrbnicas, que ndo podem ser confrontadas com as notas fiscais emitidas no exercicio
de 2008.

Considerando que as notas fiscais ndo foram apresentadas, o Fisco tomou
por base o conjunto dos documentos informados nos extratos de faturamento, GTVs e
DAPIs, mediante os quais os valores foram conferidos. Verificou-se, assim, que o
preco de servico discriminado na planilha de fls. 12 apenas registra os valores dos
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extratos de faturamento (discriminados na planilha de fl. 12 como valor contabil) GTVs
e DAPIs. Assim, ndo é possivel afirmar que sdo congruentes.

Em resposta ao quesito 7, sobre a escrituracdo das notas fiscais de
transporte intermunicipal e interestadual no livro Registro de Saidas diz que “o arquivo
eletronico do livro de Registro de Saidas, exercicio de 2008, foi anexado pela
Contribuinte a fls. 388. Porém, como as notas fiscais ndo foram apresentadas, nao é
possivel afirmar que todas foram escrituradas nesse livro fiscal”.

Relativamente ao quesito 8, que questiona se 0s precos de servigo
constantes no Registro de Saida conferem com o Registro de Apuracdo do ICMS e com
a DAPI, responde o Perito que ndo. Assevera que esta foi uma das irregularidades
apuradas pelo Fisco. Por esse motivo, para esclarecer os fatos, foram feitas diversas
analises e cruzamentos dos arquivos apresentados pela Contribuinte.

Conclui o Perito, que restou comprovado na pericia, que' a. Contribuinte
deixou de tributar prestacbes de servico de transporte-intermunicipais, sujeitas ao
pagamento do ICMS, e declarou como se fossem municipais, tributadas pelo ISSQN.

Dessa maneira, a escrituragdo no livro 'Registro de Saidasindo confere com
0 Registro de Apuracdo do-1CMS nem com'as DAPIs, porquanto |deixaram de ser
tributadas pelo ICMS varias prestacoes de servico de transporte de valores.

Responde que os valores de ICMS 'registrados na DAPI foram recolhidos
(quesito 9). Porém; as DAPIs foram preenchidas com-valores menores do que as
prestacOes de servigo demonstram por meio das GTVs e extratos de faturamento, como
demonstrado.

A Impugnante' questiona se ndo haveria cobranga em duplicidade, em
relacdo as GTVs para as quais foi emitida uma respectiva nota fiscal, cujo ICMS foi
devidamente destacado no extrato de faturamento (quesito 10), ao que responde o
Perito que nao, uma vez que no Auto de Infracdo estd sendo exigido o ICMS ndo
recolhido.

No quesito 11, a Impugnante pergunta se, mediante o confronto da planilha
de fls. 132 e os extratos de faturamento apresentados pela Contribuinte, € possivel
afirmar que parte ou a totalidade das GTVs constantes do Auto de Infracdo se refere a
operacOes/prestacOes intramunicipais e, portanto, tributaveis pelo ISS?

Responde o Perito que ndo, visto que as GTVs cujo ICMS estd sendo
exigido refere-se as prestacdes intermunicipais, sujeitas, portanto, ao imposto estadual,
conforme demonstrado as fls. 12 dos autos.

Destaca que também restou comprovado, pela analise dos documentos
apresentados (Item Il da Laudo Pericial), que a Contribuinte deixou de tributar
prestacOes de servigo de transporte intermunicipais, sujeitas ao pagamento do ICMS, e
declarou como se fossem municipais, tributadas pelo ISSQN.

Trata o quesito 13 do item 2 do Auto de Infragdo. Questiona a Impugnante:
depois da realizacdo da pericia, pode-se afirmar que os campos 50 e 58 das DAPIs se
referem a prestacOes tributadas pelo ICMS? Existe algum documento que permita a
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Fiscalizacdo afirmar que os valores ali constantes se referem a prestacdes sujeitas ao
ICMS?

Responde o Perito que sim. Os valores ali constantes referem-se a
prestacdes sujeitas ao ICMS. Os documentos a que se refere a Contribuinte sdo aqueles
constantes dos arquivos eletronicos apresentados: as GTVs, conforme o CD de fls. 388
e os registros 70 do Sintegra, transmitidos pela Contribuinte.

Questiona ainda, se o fato da base de calculo do ICMS estabelecida no item
2 do Auto de Infracdo ser praticamente a mesma do ISS do mesmo periodo contribui
para a conclusdo de que as operacdes/prestacOes descritas nos campos 50 e 58 das
DAPIs ndo sdo tributaveis pelo ICMS (quesito 15). Ao que responde o Perito que ndo
se pode afirmar com certeza, pois de acordo com o CD de fls. 388 e os registros 70 do
Sintegra, transmitidos pela Contribuinte, os valores informados nas DAPIs
correspondem aos servicos de transporte realizados no periodo-autuado. Entretanto,
conforme demonstra o item Il do Laudo Pericial — subitem 3, a Contribuinte deixou de
tributar prestacBes de servigo de transporte intermunicipais, sujeitas ao pagamento do
ICMS, e declarou como se fossem municipais, tributadas pelo ISSQN.

No quesito 16, a Impugnante pergunta: Pela analise da documentacédo
acostada aos autos, os valores informados nos, DAPIs correspondem aos servicos de
transporte realizados no periodo autuado?

‘Responde o Perito que sim,’ nos' DAPIs foram informados apenas 0s
servigos de transportes de valores, de acordo com 0 CD de fls. 388.

Entretanto, no arquivo denominado “gtv 2008 Correta” foram identificadas
2.291 notas fiscais que ndo possuem o registro 70 do Sintegra. Além disso, 158 notas
fiscais, as quais jpossuem 23.341 registros, informam municipios diferentes entre o
remetente e o destino, ou seja, as prestacdes foram intermunicipais.

-~Em face da constatacdo de que existem servigcos de transportes que
deveriam ser tributados pelo ICMS, pois sdo intermunicipais e que tais registros foram
tributados pelo ISSQN, como se fossem municipais; e, ainda, que demais servicos
sujeitos a tributacdo pelo ICMS, como custodia, preparacdo de cédulas e outros,
também ndo foram tributados pelo imposto estadual, infere-se que as DAPIs ndo
refletem a realidade das operacdes.

Quesitos da Fiscalizacao

Por seu turno, o Fisco apresentou os quesitos de fls. 345/346 e anexo de fls.
347, cujas conclusdes do Perito sdo as seguintes.

Solicita o Fisco que o Perito aponte se as Notas Fiscais de Servico de
Transporte, modelo 07, foram autorizadas com a insercdo da prestacdo de servico
intramunicipal para todos os municipios em que o ISS deveria ser cobrado e se foram
efetivamente recolhidos a cada um desses municipios (quesito 1).

Responde o Perito que as autorizacOes para impressdo de documento fiscal
sdo validas ndo sO para o municipio de Belo Horizonte, mas também para qualquer
municipio mineiro, sem distin¢cdo de municipio especifico.
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Ja no quesito 2, questiona o Fisco se as GTVS e 0s extratos de faturamento
eram documentos considerados legais por todos os municipios envolvidos nas
operacdes/prestacdes da Impugnante.

Responde o Perito que, a partir dos documentos apresentados nao é possivel
saber, pois a Contribuinte anexou aos autos, as fls. 243/254, somente copias do Livro
do ISSQN da Prefeitura de Belo Horizonte, calculadas a partir de notas fiscais fatura
emitidas no periodo e registradas nos extratos de faturamento. Algumas dessas notas
fiscais estdo relacionadas a GTVs e extratos de faturamento, de acordo com 0s arquivos
apresentados pela Contribuinte.

Como estd comprovado nesta pericia que notas fiscais intermunicipais
foram computadas como se fossem municipais; e que existem muitos outros municipios
mineiros em que foram realizados servicos de transporte de valores, pela documentacéo
apresentada, € impossivel saber se os demais municipios consideraram legais 0s
extratos de faturamento.

Solicita o Fisco que o Perito se manifeste sobre a possibilidade de se apurar
a base de calculo do ICMS considerando-o valor do servico acrescentado na planilha de
transcricdo das GTV (Guia de Transporte de Valor) de fl. 132 (quesito|3).

Reafirma o Perito que a Guia de Transporte de Valores (GTV) € documento
habil de controle e acobertamento fiscal das prestacdes de servicos de transporte de
valores, porque" foi  instituida com a finalidade de registrar a movimentagdo de
numerario, cheque e moeda.

Além disso, de acordo com o art. 22, §1° incisos | e Il do Anexo IX do
RICMS/02, a GTV. acobertara a prestacdo de servico de transporte de valores,
dispensando a emisséo de nota fiscal a cada operacéo de transporte

Verifica-se, portanto, que a GTV é vinculada ao registro do fato gerador do
ICMS, porque é a partir dela que serd emitida a Nota Fiscal de Servico de Transporte,
modelo 7, nos termos do art. 21, do Anexo IX do RICMS/02, quinzenal ou
mensalmente, servindo também para a emissdo Extrato de Faturamento correspondente
a cada Nota Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7, nos termos do art. 22, caput e
81° e do Anexo IX do RICMS/02. Por essa razéo, é controlada por meio de autorizagdo
da Secretaria de Fazenda.

Do exposto, depreende-se que a GTV integra a relacdo dos documentos
oficiais previstos na legislacdo. Nessa condigdo, contribui para a apuracdo da base de
calculo do ICMS. Consta, como exemplo, a Nota Fiscal n°® 38330, expressamente
vinculada pela Contribuinte as GTVs emitidas, conforme o extrato de faturamento de
n° 000035-01/2008.

Com relacéo ao valor do servigo acrescentado na planilha de transcricdo das
GTV (Guia de Transporte de Valor) de fls. 388, a Contribuinte inseriu a coluna “Valor
do Servi¢o” para cada GTV emitida, verifica-se que estdo de acordo com o arquivo de
fls. 388 e que séo referentes as GTVs emitidas no periodo de 11/12/07 a 10/01/08,
relativas a Nota Fiscal n® 38.330.
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O que definiria a apuracdo da base de calculo conforme a coluna “Valor do
Servigo” seria o confronto dos valores informados nos extratos de faturamento com as
notas fiscais respectivas.

Considerando que nenhuma nota fiscal foi apresentada, é necessario o
cruzamento dos dados com os demais arquivos apresentados pela Contribuinte, como
0s extratos de faturamento, registro Sintegra, DAPIs e livros fiscais, especialmente, 0s
livros Registro de Saidas e, se for o caso, de Apuracdo do ICMS, como foi feito no
laudo pericial.

Nos quesitos 4 e 5, questiona 0 Fisco se o Sintegra apresentado pela
Impugnante contempla os CFOPs 5933 e 6933 e, caso negativo, qual seria a
repercussdo dessa auséncia nas DAPI.

Em resposta diz o Perito que os arquivos Sintegra, tante-o-*“Registro 70”
quanto o “Registro 507, apresentados pela Contribuinte no exercicio de 2008, ndo
possuem nenhum registro com os CFOPs 5933 e 6933.

Salienta que a Instrugcdo Normativa (IN) SRE n° 001/03 que disciplinava o
preenchimento da DAPI a época da lavratura do Auto de Infracdo, ndo previa a
obrigatoriedade de informar-0s-CFOPs'5933 ou 6933, tanto nas linhas dos campos do
Quadro V da DAPI.

Somente .com a edigéo da| Portaria' SRE n°® 117 de-14/03/13, a Instrucédo
Normativa SRE n° 001/03 foi revogada. Portanto, a revogagao ocorreu mais de quatro
anos apos a ocorréncia dos fatos geradores em analise, relativos ao exercicio de 2008.

| Em face'das consideracdes acima, a auséncia dos registros dos CFOPs 5933
e 6933 nos arquivos do Sintegra nao repercutem na DAPI, pois ndo havia previsao
legal de informagdo sobre eles.

_ .'Considerando que a Contribuinte efetuou e informou nas DAPIs os registros
dos CFOPs 5933 e 6933, tais informacgdes serviram de base para a andlise das
operac0es, haja vista a ndo apresentacao das notas fiscais, que teriam sido incendiadas.

Mesmo que os CFOPs 5933 e 6933 fossem transmitidos para o Registro 70
do Sintegra, ndo fariam nenhuma diferenca, haja vista que, por se tratar de prestacéo de
servigo municipal, a nota fiscal ndo registraria prestagdes tributadas pelo ICMS.

O quesito 6 solicita o cotejo da planilha de fls. 257 com o Sintegra para
confirmar se todas as notas fiscais emitidas foram registradas nos livros proprios e
consequentemente tiveram seus impostos recolhidos.

Responde o Perito que ndo € possivel afirmar que todas as notas fiscais
emitidas pela Contribuinte foram registradas nos livros proprios, pois ndo foram
apresentadas para a pericia.

Faz uma andlise detalhada da planilha de fls. 257 do livro Registro de
Saidas, as fls. 613/614, e conclui que, considerando as varias incoeréncias encontradas
na escrituracdo dos livros fiscais e a auséncia de varias informagdes em face da nao
apresentacdo das notas fiscais, ndo € possivel afirmar que o ICMS devido nas
prestacdes foi recolhido.
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No tocante ao fato da GTV possuir 07 (sete) caracteres ao invés de 06
(seis), como determina o art. 141 da Parte Geral do RICMS/02, questiona o Fisco se tal
inobservancia a inviabiliza como documento fiscal (quesito 7), responde o Perito que
ndo existe motivo algum para a Guia de Transporte de Valores (GTV) possuir sete
caracteres, considerando que a GTV ¢ classificada como documento fiscal, nos termos
do art. 141, Parte Geral do RICMS/02. E que a sua regulamentacgéo esta disciplinada no
Anexo IX do RICMS/02, no art. 22.

Conclui que, diante disso, a GTV sé pode conter seis digitos, em ordem
crescente de 000.001 a 999.999. Porém, a Contribuinte usa sete digitos, ou caracteres,
como consta no quesito do Fisco.

Registra o Perito que todos os registros nos extratos de faturamento
emitidos em 2008, as GTVs possuem sempre sete digitos, como exemplo a GTV n°
8048051. h

Como ha expressa regulamentacdo sobre o-ntimero de seis digitos na GTV
(art. 141, Parte Geral do RICMS/02) ndo é possivel saber o/motivo de a Contribuinte
ter inserido mais um digito na GTV,_ totalizando' sete digitos. Ou, se tal |decisdo foi
autorizada por alguma Reparticdo Fazendaria,em Minas Gerais, considerando que o
servigo de transporte de valores € realizado em todo o territorio mineiro.

Nas-duas possiveis situagdes, caso 0 acréscimo de um digito na GTV tenha
sido iniciativa da Contribuinte; ou exista autorizagdo de Reparticdo Fazendéria, houve
infracdo a legislacao. |

Trata o! quesito 8 de “Demonstrar por que o Extrato de faturamento
012572/12/2008 apresentado a fl. 301, referente a NF 45008 diverge em valores e em
competéncia tributaria do Sintegra”.

Responde o Fisco que o extrato de faturamento “ipdf0012572045008” foi
citado, e parte dele transcrito pela Impugnante as fls. 298/302 dos autos, para justificar
para o argumento de “Prestacio de servigcos por “contratos fechados”.

Conclui, apés analise dos documentos acostados que diferentemente do que
alega o Fisco, ndo ha divergéncia de valores nem de competéncia tributaria do Sintegra,
porque:

a) O extrato de faturamento ipdf0012572045008 possui 67 paginas: dessas
paginas, as de numeros 01, 26, 27, 41, 52, 53, 55, 56 e 57 referem-se a transportes
intermunicipais, as demais sdo relativas aos transportes municipais;

b) o exemplo citado pela Contribuinte a fls. 300 (e ndo fl. 301, citada pelo
Fisco no presente quesito) diz respeito a opera¢do municipal, sujeita ao ISSQN;

c) na fl. 300 foi reproduzida a PAG: 0010 do extrato de faturamento
012572/12/2008, e citada a GTV 1594934 de transporte de contrato de “Prestacdo de
servigos por “contratos fechados” da Casa Bahia, loja 238 Tupinambas, com registro
no Livro do ISS;
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d) sobre os transportes intermunicipais, ndo ha mencao. Assim, o extrato de
faturamento 012572/12/2008, PAG: 0010, por estar vinculado a transporte municipal,
ndo tem divergéncia de valores e de competéncia tributéaria no Sintegra;

e) como justificado pela Contribuinte, no Sintegra foram feitos registros
somente de transporte de valores intermunicipais.

Em resposta ao quesito 9 da Fiscalizacdo que solicita que o Perito analise
em quais situacOes utiliza-se a prestacdo de servigo por “contrato fechado” e como
operacionaliza as emissdes de GTV, o extrato de faturamento e a nota fiscal, informa o
Perito que tal analise consta do item “llI - Identificacdo dos problemas que resultaram
no deferimento da pericia” subitem “2. Prestacdo de servicos por “contratos
fechados” do presente Laudo Pericial.

No tocante ao quesito 10, a Fiscalizacdo questiona se_esta-correto emitir
nota fiscal no més seguinte ou em periodo posterior a prestacdo de servico de
transporte, para postergar o recolhimento do ICMS, ao que responde o' Perito que,
conforme art. 21 do Anexo IX do RICMS/02, a Nota Fiscal /de Servi¢o de Transporte
de Valores, modelo 7, podera ser emltlda quinzenal ou mensalme te,-mas sempre no
més da prestacdo do servico.

Informa que todos 0s extratos de faturamento foram analisados, e que cada
extrato de.faturamento corresponde a emissdo de uma nota fiscal de servico de
transporte. |

Lista, as fls. 618 algumas notas fiscais'como exemplos de periodos em que
a Contribuinte emitiu a nota fiscal em-desacordo com o art. 21 do Anexo IX do
RICMS/02, com abrangéncia de dois meses, quando deveria emitir sempre no més da
prestacao do servico.

Destaca que, nesses casos, o ICMS foi postergado para 0 més seguinte, sem
nenhum-acréscimo moratério pelo atraso.

Respondendo ao quesito 11, sobre o questionamento do Fisco se o extrato
de faturamento poderia substituir a apresentacdo de nota fiscal para determinacdo do
més em que a prestagdo do servico de transporte ocorreu, diz que “o extrato de
faturamento ndo substitui a apresentacdo da nota fiscal, porque se ela for destruida,
como no caso de incéndio, ou ndo apresentada, € impossivel verificar se todas as guias
de transporte de valores (GTVs) foram incluidas nos extratos de faturamento e, por sua
vez, se todos eles foram incluidos na nota fiscal.

Nos quesitos 12 e 13, a Fiscalizagcdo quer saber se foram emitidas GTVs
para a prestacdo de servico de transporte interestadual e em quais datas. E, se ndo,
informar se para tais prestacdes o acobertamento se deu apenas pela emissdo de notas
fiscais.

Responde o Perito que:

- considerando que as notas fiscais ndo foram apresentadas, para responder
a esse quesito foi necessario pesquisar, analisar e cruzar as informacGes nos
documentos apresentados e disponiveis para a pericia, como as planilhas de fls. 257 e
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388, extratos de faturamento, livro Registro de Saidas, livro de ISSQN e Registros 70
do Sintegra;

- foram identificados langamentos de notas fiscais (relacionadas na planilha
de fls. 620), de prestacdo de servico de transporte interestadual e para o exterior, nos
livros Registro de Saida e ISSQN; enquanto constam nos extratos de faturamento como
municipais ou intermunicipais;

- 0s langamentos fiscais foram feitos nos valores constantes nos extratos de
faturamento, com as aliquotas e impostos destacados, como demonstram, por
amostragem, as copias dos livros Registro de Saidas e ISSQN (fls. 619).

Observa o Perito que os extratos de faturamento sdo sempre vinculados a
emisséo de notas fiscais. Por exemplo, no extrato de faturamento ipdf0009903038598,
0s cinco ultimos algarismos corresponderiam ao nimero da nota fiscal-emitida, no caso
a Nota Fiscal n® 38598, de 31/01/08.

Destaca, ainda, que a pericia apurou .que existem vinculacdes entre 0s
documentos da Contribuinte com as notas fiseais. No entanto; como| as notas-fiscais ndo
foram apresentadas, é impossivel saber se 0s:mesmos dados constantes do extrato de
faturamento foram todos reproduzidos ‘fielmente nas notas fiscais, | principalmente por
causa das incoeréncias encontradas na emissao de alguns extratos de faturamento.

Relembra’ que no item “ll — FALTA DE APRESENTACAO DAS NOTAS
FISCAIS DE SERVICO TRANSPORTES”, subitem “3. OS documentos e informagdes
prestadas pela Contribuinte contém  dados 'incoerentes” do Laudo Pericial foram
abordadas as incoeréncias encontradas. Portanto, ndo é possivel afirmar que as notas
fiscais foram emitidas regularmente.

Solicita a Fisca]izagéo no quesito 14, que o Perito manifeste sobre o
seguinte: se encontrados precos de servicos idénticos no Registro de Saida, no
RAICMS e na DAPI, se estaria impossibilitada a auditoria fiscal.

Responde o Perito que a auditoria fiscal sera feita com base no conjunto e
no cruzamento dos outros registros fiscais das prestacfes de servicos de transporte de
valores, como as guias de transporte de valor (GTVs), os extratos de faturamento,
registro Sintegra/EFD, DAPIs e livros fiscais, especialmente, os livros Registro de
Saidas e, se for o caso, de Apuracdo do ICMS.

Em resposta aos quesitos 15 e 16 (verificar se todas as notas fiscais emitidas
foram escrituradas no Registro de Saida e no Sintegra e identificar se para todas as
GTV utilizadas foi emitida uma nota fiscal), diz o Perito que, considerando que as
notas fiscais ndo foram apresentadas, foram analisadas as informacdes contidas nos
documentos apresentados e disponiveis para a pericia, como as planilhas de fls. 257 e
388, extratos de faturamento, livro Registro de Saidas, livro de ISSQN e Registro 70 do
Sintegra.

Assim, foi apurado que a planilha de fls. 257, cujos registros foram
consolidados na planilha de fls. 388, existe um total de 360.479 registros, que
representam o seguinte:
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a) 9.065 registros, cujo campo VLR.DO SERVICO-INT é diferente de zero,
ou seja, referente a servico de transporte de valores municipal ou intermunicipal. Nesse
caso, as GTVs estdo vinculadas a uma nota fiscal.

b) 351.414 registros relativos a emissao de GTVs, as quais possuem valor
R$0,00.

A Contribuinte justifica, as fls. 172/173, que as GTVs emitidas com o valor
de transporte igual a zero se referem, exclusivamente, a procedimentos internos da
empresa, nos casos de remessa de valores de um setor a outro, como a transferéncia do
caixa para a tesouraria, por exemplo.

Pondera o Perito, respondendo aos quesitos 17 e 18, que a Contribuinte, as
fls. 295/296, ao defender-se do Auto de Infracdo, afirma que a cobranca do ICMS é
feita em duplicidade, pelo menos em parte, sendo esta uma afirmacéo-de defesa.

O que fica comprovado na pericia, entretanto, sdo diversas ‘situacdes de
irregularidade, as quais constam expressamente no laudo pericial. '

Solicitado pelo Fisco o confronto da planilha de fls. 13 com-0s extratos de
faturamento juntados, para manifestar sobre'a falta de sequénci “das GTV para o
cliente Americanas Express Cidade Nova, responde o perito que ao pesquisar nos livros
de Registro de Saidas e do ISSQN, os gquais contém a relagdo de notas fiscais emitidas,
vinculadas aos extratos de faturamento, 0 nome ““Americanas Express Cidade Nova”
ndo foi encontrado. /A planilha de fls. 132 foi substituida-pelo arquivo de fls. 388, no
qual,também ndo consta 0 nome “Americanas Express Cidade Nova”.

] Instado a “deliberar sobre o extrato de faturamento 00035-02/2008 estar
vinculado as NF 39358, 39359 e 39363” (quesito 19), o Perito faz as seguintes
consideracgoes: -

Quase todos os extratos de faturamento, ndo s6 os vinculados as notas
fiscais acima, de n° 39358, 39359 e 39363 possuem no cabecalho o seguinte:
“EXTRATO DO FATURAMENTO No. 000035-01/2008”. Essa informagao, mesmo
repetida, permite que o nome do arquivo inicie com “ipdf00000350” seguida pelo
nimero da nota fiscal emitida. Assim, as notas fiscais citadas neste quesito sdo
identificadas  pelos  titulos  ipdf0000035039358,  ipdf0000035039359 e
ipdf0000035039363.

Da mesma forma, o ipdf0000035039357 e 0 ipdf0000035039364 anterior e
posterior as Notas Fiscais n° 38358 e 39363, respectivamente, também possuem a
informagao “EXTRATO DO FATURAMENTO No. 000035-01/2008".

Na elaboracdo do laudo pericial foram observadas as informac6es de cada
arquivo dos extratos de faturamento vinculados as respectivas notas fiscais.

Passando ao item 2 do Auto de Infragdo, questiona o Fisco se, observando o
quadro anexo aos quesitos formulados pelo Fisco, pode o Sr. Perito afirmar que
inimeras notas fiscais encontram-se sem escrituracdo (quesito 21) e se a resposta for
afirmativa, pode se inferir que as notas fiscais, ndo escrituradas, compdem 0S campos
50 e 58 das DAPI (quesito 22).
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Responde o Perito que entre os 3.548 extratos de lancamento informados,
apenas as Notas Fiscais n° 39.497 e 42.573 ndo estdo escrituradas nos livros Registro
de Saidas e do ISSQN e, também, ndo foram informadas na relacdo dos extratos de
faturamento.

No quesito 23 pede-se “Analisando a planilha de fl. 12 e as ocorréncias
elencadas no Anexo, explanar se a diferenca apurada através do levantamento de GTV
foi fidedigna as notas fiscais emitidas”.

Responde o Perito:

Pelo que depreende do Anexo 1, a fl. 12, o Fisco usou como base para
apurar as irregularidades atribuidas a Contribuinte os documentos por ela apresentados.

O titulo do Anexo 1, “Demonstrativo da diferen¢a entre| os valores
informados na DAPI e nos Documentos Fiscais” confirma que-foram auditados os
documentos fiscais, entre eles, as notas fiscais.

Como néo teve acesso fisico as notas fiscais, o Fisco fol obrigado a auditar
os valores e operacOes/prestagdes com base nos livros fiscais e arquivos magnéticos.
Dessa forma, na pericia pode-se afirmar que o Fisco teve como parametro para apurar
as irregularidades o Ievantamento das GTVs e as'notas fiscais de 2008, informadas em
arquivos.

‘Restou prejudicada a resposta ao’ quesito 24, por falta de clareza no
questionamento. |

Aos quesitos 25 e 26 responde ‘0 Perito que ndo é possivel afirmar com
certeza que os campos 50 e 58 das‘DAPI referem-se aos transportes intramunicipais,
dada a auséncia das notas-fiscais, que ndo foram apresentadas. E, sim, que tal fato
sugere tratar-se de prestacdes de servicos intermunicipais ndo levadas a débito.

-No tocante ao questionamento do Fisco se esta correto emitir GTV para
procedimentos internos; em que situacdes elas foram emitidas e por que seus valores
estdo zerados (quesito 27), responde o Perito que, conforme a resposta ao quesito 16 do
Fisco, 351.414 registros encontrados no arquivo de fls. 257 sdo relativos a emissao de
GTVs que possuem valor R$0,00. Esta quantidade representa 97,48% de todas as
GTVs emitidas em 2008.

Aduz que a Contribuinte justifica que as GTVs emitidas com o valor de
transporte igual a zero se referem, exclusivamente, a procedimentos internos da
empresa, nos casos de remessa de valores de um setor a outro, como a transferéncia do
caixa para a tesouraria, por exemplo.

Esclarece que, nos procedimentos internos dentro do proprio
estabelecimento ndo ha prestacdo de servico de transporte de valores, mas simples
transferéncia de numerarios dentro do proprio estabelecimento. Assim, a GTV é usada
de modo indevido e infringe o art. 22, inciso V, 8 1° do Anexo IX do RICMS/02.

Destaca que, principalmente o inciso | e o inciso III, alinea “e”, que
preveem, respectivamente, a prestacdo de servico, e exige a identificacdo do tomador
do servico, exemplificam bem o uso indevido da GTV nos procedimentos internos,
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haja vista que a Contribuinte ndo pode ser a tomadora do proprio servico. Como ndo
ocorre o fato gerador do ICMS, o uso da GTV nessa situacdo € irregular.

Por fim, respondendo ao quesito 27. diz o Perito que ndo é irrelevante a
desobediéncia a sequéncia numérica da GTV. Ao contrario, é relevante, porque além de
clara desobediéncia a legislacdo mineira ainda dificulta os trabalhos de auditoria fiscal,
considerando que:

a) a Contribuinte ndo possui o livro Registro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncia (RUDFTOQO) e ndo também apresentou a listagem em
substituicdo, descumprindo o art. 22, § 7° do Anexo IX do RICMS/02;

b) o controle fiscal dos talonarios de GTV é bastante dificil, pois s6 no ano
de 2008 foram identificados 351.414 registros de GTVs. Dessa forma, o Fisco
encontrara sempre obstaculos para conferir as prestacGes de servicos-€le transporte de
valores, principalmente porque as GTVs sdo emitidas manualmente, de acordo com o
art. 22, § 5° do Anexo 1X do RICMS/02;

c) as GTVs estdo sendo usadas.indevidamente para transferéneias internas
na prépria empresa, sem amparo legal; conforme abordado no quesito27, acima;

d) a Contribuinte inseriu mais um digito na numeracdo da GTV, que dessa
forma possui sete:digitos, enquanto a previsao do art. 141, Parte Geral do RICMS/02 é
de seis dlgltos —

Apos respondidos os quesitos da Camara de Julgamento, da Impugnante e
do Fisco, o Perito apresenta as seguintes conclusoes, em sintese.

A elaboracdo do laudo pericial foi prejudicada pela falta de apresentacéo
das inotas fiscais..Por essa razao, a falta das notas fiscais teve como consequéncia a
analise das demais provas apresentadas pela Contribuinte, como as DAPIs, GTVs,
arquivos Sintegra, livro Registro de Saidas e extratos de faturamento. Tais provas
retratam os arquivos das operacdes/prestacOes realizadas pela Contribuinte no exercicio
de 2008.

Ainda assim, foi possivel conferir e cruzar os arquivos eletrdnicos,
satisfatoriamente, para concluir que existem incoeréncias nas declaracfes da
Contribuinte. Considerando que o nucleo da divergéncia entre o Fisco e a Contribuinte
recai sobre o onus da prova, a Proforte S/A Transporte de Valores ndo provou com
documentos que as exigéncias fiscais sdo improcedentes.

A Contribuinte alterou os dados inicialmente apresentados sem fundamentar
as razbes de fato e de direito que justificassem as alteragbes. O trabalho fiscal foi
baseado nas informacdes prestadas pela prépria Contribuinte (DAPIs, GTVs fornecidas
em meio eletrbnico e nos arquivos Sintegra), os quais foram substituidos pela
Impugnante, a partir do deferimento da pericia, mediante o CD de fls. 305,
posteriormente autenticado pelo algoritmo Message Digest 5 (MD-5) no CD de fls.
388.

Outro fator que dificultou o esclarecimento dos fatos foi a constatacdo de
que a Contribuinte anexou argquivos por amostragem, para os quais se fez referéncia no
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item II deste laudo pericial, “Dos procedimentos preliminares para a realizacdo da
Pericia”.
Considerando que os arquivos apresentados pela Contribuinte contém dados

por “amostragem”, foi preciso analisar todos os arquivos por ela apresentados, porque
a finalidade da elaboracédo do laudo pericial € a de esclarecer integralmente os fatos.

Verificou-se que cada registro corresponde a uma GTV. Porém, ndo é
possivel agrupar as GTVs por notas fiscais, porque ndo ha essa informagdo nos
arquivos.

A legislacdo tributaria permite que as incorrecdes sejam retificadas de
varias maneiras, com a substituicdo das DAPIs, correspondéncia a Secretaria de
Fazenda de Minas Gerais, retificacdo dos dados nos livros fiscais e até pedido de
restituicdo se o ICMS for recolhido a maior. :

Entretanto, ndo existem registros de retificacdo tempestiva dos equivocos
apontados pela Contribuinte, que teve diversas .oportunidades de se manifestar e
corrigir os erros que ela mesma aponta, quais sejam: logo depois da escrituracéo fiscal
de 2008; antes da lavratura do Auto de Infracéo; ao receber a intimac¢ao de fl. 96; e no
momento da apresentacdo da-tmpugnacdo. Somente depois de decorridos mais de cinco
anos do fato gerador, apés ser ‘constituido o crédito tributario por meio do Auto de
Infragdo, no-dia 23/12/13, quando passou a se defender com base no CD de fl. 388, a
Contribuinte alega ter cometido equivocos:

Destaca que, conforme demonstrado no-Laudo Pericial, ocorreram diversas
descaracterizacOes de prestagOes:intermunicipais para municipais, nas quais o ICMS
nao [foi informado nem recolhido.

O livro Registrb de Saidas, as DAPIs e 0s Registros Sintegra contém
inconsisténcias e lancamentos incorretos, 0s quais foram demonstrados na resposta ao
quesito n® 10 da Contribuinte.

Como as notas fiscais ndo foram apresentadas, todos os registros fiscais
objeto da pericia foram retirados das declara¢6es da Contribuinte.

Ao efetuar a pericia nos dados disponiveis nas DAPIs, GTVs, arquivos
Sintegra, livro Registro de Saidas e extratos de faturamento, verificou-se que o0s
arquivos contém informagdes divergentes, conforme exposto no item “Il — FALTA DE
APRESENTACAO DAS NOTAS FISCAIS DE SERVICO DE TRANSPORTES”, subitem
“3. Os documentos e informacBes prestadas pela Contribuinte contém dados
incoerentes” do Laudo Pericial.

Conclui, diante das informacdes disponiveis nos autos, que a Contribuinte
mantém escrituracdo fiscal desorganizada e descumpre normas regulamentares. Tais
como:

- ndo possui o Livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncia (RUDFTO) e ndo apresentou a listagem em substituicéo,
descumprindo o art. 22, § 7° do Anexo IX do RICMS/02;
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- ndo comprovou a remessa dos documentos fiscais autorizados pela
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais para a Interfile Gestdo de
Documentos e Processos, para a guarda, em Jandira/SP;

- emite GTVs na “preparacdo de cédulas” e “servigos de tesouraria”, isto ¢,
para prestacdes que ndo sdo de transporte de valores, com infringéncia ao art. 22, 8 1°
ao 8§ 6° do Anexo IX do RICMS/02, porque a GTV sé deve ser emitida nas prestacdes
de transporte de valores;

- emite nota fiscal de transporte, modelo 7, abrangendo periodos de mais de
um més, infringindo o art. 21 do Anexo IX do RICMS/02, pois a nota fiscal deve ser
emitida sempre no més da prestacdo do servico.

Assevera que a desorganizagdo e as incoeréncias encontradas nas
informacdes prestadas pela Contribuinte retiram a confiabilidade dos-€EDs de fls. 132 e
388, porquanto as DAPIs, GTVs, arquivos Sintegra, livro Registro de Saidas e extratos
de faturamento nédo fornecem dados que possam ser confrontados com a inotas fiscais
emitidas no exercicio de 2008 e que nao foram apresentadas.

Concluidos os trabalhos-de pericia, € possivel responder a hipotese
formulada: os documentos-apresentados pela Contribuinte!sdo validos e retratam as
prestacdes de servico de transporte, com'o consequente recolhimento do ICMS?

Diante das analises, extracdo de dados dos arquivos-apresentados pela
Contribuinte, quadros demonstrativos| que, compdem o laudo pericial e resposta aos
quesitos, concluiu o Perito que a Contribuinte apresentou arquivos e informagdes que
possuem validade e foram aceitos come- prova. Porém, o conjunto das informacdes
juntadas aos autos,'ndo retrata as prestacOes de servigos de transporte de valores,
porquanto existem registros fiscais de dados incorretos e incoerentes, exaustivamente
demonstrados na pericia.

-~Agrava ainda a falta de apresentacdo das notas fiscais, porque essa
circunstancia impede que 0s registros apresentados pela Contribuinte possam ser
aferidos nas notas fiscais.

Por meio do método dialético estd demonstrado nesta pericia que o Fisco,
ao lavrar o Auto de Infragéo, baseou-se especificamente nas informacdes das DAPIs do
exercicio de 2008, as quais ndo foram refutadas pela Contribuinte com elementos
probatorios suficientes para provar a insubsisténcia das exigéncias fiscais.

Do Parecer do Assistente Técnico

O Assistente Técnico, indicado pelo Sujeito Passivo apresenta manifestacao
relativamente aos quesitos apresentados, as fls. 642/661, incluindo a midia de fls. 662,
com os arquivos demonstrativos de suas apuragdes.

Responde os quesitos formulados pela Impugnante nos seguintes termos.

No tocante aos questionamentos relativos as Guias de Transporte de
Valores (“GTV”), se sdo documentos hdbeis a apuracdo da base de célculo do ICMS,
se possuem ‘“‘campo’ para informar o preco do servigo de transporte prestado, e se €
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possivel apurar a base de calculo do ICMS pela mera analise das GTVs (quesitos 1 e 2
do Contribuinte), responde o Assistente que:

- a Guia de Transporte de Valores (GTV) ndo possui “campo” destinado a
informar o prego do servigo de transporte prestado e/ou a base de calculo do ICMS.
Assim como o modelo disposto na Parte 2 do Anexo IX do RICMS/02 ndo determina a
informacéo dos valores dos servicos de transporte de valores;

- ndo e possivel apurar a base de calculo do ICMS pela mera anélise das
GTVs. Para tanto, estabelece o art. 22 do Anexo IX do RICMS/02, o Extrato de
Faturamento, o qual devera constar todas as Guias de Transporte de Valores utilizadas
na prestacao de servigos do periodo, para cada Nota Fiscal modelo 7, emitida.

Em relacdo as informacGes das DAPIs (quesito 3 do Contribuinte), diz que
nédo seria adequado informar os valores constantes das GTVs nas DAPIs, visto que o
unico campo de valores da GTV ¢ o “valor declarado”, o qual 'se refere ao valor
transportado, e ndo ao preco do servico de transporte.

No tocante a possivel cobranga-do ICMS em duplicidade, abordada nos
quesitos 4 a 10, responde que: _ ' -

- com base nos dados das planilhas GTVs consolidadas dos anos de 2008 e
2009, posteriormente -enviadas, ‘em substituicdo a planilha de fls. 132, foi possivel
concluir _que as prestacoes de servicos de transporte de valores-representadas pelas
GTVs constantes da planilha de fls. 182 foram acobertadas por notas fiscais emitidas
no més da sua emissdo, no més seguinte ou'em periodo posterior, conforme extratos de
faturamentos apresentados pela Impugnante;

- que as  GTVs representam um total de 360.857 linhas e cada linha
representa uma GTV emitida no ano de 2008, sendo que dessas, 346.285 correspondem
a uma nota fiscal emitida dentro do exercicio de 2008, no més em que foi prestado o
Servigo ou-em meses posteriores.

Apresenta quadro as fls. 646/648 com o demonstrativo por més de emissao
de GTVs e quantidade de notas fiscais e valores correspondentes; as fls. 649, exemplos
de confronto entre as informacbes da GTV e as respectivas notas fiscais; e respectivos
registros no livro Registro de Saidas.

Destaca que as Planilhas GTVs (Doc.02) apresentadas ndo possuem a
totalidade das notas fiscais emitidas no ano de 2008. Existem mais notas fiscais
emitidas do que as constantes no relatério da GTV, no entanto, encontram-se
registradas no livro Registro de Saidas, que foi a base para o recolhimento do ICMS.

Tais notas fiscais totalizam 3.258, representando apenas 10% (dez por
cento) do total dos servicos prestados no exercicio, conforme doc. 04.

A relacdo de GTVs com notas fiscais emitidas no més seguinte ou em
periodo posterior estdo no Doc.03. Entretanto, ndo € possivel segregar por valor de
servigo, visto que uma mesma nota fiscal possui diversas GTVs, algumas emitidas
dentro da competéncia outras nao.

23.818/21/32 37
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/09/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diz que o valor do servico constante da Nota Fiscal ndo € congruente com
aquele indicado como preco do servico na planilha de fls. 132 (quesito 6), devendo ser
considerado o valor dos extratos de faturamento, pois estes séo o espelho da nota fiscal.

Quanto ao registro das notas fiscais no livro Registro de Saidas (quesito 7),
responde que apenas 47 notas fiscais dentre as 7.759 emitidas no periodo, ndo foram
identificadas no livro Registro de Saidas.

Aduz que os valores dos servigos prestados de transporte intermunicipal e
interestadual escriturados no livro Registro de Saidas estdo de acordo com o valor
declarado na DAPI, tendo sido encontradas diferencas irrelevantes, como demonstrado
as fls. 652/653 (quesito 7).

Afirma que os valores de ICMS registrados nas DAPIs no periodo de
janeiro a dezembro de 2008 foram recolhidos (quesito 9). i

Conclui que é possivel que o Auto de Infracdo represente uma‘cobranga em
duplicidade, visto que para todos os casos em que aGTV foi'acobertada pela emissao
de nota fiscal com o imposto devido, foi feito o destaque conforme demonstram os
extratos de faturamento (quesito 10)., -

Acerca do possivel lancamento de' ICMS sobre servico de transporte
intramunicipal (tributivel pelo ISS) — quesitos 11 a 15, faz as seguintes consideragoes:

- noitem'1 do Auto de Infragio ndo houve autuacio de valores de servigos
de transporte intramunicipais, com base na planilha-de fls. 132; porém, ndo foram
considerados pelo Fisco, para apontamento, da variagdo da planilha com a DAPI, os
valores das prestacGes de servigos interestaduais, ja tributados pelo ICMS; conforme
recalculo constante do doc. 07;

- ndo existem fundamentos para a afirmacdo fiscal de que os valores
informados nos campos 50 e 58 da DAPI se referem a operagdes/prestacdes tributadas
pelo ICMS, pois ndo ha previsdo legal nem suporte documental para tal alegacao;

- a Impugnante atestou e comprovou que tais valores se referem, em sua
maior parte a prestacdo de servigos intramunicipais (CFOPs 5.933 e 6.933), sujeitos a
tributacdo do ISS; e 0s que ndo se tratava de servicos intramunicipais seriam operacgoes
néo tributadas pelo ICMS;

- com base no “Manual de Orientag¢do e Instru¢do de Preenchimento e de
Transmissdo da Declaracdo de Apuracdo e Informacdo de ICMS — DAPI” instituido
pela Instrucdo Normativa SRE n° 001/07, e conforme resumos de CFOPs constantes
dos registros de Apuracdo do ICMS do Contribuinte do periodo, correta a informacao
dos referidos CFOPs nos campos 50 e 58 da DAPI.

Concorda com a Impugnante quanto ao fato de que a base de célculo do
ICMS estabelecida no item 2 do Auto de Infracdo ser praticamente a mesma do ISS do
mesmo periodo contribuir para a conclusdo de que as operacdes/prestacdes descritas
nos campos 50 e 58 das DAPIs se referirem a prestacdo de servigos de transporte
intramunicipal, ndo sujeitas a incidéncia do ICMS.
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Conclui que, da anélise da documentacdo apresentada pela Impugnante, em
atendimento ao Oficio DF/BH-3 N° 82/2015 (livros de Registo de Saidas e livro do
ISS), os servicos de transporte realizados no periodo estdo congruentes com os valores
declarados nas DAPISs.

Em relacdo aos quesitos da Assessoria/Camara, assim se manifesta o
Assistente Técnico de Pericia, indicado pelo Sujeito Passivo.

- A pesquisa de precos dos servigos em estabelecimentos congéneres nédo
elucidard a questdo discutida nos autos, em face das especificidades no transporte de
valores e critérios proprios de precificacdo, dos concorrentes da Autuada;

- Para responder aos quesitos 2 e 3 foi utilizada a planilha apresentada pela
Impugnante, em substituicdo a planilha de fls. 132, a qual ndo possui informaces
lastreadas em documentos, portanto, impossivel demonstrar a base tributdvel por meio
dela;

- Utilizando a planilha apresentada .em resposta a0 Oficio DF/BH-3
82/2015, foram segregadas as prestagdes de-servigos em tributados e ndo-tributados —
Doc. 13. . [ :

Por fim, conclui a Assistente Técnica que:

--no.tocante ao itemi 1 do Auto de Infragdo, ha uma confusao quanto a
finalidade da GTV, a qual ndo tem por objetivo demonstrar a base de célculo do
imposto,

- que na planilha apresentada.as fls. 132 dos autos pela Contribuinte, em
atendimento a intimacéo fiscal; relativa as GTVs emitidas em 2008, foi incluido por
engano a coluna ‘‘valor do-servico”, e que esta jamais poderia ter sido tratada como
confissdo de que seria a base de céalculo do imposto;

—~—em relacdo ao item 2 do Auto de Infracdo, conclui que houve erro da
Contribuinte no preenchimento da DAPI, no tocante aos campos 50 e 58, mas que estes
nédo correspondem a prestacdes tributadas;

- a totalidade das variacGes apontadas no periodo correspondem aos CFOPs
5.933 e 6.933 (sujeitos a tributacdo do ISSQN).

Acosta a midia pendrive de fls. 662 contendo os documentos por ela
elaborados que sustentam suas conclusoes.

A Impugnante comparece as fls. 664/726 dos autos, manifestando sua
concordancia parcial com o Laudo Pericial e requerendo o cancelamento do Auto de
Infracéo.

Discorre sobre as seguintes questdes, em apertadissima sintese.

Diz que o laudo pericial deve ser acolhido apenas parcialmente, no que o
Perito reconhece:

- que as GTVs nédo consignam o valor do servigo prestado (base de calculo
do imposto);
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- que os CFOPs 5933 e 6933 se referem a servicos tributaveis pelo ISS e
que a Impugnante declarou os valores relativos aos referidos CFOPs nos campos 50 e
58 da DAPI.

Conclui que, assim deve ser cancelado o presente Auto de Infracéo.

Aduz que, caso ndo seja esse 0 entendimento da Camara, requer que seja
realizada nova pericia, tendo em vista que o Perito incorreu em varios equivocos que
invalidam o trabalho realizado.

Demonstra irresignacdo com o trabalho de pericia realizada, apontando que
0 Perito deixou de responder quesitos sob o argumento de ndo possuir elementos para
tanto, tendo se valido de dedugdes e presuncdes; usurpado a competéncia do julgador;
sendo que se contradiz em quesitos similares, ao desconsiderar provas favoraveis a
Impugnante; e valendo-se de premissas equivocadas para desconsiderar-os extratos de
faturamento apresentados. Entende demonstrar tal fato as fls. 671/722 — Anélise do
trabalho pericial.

Acosta as fls. 738/765, manifestacdo do Assistente Tecnico sobre o Laudo
Pericial apresentado pelo Perito ~designado, 'denominado “Laudo parcialmente
divergente”. = ' '

Questiona as informagdes apresentadas pelo Perito em resposta ao quesito 5
do Laudo-Pericial (informacGes que entenda convenientes para analise do langamento).

Aduz | que o Perito utiliza como exemplo o extrato de faturamento
“ipdf0000035038382” (fls. 22 do lLaudo), afirmando que se trata de prestagéo
intermunicipal, alegando que deveria ser tributado pelo ICMS, mas destaca o ISSQN,
de competéncia municipal..

Diz que, na verdade, se trata de servico de custodia, sobre o qual incide o
ISSQN. O ‘mesmo teria ocorrido com as 51 (cinquenta e uma) prestacdes elencadas
pelo Perito no Anexo Unico do Laudo Pericial (aba ICMS 0,00).

No tocante ao alegado pelo Perito (pag. 23/25 do Laudo) no sentido de que
a Impugnante registra dados incoerentes no extrato de faturamento, diz que foi
desconsiderada a natureza do servico prestado, ndo sujeito ao imposto estadual.

Entende que ainda que o extrato de faturamento indique que o municipio do
destinatario € diferente do municipio do remetente, este ndo repercute no fato gerador
do tributo, haja vista que se trata de servicos de competéncia exclusiva do ISSQN.

Assim sendo, os 372 registros apontados pelo Perito (DMA Distribuidora
S/A) trata-se de servicos prestados de custddia e tesouraria (item 11.04 e 17.02 da Lista
de Servicos anexa a Lei Complementar n°® 116/03), fora do campo de incidéncia do
ICMS, conforme demonstra os extratos de faturamento, colacionados as fls. 736/738
(frente e verso).

No tocante ao alegado pelo Perito de que a Impugnante realizou diversas
prestacOes de servicos de transporte de valores intermunicipais para 0s bancos
Bradesco S/A, Itat Unibanco S/A, Santander Brasil S/A e Nestlé Brasil Ltda, nas quais
ndo houve destaque do ICMS, argui que o proprio Perito reconhece que foram
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registrados nos extratos de faturamento como transporte de numerario ou cheque ou
custddia, tributados pelo ISSQN.

Demonstra as fls. 739/v e 740/742, por meio dos extratos de faturamento,
que de fato, sdo prestacdes de servico de custodia, que embora o tomador do servigo
esteja em municipio diverso do municio da Impugnante, como ja dito, sdo servicos
tributaveis pelo ISSQN.

Refuta a afirmativa de que foram evidenciadas inconsisténcias no extrato de
faturamento ipdf0000035038330, visto que a NF n° 38.330 ndo condiz com o livro
Registro de Saidas, o que entende demonstrar as fls. 742/V (transcri¢bes do extrato de
faturamento e do livro Registro de Saidas). Ademais, ndo houve auséncia de
recolhimento do ICMS.

Diz que ndo € correto afirmar que 2.291 notas fiscais ndo-feram registradas
no Sintegra, visto que dessas 2.289 encontram-se registradas no livro do ISS, com o
CFOP 5.933, e se trata de prestacdo de servico intramunicipal, sujeitas a tributacédo pelo
ISSQN, ndo devendo ser registradas no Sintegra, conforme Anexo|VIl do RICMS/02,
que prevé a escrituragéo do registro 70.apenas para notas fiscais sujeitasao ICMS.

Questiona o Perito-por desqualificar a planilha de fls. 388, apresentada em
substituicdo a planilha de fls. 132, se furtando a responder o quesito|4 do Contribuinte.

Em-relacédo ao quesitb 8 do Contribuinte, em que o-Perito é categérico ao
afirmar que o livro' de Registro de Saidas apresentado pela Impugnante ndo confere
com a DAPI, com|base na planilha GTV, diz que a resposta ndo é objetiva e dela
discorda. -

_ Demonstra pelo quadro de fls. 744 (frente e verso) que ndo ha
inconsisténcia entre o livro Registro de Saidas e as DAPIs.

_ .'Discorda ainda das respostas aos quesitos 9 e 10 (do Contribuinte), porque o
Perito desqualifica as informacgdes trazidas na planilha de fls. 388, bem como néo
comprova as afirmativas de que ndo houve cobranca em duplicidade.

Quanto ao quesito 13, reafirma que os CFOPs 5.933 e 6.933 correspondem
as prestacdes informadas nos campos 50 e 58 das DAPIs. E que o Perito se contradiz na
resposta ao quesito 15 quando diz ndo poder afirmar se os valores constantes nessas
linhas da DAPI seriam justamente as operacdes sujeitas ao ISSQN.

Argui que a resposta ao quesito 2 do Fisco, sobre a as GTVs e o0s extratos de
faturamento ndo encontra amparo legal.

Discorre sobre as respostas aos quesitos 4, 22, 25, 26 e 28 (propostos pelo
Fisco), constantes do Laudo Pericial, discordando do Perito, reafirmando argumentos ja
expostos anteriormente.

Transcreve as fls. 748/757 (frente e verso), as respostas ja apresentadas pela
propria Assistente Técnica aos quesitos da Assessoria/Camara, as fls. 658/660, e aos
quesitos do Contribuinte, as fls. 643/657 dos autos.
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Na oportunidade, apresenta suas respostas aos quesitos do Fisco, nos
seguintes termos, em apertadissima sintese, deixando de ser reproduzidos 0s que ja
foram expressos em outras respostas:

- Todas as notas fiscais de servico, modelo 7, foram autorizadas de acordo
com as AIDFs; todas as notas fiscais cujo ISSQN foi destacado estdo relacionadas no
Doc. 8 anexo, sendo irrelevante para o presente processo a comprovacdo do seu
recolhimento;

- a exigéncia e a legalidade das GTVs e dos extratos de faturamento se
restringem a legislacéo estadual;

- 0 fato de as GTVs possuirem sete caracteres ndo as inviabiliza como
documento fiscal, em face do disposto no art. 2° do Decreto n° 44.496/07, além de
possuirem a Autorizacdo para Impressdo de Documentos Fiscais — AIDF;

- é utilizada a forma de presta¢do de servi¢o.por “contrato fechado” nas
situacBes em que os clientes efetuam pagamentos mensais, como por exemplo: Casas
Bahia, loja 1238, em dezembro de 2008, GTV n° 1594934, valor transportado R$
1.190,05. No caso, o valor do servigo:consta .com 0,00, mas a nota fiscal referente ao
total das coletas contém o.valor contratado de'R$1.190,05, base de calculg do tributo,
conforme disposto no extrato de faturamento (fls: 760/v);

-nao ha previsdo legal para emissdo de nota fiscal no-més seguinte ou em
periodo posterior a'prestacdo de servico 'de transporte,~mas, ndo pode haver ICMS
sobre‘servigo potencial. E tipico da atividade que-a emissio da nota fiscal ocorra apds
ocorrida a prestacdo de servico; 0 que;#na pratica, ndo ocorre simultaneamente ao
processo de emissdo de nota fiscal. Embora haja postergacdo do recolhimento do
imposto, em alguns casos, este foi efetivamente recolhido;

- 0 extrato de faturamento ndo substitui a apresentacdo da nota fiscal. No
entanto,-como no caso, as notas fiscais foram incineradas, o extrato de faturamento é
documento habil para exibi¢do ao Fisco, uma vez que € o espelho da nota fiscal;

- foram emitidas GTVs para todas as prestacdes de servigos de transporte
interestadual;

- foram emitidas notas fiscais para todas as GTVs, no més de sua emisséo,
no més seguinte ou em periodo posterior;

- embora a simples analise da sequéncia numérica de notas fiscais nos livros
fiscais evidencie que supostamente existam notas fiscais ndo escrituradas, esse fato néo
encontra relagdo com os valores declarados nos campos 50 e 58 da DAPI;

- as GTVs emitidas com valor de transporte igual a 0,00 referem-se,
exclusivamente, a procedimentos internos da Impugnante, como exemplo, remessa de
valores de um setor a outro e transferéncias de caixa para tesouraria.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 839/889. Refuta os argumentos da
Impugnante e do Assistente Técnico.

Requer a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria do CCMG
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A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 893/958, opina, por néo
reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito
tributario em relagdo ao periodo de janeiro a novembro de 2008 e pela procedéncia
parcial do lancamento para excluir as Multas Isoladas capituladas no art. 54, inciso 1X,
alineas “a” e “b”, e art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75, por
inaplicavels a espécie.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteraces.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do
ICMS devido nas prestacdes de servigos de transporte de valores, realizadas no periodo
de 01/01/08 a 31/12/08, visto que a Autuada: -

- consignou nas Declaracdes de-Apuragdo e Informacéo do ICMS (DAPI),
valores de base de célculo de ICMS inferiores jaqueles discriminados nas Guias de
Transporte de Valor (GTV) emitidas |(anexo I) fornecidas' em mijdia eletronica pelo
Contribuinte.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e

Multa Isolada capitulada no art. 54, ipciso IX, alineas“a” e “b”, ambos da Lei n°
6.763/75.

- informou nas Declaracdes de Apuracdo e Informacdo do ICMS (DAPI),
nos campos 50 e 58, valores relativos a prestacdo de servicos de transporte sujeitos a
tributacéo, sem 0 recolhimento do imposto devido (Anexos 3 e 4).

Intimada a esclarecer tais lancamentos, a Contribuinte trouxe informacdes
dlvergentes dos dados constantes dos arquivos eletrdnicos, transmitidos ao Fisco
(Sintegra), os quais ndo discriminam os CFOPs 5.933 e 6.933, referentes a prestacdo de
servigos tributadas pelo ISSQN (Imposto sobre servigos de qualquer natureza), bem
como nao foram apresentados documentos comprobatérios, conforme consta dos
Anexos 5 e 6 dos autos.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo, capitulada no art. 56, inciso Il
e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75.

Instruem os autos, dentre outros, 0s seguintes documentos: o Auto de Inicio
de Acédo Fiscal — AIAF n° 10.000006479-82 (fls. 02); Auto de Infragdo (fls. 04/07)
Relatdrio Fiscal (fls. 08/10); e os seguintes anexos:

- Anexo 1 — Demonstrativo da diferenca entre os valores de base de célculo
informados na DAPI e nos documentos fiscais — irregularidade 1 (fls. 12);

- Anexo 2 — Demonstrativo da Multa Isolada da irregularidade 1 (fls. 13);

- Anexo 3 — Demonstrativo dos valores sujeitos a tributacdo lancados nas
DAPIs — linhas 050 e 058 — Qutras — irregularidade 2 (fls. 16);
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- Anexo 4 — clpias das DAPIs (fls. 18/90);
- Anexo 5 — cdpias dos arquivos Sintegra — Registro 50 e 70 (fls. 92/94);

- Anexo 6 — intimagdes e respostas apresentadas pelo Contribuinte (fls.
96/120);

- Anexo 7 — cpias dos boletins de ocorréncia (fls. 122/128);

- Anexo 8 — Demonstrativo, por amostragem, das Guias de Transporte de
Valores, constando o valor de prestacao de servico “zero” (fls. 130); e

- Anexo 9 - CD apresentado pelo Contribuinte, contendo as GTVs de 2007
a 2012 (fls. 132/135).

Inicialmente, a Impugnante pleiteia que seja considerado decaido o direito
de lancar, relativamente ao periodo de janeiro a novembro de 2008;°sendo aplicavel o
disposto no § 4° do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, ele serd de 5 (cinco) anaos,-contados da ocorréncia do_fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Pulblica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito tributario.

No entanto, este Conselho/ de Contribuinte tem decidido, reiteradamente,
que a decadéncia é regida pelo disposto no art. 173, inciso | do CTN, pelo qual o prazo
de 5 (cinco) anos|conta-se a partir do primeiro.dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado. 'Veja-se:

i Arty 173+ O direito de a Fazenda Publica

| cofistituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)

Convém acrescentar que, ainda que se entendesse pela aplicacdo ao presente
caso da norma posta no art. 150 do CTN, a ressalva contida no seu § 4° deixa clara a
sua inaplicabilidade na ocorréncia de dolo, como se constata nos presentes autos
(prestacOes desacobertadas de documento fiscal):

Art. 150.
(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgédo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo. (Grifou-se).

Da analise das pecas que compdem os autos, tem-se que, em relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2008, o termo inicial do prazo decadencial é
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01/01/09, ou seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, podendo o Fisco realizar o langamento até 31/12/13.

Considerando-se que o Auto de Infragdo foi lavrado em 18/12/13 e que o
Sujeito Passivo foi regularmente intimado em 23/12/13 (fl. 06), verifica-se,
inequivocamente, a ndo ocorréncia de decadéncia do direito do Fisco de promover o
langcamento em apreco.

Rejeita-se, portanto, a arguicdo de decadéncia do crédito tributario.

Irreqularidade 1 — Recolhimento a menor de ICMS em razdo de ter
consignado na DAPI valores de base de calculo do imposto inferiores aqueles
discriminados nas Guias de Transporte de Valor (GTV) emitidas:

O Fisco, mediante andlise das Guias de Transporte de Valor — GTV,
fornecidas pelo Contribuinte em midia eletronica (fls. 132), em confronto com os dados
transmitidos no Sintegra e das Declaracdes de Apuracdo e Informacédo:do ICMS —
DAPIs, identificou que a Autuada consignou nas DAPIs, valores de base de calculo do
imposto inferiores aqueles discriminados nas Guias de Transporte de Valor (GTV)
emitidas, conforme demonstrado no Anexo 1 (fls.;12). -

Em sua defesa, a Impugnante alega/que é equivocada a premissa fiscal,
visto que as GTVs nédo seriam ‘documentos habeis a informar a base de' calculo do
ICMS, pois, de acordo com o art. 22, 8 1°, inciso Il do Anexe-EX do RICMS/02, as
GTVs.indicam apenas a quantidade e| valor do numerario transportado, ndo havendo
nelas/qualquer referéncia ao valor do servico prestado, sobre o qual incidiria o ICMS. E
que,; de acordo com o disposto no art. 13, inciso VII, da Lei n° 6.763/75, somente 0s
documentos fiscais que indiquem o preco do servico sdo documentos habeis a informar
a base de calculo do ICMS incidente sobre a prestacdo de servi¢o de transporte
interestadual e intermunicipal.

-~Por seu turno, o Fisco esclarece que o levantamento do valor relativo aos
servicos de transporte prestados pela Impugnante ndo foi feito com base nas GTVs
impressas, mas sim, com base em arquivos eletrénicos apresentados pela Impugnante,
conforme documentos de fls. 132/135 (midia), devidamente autenticados.

Informa que os valores do preco dos servigos prestados foram extraidos da
coluna “C” da planilha encaminhada pela Impugnante, intitulada “Valor do Servi¢o”,
na qual foram langados os valores da prestacéo de servico realizada.

Inicialmente, insta esclarecer que a legislacdo tributaria que trata da
mateéria, vigente a época dos fatos ocorridos, notadamente no Anexo IX do RICMS/02,
nas disposices especificas aos prestadores de servicos de transporte de valores,
estabelece que 0 modelo de Guia de Transporte de Valores (GTV) ndo contém o campo
destinado ao valor da prestacdo de servico de transporte. Confira-se:

RICMS/02
Art. 130 - Para acobertar as operagdes ou as
prestacdes que realizar, o contribuinte do

imposto utilizaréd, conforme o caso, 0s seguintes
documentos fiscais:

(...)
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23.818/21/3°

VI - Nota Fiscal de Servico de Transporte, modelo
77

(...)

XXVI - Guia de Transporte de Valores;

§ 9° As regras gerais sobre impressdo, uso,
preenchimento, prazos e escrituracéao dos
documentos fiscailis de gque trata este artigo sé&o
as estabelecidas:

(...)

IT - no Anexo IX, relativamente aos documentos
previstos nos incisos XX a XXII e XXVI do caput
deste artigo;

Anexo IX - SECAO IV

Das Disposicgdes Especificas _a | Prestladores de
Servicos de Transporte de.Valgres

Art. 21. O contribdinte do/ imposto que prestar
servico dg transpgrte de -Valores,. na forma da
legislagédo federgl em vigor, | podera emitir,
quinzenall, ou mensalmente, |mas sempre no més da
prestacad 'do servigo, a Nota Fisdal de $ervigo de
Transporte, modelo 7, para énglohar as prestacdes
de servigo realizadas no periodo.

Art. 22. A, empresa transportadora de valores
manterd em seu’ poder, 'para exibicdo ao Fisco,
Extrato de Faturamento correspondente a cada Nota
Fisgal ./de " Servico de Transporte, modelo 7,

| emitida e que conterd as seguintes indicacdes:

T - numero da nota fiscal;

IT - identificacdo do emitente: nome, endereco e
numeros de 1inscricdo, estadual e no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ);

IITI - local e data da emisséo;
IV - identificacdo do tomador: nome e endereco;

V - numero da Guia de Transporte de Valores
(GTV) ;

VI - local de coleta (origem) e entrega (destino)
de cada valor transportado;

VII - valor transportado em cada servico;

VIII - data da prestacdo de cada servigo;

IX - valor total transportado na quinzena ou no
més;

X - wvalor total cobrado pelo servico na quinzena

ou no més, com todos o0s seus acréscimos.

§1° A GTV a gque se refere o inciso V do caput
deste artigo:

I - acobertard a prestacdo de servicgo;

46

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/09/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IT - servird como suporte de dados para a emisséo
do Extrato de Faturamento;

ITI - seré confeccionada conforme modelo
constante da Parte 2 deste Anexo e deverd conter,
no minimo, as seguintes indicacdes:

a) denominacdo: Guia de Transporte de Valores -
GTV;

b) numero de ordem, série e subsérie e numero da
via e seu destino;

c) local e data de emissédo;

d) identificacdo do emitente: nome, endereco e
numeros de inscricdo no Cadastro de Contribuintes
do ICMS e no CNPJ;

e) identificacdo do tomador do servico: nome,
endereco e nUmeros de inscrig¢do no Gadastro de
Contribuintes do ICMS e-no CNPJ qu no CPF, se for
0 caso;

f) identificacdo do remetente e |do.-déstinatério:
nomes efenderecos; | '

- | [

g) discriminagag da carga: quantidade de

| volumes/malotes, | espécie do valor (humeréario,
cheques, moeda, outros) e valor declarado de cada
espécie;

h) placah-local e unidade federada do veiculo;

i) no campo, “Informacdes Complementares”: outros
dados de-interesse do emitente; e

-J) nome, endereco e numeros de inscrigdo no
Cadastro de Contribuintes do ICMS e no CNPJ do
impressor do documento, data e quantidade de
impressdo, numero de ordem do primeiro e do

ultimo documento impresso e série e subsérie
respectivas e numero da Autorizagdo de Impresséo
de Documentos Fiscais.

(...)Grifos acrescidos.

Depreende-se da legislagdo supratranscrita, que o prestador de servico de
transporte de valores, podera emitir, quinzenal ou mensalmente, mas sempre no més da
prestacdo do servico, a Nota Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7, para englobar
as prestacdes de servico realizadas no periodo.

A empresa transportadora de valores devera emitir, para exibicdo ao Fisco,
“Extrato de Faturamento” correspondente a cada Nota Fiscal de Servi¢o de Transporte,
modelo 7, emitida, contendo dentre outras informacgdes as seguintes indicacoes:
numero da nota fiscal; identificacdo do tomador; nimero da Guia de Transporte de
Valores (GTV); local de coleta (origem) e entrega (destino) de cada valor transportado;
valor transportado em cada servigo; valor total transportado na quinzena ou no més;
valor total cobrado pelo servi¢o na quinzena ou no més, com todos 0s seus acréscimos.

Jaa GTV acobertard a prestacao de servico e servira como suporte de dados
para a emissao do Extrato de Faturamento.
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Conforme relato do Fisco, no item esclarecimentos complementares do
Relatdrio Fiscal (fls. 09/10), a Autuada informou que as notas fiscais de saida, modelo
7, referentes ao periodo de janeiro de 2007 a julho de 2010, foram atingidas por
incéndio, conforme Boletim de Ocorréncia apresentado (anexo 7 — 122/127).

Informa o Fisco que as GTVs sdo documentos fiscais e sua confeccédo deve
ser autorizada mediante Autorizacdo para Impressdao de Documentos Fiscais (AIDF),
tendo constatado que a Autuada ndo obedecia a sequéncia numérica das referidas
AIDFs para emisséo das GTVs. Ademais, foram emitidas varias GTVs consignando
valor da operagdo “zero”.

Em face da inexisténcia das notas fiscais de prestacdo de servicos de
transporte de valores, a Fiscalizacdo intimou a Autuada, mediante o Auto de Inicio de
Acdo Fiscal (AIAF), a apresentar planilha eletronica com as GTVs de 2008 e, mediante
0 Termo de Intimacéo de fls. 96 dos autos, a esclarecer a inexisténcia de sequéncia nas
Guias de Transporte de Valores — GTV autorizadas.

A Impugnante encaminhou o arquivo; eletrénico contendo a relacdo das
GTVs emitidas por periodo, por meio-do CD de fls. 132,/ devidamente autenticado,
cujas planilhas contém diversos langamentos na coluna “VLR DO SERVICO”, sendo
esses os valores utilizados pelo Fisco na'lavratura do Auto de Infracgo;

Em-sede de impugnagéo, a Autuada alega que o Fisco adotou como base de
calculo.-do imposto 0 valor dos bens transportados e ndo_ o preco do servi¢co. Entende
que a base de calculo deve ser buscada no “Extrato de Faturamento”, que seria o
documento habil a demonstrar o pre¢o do servigo prestado, conforme inciso X do art.
22 do Anexo I1X do RICMS/02.

Esclarece o _Fisco que ndo adotou os valores constantes dos extratos de
faturamento, em razao destes arquivos terem sido apresentados em formato “dbf”, ndo
tendo conseguido converté-los para o formato “xIs”, optando assim, por utilizar a
planilha de fls. 132, também apresentada pela Impugnante.

Ressalta o Fisco que o fato gerador do ICMS, no caso das prestacoes feitas
pela Impugnante, é a prestacdo de servico de transporte de valores intermunicipal e
interestadual, e 0 documento que acoberta tais prestacdes é a GTV, tendo sido este o
documento que serviu de base, no presente feito fiscal, para a apuracdo dos valores
efetivamente devidos.

Em razéo das alegacdes de que os dados contidos na planilha de fls. 132 néo
correspondiam aos valores dos servigos prestados, mas sim ao valor transportado, a
Assessoria do CC/MG opinou pelo deferimento de prova pericial, formulando quesitos
e destacando que foi deferida pericia pela Camara de Julgamento nos autos do PTA n°
01.00186878-47, que trata de idénticas irregularidades cometidas pelo mesmo Sujeito
Passivo, referente ao exercicio de 2007.

A 3% Cémara de Julgamento, por sua vez, converteu o julgamento em
despacho interlocutério para que o Sujeito Passivo elaborasse planilha apontando os
erros alegados, demonstrando-os documentalmente e deferiu a realizacdo de pericia,
para o deslinde da questé&o.
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Em resposta ao interlocutério, a Impugnante apresentou nova planilha
apontando, por amostragem, 0s supostos erros constantes daquela outra juntada em
midia digital no curso da fiscalizacdo (fls. 132), e documentos que supostamente
comprovariam tais erros, também por amostragem.

Para justificar a alteragdo dos dados, a Impugnante alega que, durante o
processo de fiscalizacdo, elaborou a planilha de fls. 132, apresentando a relacdo de
GTVs emitidas no ano calendario de 2008, todavia, por engano, incluiu no citado
arquivo a coluna denominada “VLR. DO SERVICO”, e que tal coluna ndo poderia ter
sido tratada como confissdo da Impugnante de que aquela seria a base de calculo do
ICMS ou, ainda que assim fosse, que aqueles valores ndo teriam sido oferecidos a
tributacdo pelo estado de Minas Gerais.

Aponta trés equivocos cometidos, ao elaborar a planilha de fls. 132:

- a planilha teria sido elaborada de acordo com as GTVs emitidas no ano de
2008, enquanto o correto seria que fosse elaborada de acordo.com as notas fiscais, € 0
momento em que foram emitidas, sendo, portanto, comum que GTVs emitidas em um
més tenham correspondentes notas fiscais emitidas no més seguinte,.cujo montante ja
fora oferecido a tributacdo. Cita como exemplo a GTV nP 8233962, que consta da
planilha do més de janeira de 2008 (linha 2260), a qual encontra-se |disposta na nova
planilha, elaborada pela Impugnante, no:més de fevereiro de 2008 (linha 1231), e no
extrato de faturamento n° 000035-02/2008, referente a Nota Fiscal n° 39358, tendo,
portanto, o'servico referente 8 GTV n° /8233962 sido tributado pelo ICMS em fevereiro
de 2008, o que evidenciaria que a cobranga estad sendo realizada em duplicidade, ao
menos em parte.

- foram incluidas-na referida planilha GTVs que representam prestacoes
tributaveis pelo 1SS. Por exemplo a GTV n°® 8086452, origem: Belo Horizonte -
destino: Belo-Horizonte (linha 1.797 da planilha de janeiro de 2008 do CD de fls. 132),
Ou seja, servico intramunicipal. Encontra-se relacionada na linha 470 da nova planilha
de fevereiro de 2008. Consta do Extrato de faturamento n°® 000035-02/2008, referente a
Nota Fiscal n°® 39363, cujo servigco foi efetivamente tributado pelo ISS, no més de
fevereiro de 2008.

- valores informados na coluna “VLR DO SERVICO”, em alguns casos, se
referem a prestagdo de servigos por “contratos fechados”, ou seja, se refere ao valor
total mensal pago por um cliente a Impugnante, por isso, muitas vezes a coluna
indicava para uma GTV um valor de servico maior do que o valor do bem transportado.
Cita, como exemplo, o cliente Casas Bahia — Loja 1238, referente as coletas do més de
dezembro de 2008. Conclui que uma Unica GTV nao representara o referido valor, o
qual se refere a todas as coletas do més de dezembro, ou seja, todas as GTVs emitidas
para transporte de valores das Casas Bahia (linha 1262 da planilha antiga, CD de fls.
132), cujo valor do bem transportado foi de R$ 1.190,05, enquanto o valor do servico
foi de R$ 1.757,00.

Destaca o Extrato de Faturamento n® 012572-12/2008, referente a Nota
Fiscal n°® 45.008, que informa o valor total do transporte mensal, também tributada pelo
ISS.
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O Fisco contesta a Impugnante, destacando os exemplos, por ela
apresentados:

- 0 documento de fls. 295 (extrato de faturamento n° 000035-02/2008),
transcrito parcialmente, que se refere a GTV n° 8233962, de 18/01/08, incluida no
periodo de 11/01/08 a 10/02/08 e respectiva Nota Fiscal n°® 39358, em relacdo a qual a
propria Impugnante observa que o extrato de faturamento foi reproduzido em parte e
anuncia a existéncia de outras GTVs acobertadas por essa nota fiscal. Na consulta ao
Sintegra (fls. 331), reproduzindo o registro da NF n° 39358, comparando-se os valores
trazidos no exemplo, sugere grande quantidade de GTVs ndo informadas;

- a GTV n° 8086452, citada pela Impugnante, foi incluida nas prestacdes
intramunicipais, conforme planilha de fls. 12. Ademais, o fato de pertencer ao extrato
de faturamento ndo implica necessariamente o seu pagamento. As NFsn° 39363 e
39358 parecem pertencer a uma mesma AIDF (ambas citadas no| extrato de
faturamento n°® 000035-02/2008 (fls. 295 e 297)). A NE n° 39363 € inexistente no
Sintegra, provavelmente por acobertar operacao intramunicipal. '

Pois bem, como bem esclarece o:art./21 do Anexo IX do-RICMS/02, “o
contribuinte do imposto que prestar servigo de transporte| de valores podera emitir,
quinzenal ou mensalmente, mas sempre no meés da prestacdo do| servico, a Nota
Fiscal de Servico de Transporte, modelo 7, para englobar ‘as prestagoes de servico
realizadas no periodo”.

Portanto, ndo podera ser acatado o argumento da Impugnante de que, para
efeitos de apuragdo do imposto, com;base nas GTVs emitidas, deveria se considerar
que/as GTVs emitidas em determinado més possam ter sido objeto de emissdo de nota
fiscal de prestacdo de servico de transporte de valores no més seguinte, visto que tal
procedimento encontra-se em descompasso com a legislacéo de regéncia da matéria.

__Deve-se observar que, ao facultar ao Contribuinte prestador de servigo de
transporte de valores a emissdo de documento fiscal para englobar as prestacbes de
servico realizadas por quinzena ou mensalmente, a legislacdo também foi clara ao
exigir que o faca no més da prestagéo do servico.

Por outro lado, a legislacdo tributaria ndo prevé que a GTV, documento
habil para acobertar a prestacdo de servico, informe o valor da prestacdo de servico,
mas sim a discriminacdo da carga: quantidade de volumes/malotes, espécie do valor
(numerario, cheques, moeda, outros) e valor declarado de cada espécie (alinea “g” do §
1°do art. 22 do Anexo IX do RICMS/02).

Mas ndo € menos verdade que o arquivo eletrdnico encaminhado pela
Autuada ao Fisco, com as prestacdes do exercicio de 2008, contém diversos
langamentos na coluna “VLR DO SERVICO”, sendo esses os valores utilizados pelo
Fisco na lavratura do Auto de Infracéo.

Insta lembrar que os arts. 21 e 22 do Anexo IX do RICMS/02,
anteriormente transcritos, dispdem que o prestador de servico de transporte de valores,
podera emitir, quinzenal ou mensalmente, a Nota Fiscal de Servico de Transporte,
modelo 7, para englobar as prestacées de servico realizadas no periodo.
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A GTV, conforme o citado § 1° do art. 22, é documento habil a acobertar a
prestacdo de servico, e servird como suporte de dados para a emissao do Extrato de
Faturamento, documento este que devera corresponder a cada nota fiscal modelo 7
emitida (quinzenal ou mensalmente), devendo constar neste 0 nimero da citada nota
fiscal bem como o nimero das GTVs que o compdem.

Como ja relatado, a Impugnante alega ndo possuir as notas fiscais modelo 7
emitidas no periodo autuado, em face de sinistro ocorrido na empresa de guarda
documentos fiscais.

Em face disso, e considerando o grande volume de informaces, a
Assessoria do CCMG opinou pela determinacdo de realizacdo de prova pericial, e
apresentou quesitos as fls. 278/279, o que foi acatado pela 32 Camara de Julgamento,
incluindo quesito.

Também foram apresentados quesitos pela Autuada epela Flscallzagao

Oportuno registrar que o Perito entendeu-necessaria a comprovacao de que
as notas fiscais emitidas em 2008 foram realmente incineradas no prolatado incéndio
que teria ocorrido nas dependéncias da empresa supostamente responsavel pela guarda
dos documentos fiscais da.Autuada. ' '

Apos -diversas' intimagOes e analise de documentos' apresentados pela
Impugnante' concluiu o Perito que nao restou comprovado que-es-documentos fiscais
emitidos em 2008 foram incinerados pelo referido sinistro, bem como a Impugnante
ndo apresentou tais documentos.

| Informa' o Perito que, em face da auséncia das notas fiscais, a pericia foi
realizada com base em. outras informacgdes fiscais, consolidadas em arquivos
magnéticos, apresentados pela Autuada.

~Entretanto, tais documentos apresentaram diversas inconsisténcias e dados
incoerentes, conforme amplamente demonstrado no item 3 do Laudo Pericial.

Merece destaque a falta de apresentacdo do livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia (RUDFTO), descumprindo o art. 22, § 6°
do Anexo I1X do RICMS/02, que preveé:

ANEXO IX - SECAO IV

Das Disposicdes Especificas a Prestadores de
Servicos de Transporte de Valores

Art. 22. (...)

§6° Para atender a roteiro de coletas a ser
cumprido por veiculo, impressos da GTV, indicados
no livro Registro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias, modelo 6,
poderdo ser mantidos no veiculo e no
estabelecimento do tomador do servigco para
emissdo no local de inicio da remessa dos
valores, podendo os dados ja& disponiveis antes do
inicio do roteiro ser indicados antecipadamente
nos impressos por qualquer meio grafico
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indelével, ainda que diverso daquele utilizado
para sua emissdo.

§ 7° A critério da Delegacia Fiscal (DF) a que o
contribuinte estiver circunscrito, o registro no
livro Registro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias poderd ser
substituido por listagem gque contenha as mesmas
informacdes.

(Grifou-se) .

Em que pese a alegacdo da Impugnante de que as GTVs eram emitidas em
desobediéncia a sequéncia numérica, em razdo da faculdade dada pelo § 6° do art. 22
do Anexo IX do RICMS/02, que permite ao transportador de valores deixar parte das
GTVs com os tomadores de servico e dentro dos veiculos transportadores (Clausula
Terceira, 8§ 5° do Ajuste Sinief n° 20/89), ndo apresentou o livio-RUDFTO, como
disposto no 6° por ela mencionado.

Em substituicdo ao RUDFTO e a.-critério da Delegacia Fiscal, a
Contribuinte poderia apresentar listagem que:contenha as mesmas informagdes do livro
fiscal, conforme prevé o § 7° do, Anexo IX do RICMS/02. Entret nto, a Contribuinte
também ndo apresentou a listagem.

Dessa'forma, a Impugnante ‘descumpriu a legislagdo tributaria mineira e
impediu a verificacdo da distribui¢do das'GTVS para os tomadores de servico, além de
ndo ter apresentado 'as notas fiscais de prestagdo de servicos de transporte de valores,
por ela emitidas no perlodo autuado, por ocasido da fiscalizacdo e da realizacdo da
per|C|a

_ Conclui-se, portanto, que a Autuada ndo possibilita ao Fisco, qualquer
controle sobre suas atividades de prestagdo de servigo de transporte de valores, visto
que ndo apresenta a listagem ou RUDFTO, que permita a verificagdo da distribuicdo
das GTVs para os tomadores de servico.

Outras inconsisténcias foram apuradas pelo Perito nos documentos
apresentados para a realizacdo da pericia, quais sejam:

- diversos extratos de faturamento informam “prestagdo de servigo
intermunicipal”, cuja tributacdo deveria ser pelo ICMS, mas foi destacado o ISSQN, 0s
quais estdo informados no anexo Unico ao laudo pericial, aba “ICMS 0,00” (51
registros);

- alteracdo dos registros de endereco do tomador do servigo (municipio), no
extrato de faturamento, em prestacOes realizadas para a empresa DMA Distribuidora,
totalizando 372 registros (anexo unico do Laudo Pericial, aba “DMA LOJA 69”);

- prestacbes de servigo de transporte de valores intermunicipais para
diversos clientes (bancos Bradesco S.A, Ital Unibanco S.A., Santander Brasil S.A. e
Nestlé Brasil Ltda.) registradas nos extratos de faturamento como transporte de
numerario ou cheque ou custddia, tributados pelo ISSQN. Das 158 notas fiscais, com
23.341 registros que informam municipios diferentes entre o remetente e o destino,
parte foi tributada pelo ICMS, parte pelo ISSQN (aba “SEM REC. ICMS” do Anexo0
Laudo Pericial).
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Em relacdo a estes apontamentos, o Assistente Técnico, nomeado pela
Autuada, alega que ndo ha falta de recolhimento do ICMS, pois em todos o0s casos
relatados, foram realizadas prestacdes de servigo de custodia e tesouraria (item 11.04 e
17.02 da Lista de Servigos anexa a Lei Complementar n® 116/03), fora do campo de
incidéncia do ICMS e tributados pelo ISSQN.

Entretanto ndo lhe cabe razdo, como se demonstrara.

Esclareca-se que a Autuada tem como atividade econbmica principal
“atividades de transporte de valores”, CNAEF 8012-9/00, portanto, para acobertar as
prestacOes que realiza devera utilizar a Guia de Transporte de Valores (GTV), de
acordo com o art. 130, inciso XXVI do RICMS/02.

A atividade de “Transporte de Valor” classifica-se na Secdo N — Atividades
Administrativas e Servigos Complementares, divisdo 80, Atividade-de Vigilancia,
Seguranca e Investigacdo, pela Classificagdo das Atividades Econémicas pelo IBGE,
(CNAE-F), e é normatizada pela Lei Federal n® 7.102/83¢, na data em que ocorreram
os fatos geradores, pela Portaria n® 387/06 do Departamento de Policia Federal.

A Portaria DG/DPF n° 387/06 disciplina, em todo o territorio nacional, as
atividades de seguranca privada, armada ou desarmada, desenvolvidas pelas empresas
especializadas, pelas que possuem servigo organico de seguranca e pelos profissionais
que nelas..atuam, bem como regula a: fiscalizacdo dos planos -de seguranca dos
estabelecimentos financeiros. DispGe em seu art. 19, § 4°:

Art. 1° S| (...)
§ 4% - S&do*consideradas atividades de seguranca
| priwvada®t
i
II - Transporte de valores: atividade de
transporte de numerario, bens ou valores,
mediante a wutilizacdo de veiculos, comuns ou

especiais; (grifou-se)

E 0 § 3° do art. 14, bem como o art. 23 da Secdo Il — Do Transporte de
Valores, referentes ao Capitulo Il — Das Empresas Especializadas da mesma Port.
DG/DPF n° 387/06 esclarecem:

Art. 14 (...)

§ 3° - O objeto social da empresa deverd estar
relacionado, somente, as atividades de seguranca
privada que esteja autorizada a exercer.

Art.23 - As empresas de transporte de valores néo
poderdo desenvolver atividades econbmicas
diversas das que estejam autorizadas. (Grifou-

se) .

Ressalta-se que a atividade de transporte de valor é uma atividade mista,
sujeita ao conflito de competéncia solucionado pelo Principio da Preponderancia,
conforme jurisprudéncia firmada nos Autos de N° 1.0024.09.576449-4/001 — Rodoban
Seguranca e Transporte De Valores Ltda, bem como na Apelacdo Civel
1.0024.08.252504-9/001 (Prosegur Brasil S/A).
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23.818/21/3°

AP CIVEL/REEX NECESSARIO Ne 1.0024.09.576449-4/001
- COMARCA DE BELO HORIZONTE - REMETENTE: JD 1V
FAZ MUN COMARCA BELO HORIZONTE - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA MUNICIPIO BELO HORIZONTE -
APELADO(A)(S): RODOBAN  SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA, ESTADO DE MINAS
GERAIS

EMENTA: TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. ISSQN E ICMS.
TRANSPORTE  INTERMUNICIPAL DE  VALORES.
INCIDENCIA DO SEGUNDO IMPOSTO. ARTIGO 2, II, DA
LEl COMPLEMENTAR N. 87/96. CONFIRMACAO DA
SENTENCA.

CONSOANTE INTELIGENCIA DO ARTIGO.-895, DO CPC,
CONFIGURA-SE ADEQUADO O AJUIZAMENTO DE AGAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.E A REALIZACAO DE DEPOSITOS
EM JUIZO EXISTINDO DUVIDA ACERCA DA| LEGITIMIDADE ATIVA
PARA A COBRANEA DE TRIBUTO (ISSQN ou ICMS) SOBRE O
MESMO FATO GERADOR: ' -

OBSERVADO.0 PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, A ATIVIDADE DE

| TRANSPORTE' INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL-DE VALORES
SE SOBREPOE A PRESTAGAO DOS SERVICOS A ELE INERENTES
OU DELE DECORRENTES, RAZAO PELA QUAL INCIDE O DISPOSTO
NO ARTIGO 2°, Il, DA'LEI COMPLEMENTAR N. 87/96 (ICMS), NAO
SE ADEQUANDO A HIPOTESE FATICA COM O ITEM 26.01, DA LISTA
DE SERVIGOSANEXA A LC N. 116/2003.

. ACORDAO
(...)

VOTO

TRATA-SE DE REEXAME NECESSARIO E RECURSO VOLUNTARIO
AVIADO PELA FAZENDA PUBLICA DO MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE CONTRA SENTENCA DE F. 414/420, PROFERIDA
PELO MM. Juiz DE DIREITO DA 12 VARA DE FEITOS DA FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL DESTA COMARCA, QUE REJEITOU AS
PRELIMINARES E JULGOU PROCEDENTES OS PEDIDOS
CONSTANTES DA INICIAL DA ACAO CONSIGNATORIA AJUIZADA
POR RODOBAN SEGURANCA E TRANSPORTES DE
VALORES LTDA., A FIM DE DECLARAR A COMPETENCIA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS PARA TRIBUTAR POR ICMS, NA
FORMA DEFINIDA NO ART. 2°, |l, DA LElI COMPLEMENTAR N.
87/96, OS SERVICOS DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE
VALORES PRESTADOS PELA AUTORA.

(..

DEPREENDE-SE DOS AUTOS QUE A PRESENTE ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO FOI AJUIZADA POR RODOBAN
SEGURANCA E TRANSPORTES DE VALORES LTDA. com
O FIM DE QUE FOSSE AUTORIZADO JUDICIALMENTE A DEPOSITAR
O VALOR RELATIVO AO ICMS REFERENTE AS OPERACOES

54

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/09/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATIVAS AO TRANSPORTE DE VALORES INTERMUNICIPAL, SOB
O ARGUMENTO DE QUE TANTO A FAZENDA ESTADUAL ESTAVA
EXIGINDO O RECOLHIMENTO DO ICMS, QUANTO A FAZENDA
MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE ESTAVA EXIGINDO O
RECOLHIMENTO DO ISSQN, SOBRE O MESMO FATO GERADOR.

O NOBRE JUIZ SINGULAR, EM SENTENCA DE F. 414/420, JULGOU
PROCEDENTES OS PEDIDOS INICIAIS, A FIM DE DECLARAR A
COMPETENCIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS PARA
TRIBUTAR POR ICMS, NA FORMA DEFINIDA NO ART. 2°, I, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 87/96, OS SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL DE VALORES PRESTADOS PELA AUTORA.
REJEITOU AS PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA DO JUIiZO E DE
INEPCIA DA INICIAL. NO MERITO, SALIENTOU O PRINCIPIO DA
TERRITORIALIDADE E SOPESOU QUE:

[...] E EVIDENTE QUE A ESPECIALIDADE DO TRANSPORTE DE
VALORES PRESSUPOE QUE O MESMO PRESTADOR!'DE SERVICOS
PROCEDA A COLETA DOS VALORES ENVOLVIDOS E A ENTREGA
AO DESTINO, COM'A RESSALVA DE QUE TUDO SE-TRATA DE UM
UNICO SERVICO, PRATICADO EM ATQS"| CONTINUOS, AO
CONTRARIO: DA PREVISAO DA LISTA DE SERVICOS QUE

{ CONTEMPLA ‘A HIPOTESE DE QUE UM OU OUTRO ATO SEJA
PRATICADO []./(F. 418).

CONCLUIU,| AO FINAL, PELA CARACTERIZAGAO DO FATO
GERADOR DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DO ICMS.

(..

| PASSANDO AS QUESTOES DE MERITO, ESTOU QUE O CERNE DA
-ACAO DE CONSIGNAGAO AJUIZADA ESTA EM SE SABER SE OS
SERVICOS DE TRANSPORTES INTERMUNICIPAIS DE VALORES
REALIZADOS PELA EMPRESA AUTORA ESTARIAM DEFINIDOS
COMO HIPOTESE DE INCIDENCIA NO ARTIGO 2°, IlI, DA LEI
COMPLEMENTAR 87/96, OU NO ITEM 26.01, DA LISTA DE
SERVICOS ANEXA A LEI COMPLEMENTAR N. 116/2003.

SEGUEM AS REFERIDAS DISPOSICOES NORMATIVAS:
LC 87/96

ART. 1° COMPETE AOS ESTADOS E AO DISTRITO FEDERAL
INSTITUIR O IMPOSTO SOBRE OPERACOES RELATIVAS A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOES DE
SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL
E DE COMUNICAGCAO, AINDA QUE AS OPERACOES E AS
PRESTACOES SE INICIEM NO EXTERIOR.

ART. 2° O IMPOSTO INCIDE SOBRE:

| - OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE MERCADORIAS,
INCLUSIVE O FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO E BEBIDAS EM
BARES, RESTAURANTES E ESTABELECIMENTOS SIMILARES;

Il - PRESTAGCOES DE SERVIGOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL
E INTERMUNICIPAL, POR QUALQUER VIA, DE PESSOAS, BENS,
MERCADORIAS OU VALORES; [...].
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/ VALORES.

LC 116/2003 — LISTA ANEXA

[...] 26.01 — SERVICOS DE COLETA, REMESSA OU ENTREGA DE
CORRESPONDENCIAS, DOCUMENTOS, OBJETOS, BENS OU
VALORES, INCLUSIVE PELOS CORREIOS E SUAS AGENCIAS
FRANQUEADAS; COURRIER E CONGENERES [...].

CONQUANTO HAJA PREVISAO NA LEI COMPLEMENTAR N.
116/2003, BEM COMO NA LEI MUNICIPAL N. 8.725/2003 QUE,
EM TESE, AUTORIZE A TRIBUTACAO DEFENDIDA PELO MUNICIPIO
DE BELO HORIZONTE, DE IGUAL MODO, PREVE O ARTIGO 2°,
INCISO Il, DA LC N. 87/96 QUE O ICMS INCIDIRA SOBRE A
PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E
INTERMUNICIPAL, POR QUALQUER VIA, DE PESSOAS, BENS,
MERCADORIAS OU VALORES.

BEM DE SE VER QUE TAL PREVISAO CONSTOU, TAMBEM, DO
REGULAMENTO DO ICMS E DA LEI N. 6763/75.

NESSE SENTIDO, E NECESSARIA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PREPONDERANCIA; SENDO QUE OS SERVICOS ELENCADOS PELA
FAZENDA .RECORRENTE/SAO APENAS O MEIO"NECESSARIO PARA
A- CONSECUCAO DO _[FIM, QUAL: SEJA, |O| TRANSPORTE DE

ASSIM, PREPONDERANDO O TRANSPORTE-DE VALORES, DEVE
INCIDIR O ICMS SOBRE O VALOR TOTAL DA OPERAGCAO E NAO O
ISSQN, AFASTANDO A COMPETENCIA TRIBUTARIA DO MUNICIPIO
DE BELO HORIZONTE. !

ESTA EGREGIA PRIMEIRA CAMARA CIVEL JA SE MANIFESTOU

. ACERCA DA INCIDENCIA DO ICMS EM QUESTAO ANALOGA:

(..)
ENFIM, DIANTE DO PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, COMPETE
AO ESTADO DE MINAS GERAIS O RECOLHIMENTO DO ICMS
SOBRE AS PRESTAQC)ES DE TRANSPORTE DE VALORES
INTERMUNICIPAL REALIZADAS PELA AUTORA, ORA APELADA.

(....)
APELACAO CIVEL N° 1.0024.08.252504-9/001 —

COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S):
MUNICIPIO BELO HORIZONTE - APELADO(A)(S):
PROSEGUR BRASIL S/A, ESTADO MINAS GERAIS -
RELATOR: EXMO. SR. DES. GERALDO AUGUSTO

EMENTA: TRIBUTARIO - TRANSPORTE DE VALORES
INTERMUNICIPAL - EXIGENCIA DE ICMS E ISS PELA

MESMA OF:ERA(;AO REALIZADA - AE}AO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO - ADEQUACAO DA VIA
ELEITA - ATIVIDADE MISTA - PRINCIPIO DA

PREPONDERANCIA. - OCORRENDO DUVIDA SOBRE QUEM
DEVA LEGITIMAMENTE RECEBER O PAGAMENTO DO TRIBUTO,
DIANTE DA EXIGENCIA POR DOIS ENTES, SOBRE A MESMA
OPERACAO REALIZADA, PODERA O CONTRIBUINTE REQUERER O
DEPOSITO E A CITACAO DOS QUE O DISPUTAM PARA PROVAREM
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O SEU DIREITO, CONFORME DISPOSTO NO ART. 895 po CPC. -
EM SE TRATANDO DAS CHAMADAS ATIVIDADES MISTAS, HA DE
SER APLICADO O PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, POR MEIO DO
QUAL SE VERIFICARA QUAIS ATIVIDADES OU SERVICOS
PRESTADOS SE SOBREPOEM AOS OUTROS, VISANDO A
PERQUIRIR SE HAVERA INCIDENCIA DA NORMA TRIBUTARIA
ESTADUAL OU MUNICIPAL AO CASO CONCRETO.

ACORDAO
(..

TEM-SE NOS AUTOS QUE A APELADA, AUTORA DA CONSIGNAGCAO
EM PAGAMENTO, VIU-SE EM DUVIDA SOBRE A QUEM PAGAR,
SOBRETUDO COM O ADVENTO DA LEI COMPLEMENTAR
116/2003.

COM A ANALISE DA LISTA ANEXA A LEI COMPLEMENTAR
116/2003, BEM ASSIM DA LEL-MUNICIPAL 8.725/03, EDITADA
APOS AQUELA, VERIFICA-SE QUE DEVE INCIDIR ISSQN, DENTRE
OUTROS, SOBRE- "16.1 - SERVICOS DE TRANSPORTE DE
NATUREZA-MUNICIPAL", E 26.01' - SERVICOS DE COLETA,
REMESSA QU ENTREGA DE CORRESPONDENGIA, DOCUMENTOS,

{ OBJETOS, BENS OU VALORES, INCLUSIVE| PELOS CORREIOS E

SUAS AGENCIAS FRANQUEADAS, COURRIER E CONGENERES".

POR OUTRO LADO, A CONSTITUICAO DA REPUBLICA, EM SEU
ART. 156, DISPOE QUE COMPETE AOS MUNICIPIOS INSTITUIR,
DENTRE OUTROS, IMPOSTOS SOBRE SERVICOS DE QUALQUER
NATUREZA; DEFINIDOS EM LEI COMPLEMENTAR E DESDE QUE

| NAQ'COMPREENDIDOS NO ART. 1551, DA CARTA MAGNA, OU

SEJA, DESDE QUE NAO ABARCADOS PELO ICMS.

AINDA NESTE VIES, A LEI COMPLEMENTAR 87/96, QUE TRATA DO
ICMS, DISPOE EM SEU ART. 2°, INCISO Il, QUE ESTE IMPOSTO
INCIDE SOBRE PRESTAGCAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL, POR QUALQUER VIA, DE
PESSOAS, BENS, MERCADORIAS OU VALORES. DO MESMO MODO,
O ITEM 7, DO PARAGRAFO 1° DA LEI 6.763/75, BEM COMO O
REGIMENTO DO ICMS, FIZERAM TAL DISPOSIGAO, QUAL SEJA, A
INCIDENCIA DO IMPOSTO ESTADUAL (ICMS) SOBRE O
TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE VALORES, OPERACAO
REALIZADA PELA AUTORA, ORA APELADA.

ACRESCENTA-SE A ISTO O FATO DE QUE EM SE TRATANDO DAS
CHAMADAS ATIVIDADES MISTAS, HA DE SER APLICADO O
PRINCIPIO DA PREPONDERANCIA, POR MEIO DO QUAL SE
VERIFICARA QUAIS ATIVIDADES OU SERVICOS PRESTADOS SE
SOBREPOEM AOS OUTROS, VISANDO A PERQUIRIR SE HAVERA
INCIDENCIA DA NORMA TRIBUTARIA ESTADUAL OU MUNICIPAL AO
CASO CONCRETO.

NA HIPOTESE DOS AUTOS, EM QUE PESE AOS ARGUMENTOS
TRAZIDOS PELO APELANTE, NO SENTIDO DE HAVER DISTINCAO
ENTRE CONTRATO DE TRANSPORTE PURO E SIMPLES E
SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DE VALORES, TAL FATO,

S7
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POR SI, COMO BEM SALIENTADO PELO JUiZO DE ORIGEM, NAO
AFASTA A PREPONDERANCIA DO CONTRATO DE TRANSPORTE,
PELO QUE O FATO GERADOR EM DEBATE FOGE A COMPETENCIA
DO MUNICIPIO, SUJEITANDO-SE, POIS, A LEGISLACAO ESTADUAL.

CoM TAIS RAZOES, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO,
MANTENDO-SE A D. SENTENCA HOSTILIZADA POR SEUS E POR
ESTES FUNDAMENTOS.

(...) DESTACOU-SE.

Observa-se que a sentenga prolatada (Rodoban) asseverou que “[...] €
evidente que a especialidade de transporte de valores pressupfe que O mesmo
prestador de servigos proceda a coleta dos valores envolvidos e a entrega ao seu
destino, com a ressalva de que tudo se trata de um Unico servico, praticado em atos
continuos, ao contrario da Lista de Servicos que contempla a hipdtese.de que um ou
outro ato seja praticado”.

Ja na Apelacdo Civel retro transcrita-(Prosegur), o |Julgador assim se
manifesta: “em se tratando das chamadas-atividades mistas, ha| de ser-aplicado o
Principio da Preponderancia, por meio do'qual se verificara quais atividades ou
servigos prestados se sobrepdem aos outros, visando a perquirir se havera incidéncia
da norma tributaria estadual ou'municipal ao caso concreto ”.

Assim, merece destacar os itens 11, 15 e 17 da-Lei Complementar n°
116/03, que tratam de servicos envolvidos na discussao dos presentes autos:

11 - Servicos " de guarda, estacionamento,
armazenamento, vigildncia e congéneres.

| 11404 - Armazenamento, depdsito, carga, descarga,
~arrumacdo e guarda de bens de qualquer espécie.

‘A Portaria n® 387/06 Policia Federal que regula as atividades de transporte
de valores prevé, dentre os requisitos de funcionamento, a existéncia de “cofre para
guarda de valores e numerarios, com os dispositivos de seguranca necessarios” (item
“f” do art. 14), ou seja, a guarda € inerente a atividade de transporte de valores e nao
pode ser tratada como uma atividade fim pela Impugnante.

15 - Servicos relacionados ao setor bancdrio ou
financeiro, inclusive aqueles prestados por

instituig¢des financeiras autorizadas a funcionar
pela Unido ou por quem de direito.

15.12 - Custdédia em geral, inclusive de titulos e
valores mobiliarios.

A custodia de valores prevista na lista de servicos do ISSQN destina-se ao
setor bancario ou financeiro, atividade ndo desempenhada pela Autuada.

17 - Servicos de apoio técnico, administrativo,
juridico, contabil, comercial e congéneres.

17.02 - Datilografia, digitacdo, estenografia,
expediente, secretaria em geral, resposta
audivel, redacdo, edigédo, interpretacdo, revisdao,
traducdo, apoio e infra-estrutura administrativa
e congéneres.
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Nao se identificou nos extratos de faturamento apresentados atividades que
se possam enquadrar na correlagdo nas atividades previstas no subitem 17.02, citado
pelo Assistente Técnico de pericia.

Oportuno destacar as decisdes deste Conselho de Contribuintes de Minas
Gerais, nos autos dos PTAs n° 01.000186878-47 (Acorddo n° 23.091/18/3%),
01.000959182-62 (Acérddo n° 22.366/20/2%) e 01.000945153-42 (Acoérddo n°
22.372/20/2%), de mesma sujeicdo passiva dos presentes autos, no sentido de que o0s
servigcos de custodia, tesouraria, abastecimento, guarda e contagem de numerario sdo
atividades intrinsecas a prestacdo de servico de transporte de valores, portanto,
tributaveis pelo ICMS.

Foram elencadas pelo Perito varias outras situacdes que demonstram que 0s
extratos de faturamento apresentados, por meio da planilha de fls. 388, ndo merecem
fé, visto que apresentam diversas irregularidades/inconsisténcias: h

- prestacdes de servicos de transporte de valores intermunicipais, tributadas
pelo ICMS, com registros no extrato de faturamento de maneira divergente dos fatos e
das informacdes constantes nas GTVs (exemplos de fls. 589/591);

- prestacdes de.servi¢os de transporte intermunicipais tributadas pelo ICMS
ndo registradas no livro de Registro de'Saidas{(a exemplo do extrato de faturamento
ipdf0000035038330, referente a nota fiscal n° 38330 — fls. 592/593);

- prestacOes de servigos de transporte de valores sem o registo no Sintegra:
conforme demonstrado no Anexo Unico do Laudo Pericial, arquivo “Registro 70 2008
Consolidado”, aba *NF ausentes'no Tipo 707, ndo foram registradas 2.291 (duas mil
duzentos e noventa e uma) notas “fiscais no Sintegra, que corresponde a 64,49%
(sessenta e quatro-virgula guarenta e nove por cento), ou seja, mais da metade das notas
fiscais emitidas-pela Proforte S/A. no ano de 2008 (3.552 notas fiscais);

=" nas notas fiscais ndo registradas no Sintegra verifica-se que constam
prestacdes de servigos de transporte de valores sujeitas a tributacdo do ICMS, algumas
com extrato de faturamento outras sem o extrato de faturamento, constante do Anexo

Unico do Laudo Pericial, aba “Tipo 70 com e sem extrato” conforme quadro de fls.
597.

- existéncia de notas fiscais emitidas sem obediéncia a ordem cronoldgica;

- falta de apresentacdo de diversos extratos de faturamento, notadamente os
extratos de faturamento emitidos para a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.

Diante de todo o exposto, como a Contribuinte ndo apresentou as notas
fiscais emitidas, os extratos de faturamento ndo merecem fé, pois apresentam
divergéncias, inconsisténcias e dados manipulados, os quais foram amplamente
demonstrados pelo Perito. Assim, corretamente agiu o Fisco em basear a verificacdo
fiscal nas informacgdes prestadas pela Autuada em atendimento a intimacdo inicial,
mediante a planilha de fls. 132, no qual contém a informagdo na coluna “VLR.DO
SERVICO”, que foi adotado como base de calculo do ICMS, e confrontado com 0s
valores declarados por ela na DAPI.
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No tocante ao alegado erro na apuracdo da base de calculo do ICMS, em
razdo de o Fisco ndo ter deduzido do valor a ser exigido a parcela relativa aos servigos
de transporte interestadual (coluna “F” da planilha Anexo I), ndo tem razdo a
Impugnante.

Para definir a base de calculo do ICMS, a Fiscalizacdo levantou o valor
apurado na GTV (coluna H) e dele deduziu o valor de base de calculo indicado na
DAPI da Impugnante (coluna E), relativo aos servigos de transporte intermunicipal.

Esclarece o Fisco que conferiu més a més os municipios de destino
destacados nas planilhas apresentadas ndo encontrando nenhuma GTV indicando como
destino cidade situada em outra unidade da Federacdo. Sendo assim, verificou-se a
inexisténcia de prestacdo de servicos de transporte de valor interestadual via emissédo
de GTV. Somente nas DAPI do exercicio de 2008 encontra-se referenC|a a‘prestacao de
servigo de transporte interestadual.

Por todo o exposto, corretas as exigéncias fiscais do ICMS' devido nas
prestacdes de servico de transporte e a respectiva multa de revalidacéo.

Foi exigida ainda a Multa Isolada prewsta no art. 54, inciso 1X, alineas “a”
e “b”, da Lein® 6.763/75: .= .

| Art. 54. As multas para as qualis se “|ladotard o
critério |a ‘que se refere o inciso-I do caput do
art. 53 desta Lel sdo as seguintes:

(...)

IX = por-.gonsignar, em documento destinado a

informar—ao Fisco a apuracdo do imposto, wvalores

, divergentes dos constantes nos 1livros ou nos

__~documentos fiscais - por infracéao,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinquenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipbétese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

(Grifou-se)

A referida multa isolada apena a conduta do Contribuinte consignar em
documento destinado a informar ao Fisco a apuragdo do imposto, no caso a DAPI,
valores divergentes dos constantes nos livros ou documentos fiscais.

No caso dos autos, a acusagdo fiscal foi “consignar nas Declaragfes de
Apuracdo e Informacdo do ICMS — DAPI, valores de base de calculo inferiores
aqueles discriminados nas Guias de Transporte de Valor — GTVs, fornecidas em midia
eletronica pelo Contribuinte”. Tal conduta resultou em recolhimento a menor do
ICMS.

Como ja consignado, a GTV ¢ documento fiscal previsto no inciso XXVI
do art. 130 do RICMS/02, utilizado para acobertar as prestacdes de servico de
transporte de valores, bem como para dar suporte de dados para a emissdo do Extrato
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de Faturamento, que por sua vez, corresponde a cada Nota Fiscal de Servico de
Transporte, modelo 7, emitida, conforme art. 22 do Anexo 1X do RICMS/02.

Entretanto, a referida GTV ndo contém em seus requisitos a indicacdo do
valor da prestacdo de servico (8§ 1° do art. 22 supracitado), que é o valor da base de
calculo do imposto.

Vé-se que a conduta apenada ndo se amolda perfeitamente ao disposto no
inciso 1X do art. 54 da Lei n°® 6.763/75, devendo, portanto, ser afastada a referida multa
por inaplicavel a espécie.

- Irreqularidade 2 —Valores Informados na DAPI, nos campos 50 e 58,
relativos & prestacdo de servicos de transporte sujeitos a tributacdo, sem o
recolhimento do imposto devido:

Trata-se da imputagdo fiscal de falta de recolhimento.do T€CMS devido na
prestacdo de servigos de transporte de valores, em razdo de ter consignado tais
prestacdes nos campos 50 e 58 da DAPI — Outros, sem 0 destaque do imposto.

No exercicio de 2008 foram-lancados no campo 50 - outras saidas no
Estado no valor de R$ 19.848.623,59' (dezenove milhdes oitocentc s B quarenta e 0ito
mil seiscentos e vinte e trés reais e cinquenta e nove centavos) e no/campo 58 — Outras
saidas fora do Estado no valoride R$ 1.102.931,48 (um milhdo 'cento e'dois mil e
novecentos e trinta e‘'um reais e quarenta e oito centavos), conforme DAPI consolidada
de fls. 16.

Em resposta a intimacdo fiscal, a Autuada informou que os valores se
referem aos seguintes CFOPs (fl.'124):

5.909 ~ Remessa-para devolugdo: 1.537,24;

5.915 - Remessa para Conserto: 85.727,05;

'5.933 — Prestacao de servico tributado pelo ISSQN: 19.754.408,49;
5.949 — QOutras Saidas: 6.950,30;

6.913 — Retorno de mercadoria para demonstracao: 3.469,00;

6.915 - Remessa para Conserto: 1.960,00;

6.933 — Prestacgao de servico tributado pelo ISSQN: 775.699,37; e
6.949 — Outras saidas: R$ 321.785,45.

Alega o Fisco que a Contribuinte foi intimada a esclarecer tais langamentos.
Entretanto, as informacgdes trazidas divergem dos arquivos eletrdnicos Sintegra,
transmitidos ao Fisco, os quais ndo discriminam CFOPs 5.933 e 6.933, referentes a
prestacOes de servicos tributadas pelo ISSQN.

A Declaracdo de Apuracdo e Informacgdo do ICMS (DAPI) é documento
fiscal, previsto no art. 131 da Parte Geral do RICMS/02, e devem ser preenchidas com
base nos dados da escrita fiscal do Contribuinte, de acordo com o art. 153 do Anexo V
do mesmo diploma legal.
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J& a Instrucdo Normativa (IN) SRE n° 001/03, que disciplinava o
preenchimento da DAPI, a época dos fatos ocorridos, em seu Anexo |, contém as
instrugOes para preenchimento da Declaracdo de Apuracdo e Informagdo do ICMS
Modelo 1.

O Quadro V (Demonstrativo das Operac6es/Prestacdes de Saidas) informa
sobre os dados extraidos do livro Registro de Saidas, obedecendo aos Cadigos Fiscais
de Operacdes e Prestagdes (CFOP), que corresponde aos valores acumulados no
periodo de referéncia.

QUADRO V - DEMONSTRATIVO DAS OPERACOES/PRESTACOES
DE SAIDAS

Os dados serdo extraidos do livro Registro de
Saidas, obedecendo aos Cédigos Fiscais de
Operacdes e Prestacdes (CFOP) e---corresponderdo
aos valores acumulados no periodo;de referéncia.

PARA O ESTADO
(Operacgdes e Prestagdes Internas de Saidas)

Valores totais das operacfes e prestacfes lancadas no livro Registro
Linha 50 Outras de Saidas com os CFOP 5.414 e 5.415, 5.451, 5.551, 5.554 e 5.555,
5.901 a 5.929, 5.931, 5.932 e 5.949.

PARA OUTROS ' ESTADOS

(Operacgdes e Prestagdes.-Interestaduais Destinadas
a Outros kEstados) i

Valores totais das operacg6es langadas no livro Registro de Saidas
Linha 58 Outras com os CFOP 6.414 e 6.415, 6.551, 6.554 e 6.555, 6.901 a 6.925,
.6.929, 6931, 6.932 e 6.949.

\erifica-se que néo estdo elencados os CFOPs 5933 e 6933, nas linhas dos
campos 50 e 58 do Quadro V da DAPI.

Somente com a edi¢do da Portaria SRE n°® 117 de 14/03/13, a Instrucao
Normativa SRE n° 01/03 foi revogada. Portanto, a revogacao ocorreu quatro anos apds
a ocorréncia dos fatos geradores em analise, relativos ao exercicio de 2008.

O valor apurado pelo Fisco descontou dos valores informados na DAPI ndo
tributados (campos 50 e 58), os CFOPs 5909, 5.915, 5949 e 6.913, 6.915 e 6.949,
conforme demonstrado no Anexo 3 (fls. 16), aplicando a aliquota de 18% (dezoito por
cento) e abatendo o crédito presumido de 20% (vinte por cento), previsto no art. 75,
inciso XXIX do RICMS/02.

Em sua defesa, a Impugnante alega que os valores informados nos campos
50 e 58 da DAPI referem-se a prestacdo de servicos intramunicipal, ndo sujeitos a
incidéncia do ICMS, mas sim ao ISSQN, por forca do item 16 da lista de servicos
anexa a Lei Complementar n°® 116/03.

Assevera que a imputacédo fiscal se baseia na presuncdo de que todas as
informacdes constantes das DAPIs que nédo estivessem reproduzidas no Sintegra,
seriam referentes a operagOes/prestacoes tributadas pelo ICMS, no caso, as de CFOPs
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5.933 e 6.933, sem ter produzido nenhuma prova ou indicio de que as prestacdes em
questdo seriam intermunicipais e interestaduais.

Entende que os CFOPs 5.933 e 6.933 informam expressamente que se trata
de prestacdes tributadas pelo ISSQN. E que a auséncia da informacéo de tais prestacoes
no Sintegra ndo ocorreu por vontade da Impugnante, mas, sim, porque o Sintegra nao
possibilita a insercdo de dados referentes a quaisquer prestacdes tributadas pelo ISS.

Aduz que, conforme resposta a intimacéo fiscal, a Impugnante apresentou
midia eletrbnica contendo o extrato de faturamento das prestacdes de servigcos de
transporte intramunicipais, capaz de comprovar que os valores indicados nos campos
50 e 58 das DAPIs se referem a prestacdes sujeitas ao ISSQN, sobre as quais recolheu
o imposto municipal devido, conforme livros de ISSQN da Impugnante do ano de 2008
anexados (Doc. 5).

Anexa, também, planilha demonstrativa da base de calculo do ISSQN (Doc.
4) para facilitar a compreenséo dos livros acostados no-boc. 5. .

De fato, os extratos de faturamento, se regularmente emitidos; poderiam
comprovar que os valores discriminados pela Impugnante na resposta a intimacao,
reproduzidos as fls. 184 seriam-operacdes tributayeis pelo imposto municipal.

Como- deixou registrado o Perito: “Uma vez apresentado o'extrato de
faturamento das prestacGes exclusivas sujeitas ao tributo municipal, seria possivel
conferir as prestagbes de servigo, o|que ndo ocorreu-na pericia por auséncia de
dados”. ;

| Portanto, diante das’ diversas incoeréncias identificadas na emissdo dos
extratos de faturamento, ndo € possivel concluir gue as notas fiscais que teriam sido
incineradas foram emitidas com o destaque correto do ICMS.

_ .'O gue ficou demonstrado, inequivocamente, é que a Contribuinte efetua 0s
lancamentos de prestacdes de servicos de transporte de valores, sujeitas ao ICMS,
como se fossem municipais e destaca nos extratos de faturamento o ISSON.

Observa-se, ainda, que em resposta a varios quesitos, elaborados pela
Impugnante e pelo Fisco sobre os valores consignados nos campos 50 e 58 da DAPI, o
Perito constatou que:

- 0s campos 50 e 58 das DAPIs se referem a prestacdes sujeitas ao ICMS,
conforme documentos constantes dos arquivos eletrdnicos apresentados: as GTVs (CD
de fls. 388) e os registros 70 do Sintegra, transmitidos pela Contribuinte;

- conforme demonstra o item Il do Laudo Pericial — subitem 3, a
Contribuinte deixou de tributar prestacdes de servico de transporte intermunicipais,
sujeitas ao pagamento do ICMS, e declarou como se fossem municipais, tributadas pelo
ISSQN;

- em face da constatagdo de que existem servicos de transportes que
deveriam ser tributados pelo ICMS, pois séo intermunicipais e que tais registros foram
tributados pelo ISSQN, como se fossem municipais; e, ainda, que demais servicos
tributados pelo ICMS, como custodia, preparacdo de cédulas e outros também ndo
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foram tributados pelo imposto estadual, infere-se que as DAPIs ndo refletem a

realidade das operagdes.

Diante disso, ndo logrou a Contribuinte comprovar que as prestagdes
langadas no campo “Outros” da DAPI, seriam prestagdes ndo sujeitas ao ICMS, ao
contrario, os extratos de faturamento acostados aos autos demonstram que a Autuada
altera dados das GTVs, bem como desconsidera informagdes que identificam as
prestacBes de servicos de transporte de valores como intermunicipais, de modo a
considera-las como intramunicipais, a fim de burlar o Fisco, optando pelo recolhimento
do ISSQN, cuja aliquota € menor.

Como a Impugnante ndo anexou prova plena, objetiva e inquestionavel,
mediante documentacédo idonea, aplica-se o disposto no art. 136 do RPTA, estabelecido
pelo Decreto n° 44.747/08, in verbis:

Art. 136 - Quando nos autos .éstiver. |comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que heuve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de .documento
fiscal, e-© contrdrio ndo/ resultar dd conjunto
das provas, serd gssa irregularidade considerada
cemo provada. '

Corretas, portanto, as'exigéncias fiscais de ICMS e Multa de Revalidag&o.

[IP82]

Exigida também a Multa Isolada capitulada no_art. 55, inciso II, alinea “a”,

da Lein®6.763/75. |

Art.. 55./ As, multas para as dquais se adotardo os
critérios—a que se referem os incisos II a IV do

, art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a gque se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(...)

(grifou-se)

No entanto, a conduta adotada pela Contribuinte possui penalidade
especifica descrita no inciso XVI do mesmo art. 55, da Lei n® 6.763/75. Confira-se:

23.818/21/3°

XVI - por prestar servigco sem emissdo de
documento fiscal - 40% (quarenta por cento) do
valor da prestagdo, reduzindo-se a 20% (vinte
por cento) quando a infracdo for apurada pelo
Fisco, com base exclusivamente em documento e
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nos lancamentos efetuados na escrita fiscal ou
comercial do contribuinte; (grifou-se).

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacédo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento, apos as exclusdes das penalidades isoladas.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG,
quanto a prejudicial de mérito, pelo voto de qualidade, em ndo reconhecer a decadéncia
do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario em relacdo ao periodo
de janeiro a novembro de 2008. Vencidos os Conselheiros Victor Tavares de Castro
(Relator) e Thiago Alvares Feital, que a reconheciam para o periodo anterior a
23/12/08. No mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o
langcamento, para excluir as Multas Isoladas capituladas no art. 54, inciso IX, alineas
“a” e “b”, e art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75; por inaplicaveis a
espécie, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. .Vencido, ‘em parte, 0
Conselheiro Victor Tavares de Castro (Relator);que o julgava parcialmente
procedente, para excluir ainda, as exigéncias relacionadas ao item 2 do Auto de
Infragdo. Designado relator o Conselheiro Eduardo de Souza Assis (Revisor). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Daniel Vitor Bellan e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé. Participaram do julgamento, além do signatario e
dos Conselheiros vencidos, o Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira..

Sala das,Sessdes, 22 de junho de 2021.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator designado
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Acordéo: 23.818/21/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000206822-88

Impugnacao: 40.010135565-17

Impugnante: Proforte S/A Transporte de Valores
IE: 062909708.00-52

Coobrigado: Protege S/A Protecdo e Transporte de Valores
IE: 003537058.00-73

Proc. S. Passivo: Daniel Vitor Bellan/Outro(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Victor Tavares de Castro, ﬁ-'os termos do
art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido ¢ a decisdo proferida no acordio em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacao versa sobre o recolhimento a menor do'ICMS devido nas
prestacdes de servicos de transporte de valores, realizadas no periodo de 01/01/08 a
31/12/08, em razdo de duas infragbes imputadas pelo Fisco a Impugnante:

INFRACAO 1 — consignou‘nas Declaragdes de Apuragdo e Informacio do
ICMS (DAPI), valores de base de calculo de ICMS inferiores aqueles discriminados
nas Guias de Transporte de-Valor (GTV) emitidas (Anexo 1), fornecidas em midia
eletronica pelo Contribuinte. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no
art. 56, inciso’1l e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”, da
Lei n® 6.763/75;

INFRACAO 2 — informou nas Declaragbes de Apuracio e Informacéo do
ICMS (DAPI), nos campos 50 e 58, valores relativos a prestacdo de servicos de
transporte sujeitos a tributacdo, sem o recolhimento do imposto devido (Anexos 3 e 4).
A Autuada ndo apresentou os documentos fiscais que acobertaram tais prestagdes.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75.

A primeira divergéncia entre o voto vencido e o0 acordado em referéncia
se refere & decadéncia.

O direito de a Fazenda Puablica constituir crédito tributario relativo a tributo
sujeito ao lancamento por homologacdo esta submetido a regra especial do art. 150, 8§
4° do CTN, que estabelece o fato gerador como termo inicial do prazo de 5 (cinco)
anos.

Esclareca-se que a regra geral do art. 173, inciso I, do CTN, aplicavel para
os demais casos de langcamento de oficio, é afastada no caso concreto em razdo do
critério da especialidade da norma, pois o ICMS, como tipico tributo sujeito ao
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lancamento por homologacdo, submete-se a disposi¢do especial do prazo decadencial
estabelecida no referido art. 150, § 4° do CTN.

Apenas esta constatagdo ja seria suficiente para declarar a extingdo do
crédito tributario relativamente a fatos geradores anteriores a 23/12/08, pois superado o
quinguénio ao qual esta submetida a Fazenda.

Como se ndo bastasse, o julgamento do Superior Tribunal de Justica (STJ)
em regime de recursos repetitivos (Tema n® 163 — Paradigma: Recurso Especial n°
973.733-SC), consolidou o entendimento de que a regra do art. 150, § 4° do CTN,
podera ser afastada apenas quando o Sujeito Passivo descumprir o dever de declarar e
de pagar, ainda que parcialmente, o tributo devido na competéncia autuada. Soma-se ao
exposto a Simula n® 555 do STJ, originada do referido julgamento, que estabelece:

QUANDO NAO HOUVER DECLARAGAO DO.-BEBITO, O PRAZO
DECADENCIAL QUINQUENAL PARA O.FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO CONTA-SE: EXCLUSIVAMENTE NA FORMA
DO ART. 173, |, DO CTN; NOS CASOS EM QUE A LEGISLACAO
ATRIBUI AO SUJEITO PASSIVO O/ DEVER DE __ANTECIPAR O
PAGAMENTO SEM PREVIO EXAME | ©DA  AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. I

Como.o langamento'realizado por meio do Auto de Infragdo impugnado
visou a constituir crédito tributario relativo diferenca da declaracdo e do pagamento
feito pelo Sujeito Passivo — 0 que é incontroverso nos autos —, o reconhecimento da
aplicabilidade do art. 150, § 4° do CTN, é.impositivo também com base na
intepretacéo do STJ.

Ao ensejo, faz-se mister destacar que o entendimento que majoritariamente
tem'se verificado'neste Conselho de Contribuintes, além de transformar o art. 150, § 4°,
do CTN em letra morta, desafia a prépria l6gica ao admitir que haja lancamento para
cobrancga do-tributo ainda que a declaracdo e o pagamento pelo Sujeito Passivo estejam
homologados tacitamente pela Autoridade Fiscal, em razdo do decurso de prazo de 5
(cinco) anos contados do fato gerador.

Ora, se houve a homologacédo tacita, o tributo apurado pelo contribuinte,
isto €, os débitos e créditos indicados na sua declaracdo, a qual indica como resultado
deste confronto o montante devido, esta definitivamente aceita pelo préprio Fisco.

Com estas raz0es e considerando que o Sujeito Passivo foi notificado acerca
da lavratura do Auto de Infracdo em 23/12/13, esta decaido o direito do Fisco de
constituir o credito tributario relativo aos fatos geradores anteriores a 23/12/08.

Portanto, reconheco a decadéncia em relagdo aos periodos anteriores a
23/12/08 e julgo improcedente o langcamento neste particular.

A segunda divergéncia entre o voto vencido e o acorddo em referéncia
se refere a infracéo 2.

O Auto de Infracdo é baseado na presuncao de que a informacéo do registro
dos CFOPs 5.933 e 6.933 nas DAPIs de forma divergente a do SINTEGRA seria
indicio da ocorréncia do fato gerador do ICMS. Os referidos CFOPs discriminam a
natureza das operagdes como “Prestacao de servigo tributado pelo ISSQN.”
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E certo que a Fazenda Publica, nos termos das normas estaduais, pode
apurar irregularidades e cobrar os tributos por meio de procedimentos fiscais de
confronto de entradas, saidas e estoques, extraindo destes confrontos os elementos
necessarios para a comprovacgdo da ocorréncia do fato gerador e da obrigacéo de pagar
o tributo. Todavia, a divergéncia deve ter uma correlacdo l6gica com a operacao
tributavel presumida.

No caso, o Fisco ndo formulou acusacéo fiscal no sentido de descaracterizar
a natureza das operacOes, tampouco apresentou qualquer prova de que 0s registros das
operacdes nos CFOPs 5.933 e 6.933 estariam incorretos. Foi fundamentado na
premissa de que o registro na DAPI ndo confirmado pelo SINTEGRA revelaria indicio
de operacdo tributavel e no fato de ndo terem sido apresentados os documentos fiscais
(que foram incinerados).

Por outro lado, os registros tém uma natureza identificada e o Impugnante
trouxe aos autos as declaracbes de ISSQN do Municipio de Belo Horizonte, que estéo
absolutamente coerentes com os registros nos campos 50 e 58 das DAPIs. Além disso,
apesar da noticia de incineracdo das notas-fiscais, 0 Impugnante trouxe0s extratos
destas notas fiscais que foram  rechacadas pelo Fisco a partir de um exame por
amostragem insatisfatorio;~dado que" foram' analisadas 'algumas |operacdes entre
milhares, sendo que as poucas operacdes analisadas se referiam a|servigcos acessorios
ao transporte intermunicipal ou ‘interestadual de valores — o que fez a Autoridade a
presumir que todos 0s demais documentos 'seriam também.da mesma natureza.

No caso, a premissa da Autoridade Fazendaria é de que a totalidade dos
valores informados 'nos campos 50 e 58 das DAPIs — que batem com as declarac6es do
ISSQN — séo operagdes tributadas pelo ICMS, porque seriam vinculadas a transporte
intermunicipal ou interestadual de valores. Trata-se de presuncdo simples, isto €, um
processo mental em que se alcanga uma conclusdo a partir de um fato indiciario (ou
fato conhecido). No caso, o fato indiciario ou conhecido s&o os valores informados nos
campos 50 e 58 das DAPIs.

As presunc¢des simples sdo matérias eminentemente probatdrias e, por isso,
0 resultado dos confrontos e levantamentos realizados pela Fiscalizacdo devem ser
interpretados, inclusive pelas préprias Autoridades Fiscais, para que eventual
imputacdo de responsabilidade seja assertiva. S&o valiosas as licdes de PAOLA:

(..)

As presuncdes simples enquadram-se em matéria
probatoria.

(..)

As presuncoes simples podem ser caracterizadas como
ilacoes tiradas do relacionamento entre um fato
conhecido, que, em si, é irrelevante na lide, e um fato
desconhecido, cuja existéncia, pelo contrario, €
relevante para o deslinde do processo. Sao o resultado
de um raciocinio que tem como ponto de partida aquilo
que é colhido na experiéncia. A presuncao nao €,

23.818/21/32 68
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/09/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

assim, um meio de prova, mas o ponto de chegada de
um processo mental. (...) !

Em se tratando de um processo mental em que se alcanga uma concluséo a
partir de um fato indiciario (ou fato conhecido), o seu uso deve ser limitado aos casos
em que ndo existem davidas razoaveis acerca daquela conclusédo alcancada. Veja-se o
que PAOLA diz sobre o assunto:

Passemos, agora, ao exame dos requisitos necessarios
ao uso de presuncoes simples.

O Codigo Civil francés, em seu art. 1.353, dispoe que a
forca probatoria das presuncoes simples repousa nos
seguintes fatores: gravidade, precisdo e concordancia.
Ademais, somente autoriza ao magistrado o recurso as
presuncoes simples, quando _.eabe | a prova
testemunhal. No mesmo sentido, mas sem restringir o
uso de presuncdes simplés aos casos em que se
admite a prova testémunhal, o Codigo Civil italiano,
em seu art. 2:729. |

L
Presuncao, grave' é aquela na qual|o | relacionamento
entre o fato conhecido (indicio) e o [fato desconhecido
' que se quer provar € bastante provavel, embora nao
seja absolutamente certo. Precisdo significa que o
indicio é relacionado com um Unico fato desconhecido,
aquele que esse quer provar, € nao com VAarios
desconhecidos' que possam ser excludentes entre si.
Pela'concerdancia, todos os indicios em jogo, quando
. houver mais de um, devem apontar na mesma
——~direcao;2

‘Logo, pode-se afirmar que as presuncdes simples, para que sejam utilizadas
com seguranga, devem preencher os requisitos da gravidade, precisdo e concordancia:
presuncdo grave é aquela na qual o relacionamento entre o fato conhecido (indicio) e o
fato desconhecido que se quer provar € bastante provavel, embora ndo seja
absolutamente certo. Precisdo da presuncéo significa que o indicio é relacionado com
um Unico fato desconhecido, aquele que se quer provar, € nao com varios
desconhecidos que possam ser excludentes entre si. Concordancia de presuncoes
significa que todos os indicios em jogo, quando houver mais de um, apontam na
mesma direcéo.

No caso concreto, a Autoridade Fiscal adota o entendimento de que que a
totalidade dos valores informados nos campos 50 e 58 das DAPIs — cuja natureza séo
operacdo tributadas pelo ISSQN e cujos valores fecham com as declara¢fes do ISSQN
prestada ao Municipio de Belo Horizonte — seriam operacdes tributadas pelo ICMS.

Veja-se que a_premissa da Autoridade Fiscal ndo resiste ao teste da
forca da presuncédo (gravidade), pois ao admitir como verdadeira a hipdtese de que
todos os valores informados nos campos 50 e 58 das DAPIs seriam integralmente

L PAOLA, Leonardo Sperb de. Presuncdes e ficgdes no direito tributario. Belo Horizonte: Del Rey, 1997. p. 71-72.
2PAOLA, Leonardo Sperb de. Presuncdes e ficgdes no direito tributario. Belo Horizonte: Del Rey, 1997. p. 71-773-742.
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relativos a operac@es tributadas pelo ICMS, a_conclusdo é que a Autuada néo teria
realizada uma Unica operacdo tributada pelo ISSON no ano de 2008.

Ora, em se tratando de empresa que tem como objeto social o transporte de
valores, € inaceitavel admitir a tese do Auto de Infracdo, pois isso seria adotar o
entendimento de que, entre as milhares de operacdes realizadas em todo ano de 2008,
ndo houve um Unico servico de transporte intramunicipal, isto é, dentro dos limites do
municipio de Belo Horizonte, operacao esta que se sujeitaria ao ISSQN.

N&o é razoavel admitir que a Autuada ndo transportou valores dentro do
municipio de Belo Horizonte em todo ano de 2008. Por isso, ndo ha gravidade na
presuncdo estabelecida no Auto de Infragdo. Verifica-se que a Autoridade Fiscal, ao
repudiar, por amostragem insatisfatoria, os documentos apresentados pelo Sujeito
Passivo sem fazer uma analise exauriente, acabou por incluir na tributagdo do ICMS
todos os servigos de transporte de valores que se realizaram dentro dos limites
municipais e que, por isso, estdo sujeitos ao ISSQN.

Portanto, julgo improcedente o lancamento que visou |a constituir crédito
tributario de ICMS nas operacdes relativas aos valores informados nos-campos 50 e 58
das DAPIs, como se a Impugnante nao tivesse'prestado um tnico servico de transporte
dentro do municipio de Belo Horizonte em todo.ano de 2008.

Sala das Sessdes, 22 de junho de 2021.

Victor Tavares de Castro
Conselheiro
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