CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.815/21/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001697568-13
Impugnacéo: 40.010150689-94
Impugnante: Magnesita Refratarios S.A
IE: 001066066.12-68
Proc. S. Passivo: Juliana Junqueira Coelho
Origem: DF/Contagem - 1
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO - EFD.
Constatada a entrega em desacordo com a legislagédo, de arquivos| eletronicos
referentes a totalidade das operacbes de entrada e de saida de mercadorias ou
bens e das aquisi¢cdes e prestacdes de-servicos realizadas, relativos-a emissdo de
documentos fiscais e a escrituracdo de livros fiscais, conforme previsdo nos arts.
44, 46, 50 e 54 do Anexo VIl .do RICMS/02..Exigéncia da Multa lIsolada prevista
no art. 54, inciso XXXI1V, alinea “a” 'da Lei'n® 6.763/75. Acionado 0 permissivo
legal, art.'53,8 § 3° e 13 da citada lei, para reduzir a multa isolada a 50%
(cinquenta por: cento) do seu valor, condicionado a que seja sanada a
irregularidade e efetuado o pagamento integral no prazo de trinta dias, contado
da publicacéo da decisdo irrecorrivel do 6rgao julgador administrativo.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

- A autuacdo versa sobre a entrega em desacordo com a legislacdo, de
arquivos eletrénicos (EFD), relativos a emissdo de documentos fiscais e a escrituracao
de livros fiscais, infringindo determinacgdes previstas nos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo
VIl do RICMS/02, no periodo de janeiro de 2016 a abril de 2020.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a” da
Lei n®6.763/75.

Tendo sido verificadas inconsisténcias nos arquivos EFD, em 17/06/20,
intimou-se a Contribuinte a retransmitir os arquivos nos moldes do manual EFD, dentro
de 10 (dez) dias.

A empresa solicitou a prorrogacao deste prazo para 30 (trinta) dias, 0 que
foi recusado inicialmente, devido a programacao fiscal em andamento, porém acatado
em um segundo momento, quando da ratificacdo do referido termo, uma vez nao
cumprido no seu prazo inicial.

Na sequéncia, a Impugnante solicitou novo prazo de 30 (trinta) dias, o que
ndo foi acatado pelo Fisco. Mesmo assim, segundo o Fisco, “até o dia 25/08/20, ou
seja, ja apds vencido o prazo desta segunda solicitacdo de prorrogacdo, a empresa nao
atendeu ao Termo de Intimagé&o, prejudicando todo 0 andamento dos trabalhos fiscais.”.
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Assim sendo, em 25/08/20 foi lavrado o referido Auto de Infragdo para
cobranca da Multa Isolada de 3.000 (trés mil) UFEMGs por periodo de apura¢do, nos
termos do art. 53, inciso | e art. 54, inciso XXXIV, alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

Em 25/08/20, o Auto de infracdo foi para o Controle de Qualidade e, ao
final, foi registrado, como data de emisséo, o dia 10/09/20, tendo a Contribuinte
recebido o mesmo em 11/09/20.

Em 02/09/20, a Autuada procedeu a retransmissédo dos arquivos solicitados
no Termo de Intimacdo n® 010620, porém, ainda, em desacordo com a legislacdo
tributaria, o que levou a Fiscalizagdo a manter o langcamento fiscal.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Impugnante apresenta, em 13/10/20, por e-mail e por
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 244/252, alegando que o
SIARE apresentava inconsisténcias. Apenas em 20/10/20, a impugnacdo foi juntada
aos autos deste PTA.

Argumenta a Impugnante,.em sintese, que: - :

- 0 lancamento € nulo, pois, trata-se de ato administrativo com motivacao
inexistente, uma vez que sua motivacdo seria a auséncia de retransmissdo dos arquivos
até o dia 10/09/20, sendo que a retransmissao ocorreu em 02/09/20; -

- houve denuncia espontanea da infracéo;

- as intimagdes direcionadas a ela nao constituiram inicio de acéo fiscal,
pois ndo se amoldam aos atos taxativamente elencados no art. 69 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA;

- 0-Auto de Infragdo somente surtiu feitos perante ela apos a regular
notificacdo, nos termos do art. 145 do Cddigo Tributario Nacional - CTN, o que
ocorreu as 18h e 18min, do dia 11/09/20, isto &, posteriormente ndo apenas a
retransmissdo dos arquivos, como também do envio de e-mail a Fiscalizacdo
informando a ocorréncia da referida retransmissdo e, consequentemente, do
cumprimento do Termo de Intimacéo;

- na hipétese de ndo serem acolhidas as razdes apresentadas no topico
acima, que seja aplicado o permissivo legal do art. 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75 para que
seja cancelada a exigéncia da penalidade.

Nestes termos, pede seja declarada a improcedéncia do langamento.
Subsidiariamente, reitera que seja aplicado o permissivo legal do art. 53, § 3° da Lei n°
6.763/75 para que seja cancelada a exigéncia, ou ainda reduzida.

Da Instrucao Processual

Diante dos argumentos da Impugnante, o lancamento foi reformulado (fls.
399) face a retransmissdo dos arquivos EFD, referentes ao periodo autuado, antes da
ciéncia da intimacdo do Auto de Infragéo.

Do Aditamento a Impugnacao.
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Regularmente intimada da reformulacdo do lancamento, a Impugnante
manifesta-se as fls. 439/462, acompanhada dos documentos de fls. 463/2.464, com 0s
seguintes argumentos:

- aduz que ndo obstante a lavratura de Auto de Infracdo, a Fiscalizagédo
permaneceu exigindo da Impugnante a promocao de retificacdes na EFD e DAPIs;

- pontua que apesar de a Fiscalizacdo afirmar que recebeu os arquivos
transmitidos anteriormente pela Impugnante, percebe-se das planilhas que
acompanham o Termo de Intimagdo n® 010920 que ela desconsiderou completamente
as retificacdes e respostas apresentadas naquelas oportunidades;

- menciona que em reunido realizada com a Fiscalizacdo em 21/10/20, a
Impugnante reiterou que as retificacdes ndo estavam sendo consideradas e que havia
um erro na planilha de apuragédo da Fiscalizacdo, que ndo considerava-a-totalidade dos
valores objeto dos Registros C197 e D197;

- registra que em 30/10/20, a Impugnante novamente esclareceu, por meio
de peti¢do, que diversas retificacOes por ela-promovidas das DAPIS ndo estavam sendo
consideradas pela Fiscalizacéo; _ i -

- reitera que inexistem razoes fiscais que justifiquem a manutengdo do Auto
de Infracéo. ' |

- aponta gue é ilegal o acréscimo de fundamentos ao Auto de Infracio, tal
como pretendido| pela Fiscalizagdo, eis que tal pratica configura violagdo frontal aos
arts 146 e 149 ambos do Codigo Tributario Nacional, ja que se pretende corrigir erro de
direito incorrido pela Fiscalizacao;

- destaca que o Fisco considera ser mero acréscimo de fundamento material
consiste na verdade em alteracéo de motivo de fato;

—~relata que antes os fatos se resumiam ao objeto do Termo de Intimacao n°
010620, e agora foram adicionados fatos pertinentes a outros dois Termos de Intimacéo
(010920);

- acrescenta que em 30/10/20, ela informou que, atendendo a determinagéo
da Fiscalizagdo, promoveria a exclusdo das notas fiscais registradas em duplicidade de
escrita fiscal, recompondo a conta grafica, retificando os SPEDs e DAPI até o dia
13/11/20, o que foi feito naquela data;

- suscita que o lancamento deve ser declarado nulo, seja porque a obrigacéo
foi denunciada, hipdtese de exclusdo da penalidade ao contribuinte (art. 138 do CTN e
arts. 207 e 208, inciso I11 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos -RPTA), seja porque a retificacdo da EFD e das DAPIs era inexigivel,

- aduz que restou evidente que a Impugnante promoveu as retificacoes
solicitadas pela Administracdo Fazendaria em momento oportuno, no entanto, por erro
do sistema da SEFAZ, as DAPIs ndo foram devidamente processadas e recebidas pela
Fiscalizacéo;
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- enfatiza que mesmo ap6s o Fisco compreender que deveria considerar o
somatorio dos registros C197 e D197 para contrapd-lo ao valor da EFD, os erros na
anélise da apuragdo ndo foram solucionados;

- acrescenta que o Fisco passou a adotar referida férmula equivocadamente,
conforme se percebe das planilhas que instruem a reformulacdo do lancamento ora
impugnado;

- entende que o lancamento, mesmo reformulado, é insubsistente e se apoia
em fundamentos invalidos, eis que as divergéncias indicadas pela Fiscalizacdo
inexistem, decorrendo da desconsideragédo da totalidade dos dados indicados nas DAPIs
e nas EFDs apresentadas pela Impugnante;

- assevera que quando se fez necessaria a alteragdo da descrlgao do produto,
promoveu a respectiva alteragao no registro 0205;

- salienta que em relacdo as divergéncias entre as notas fiscais'eletronicas e
EFD ICMS/IPI a Impugnante esclareceu em-—procedimento de fiscalizagéo,
manifestacdo de 30/10/20 (doc. 12) que.-a descricdo a ser considerada € aquela
declarada no Registro 0200 do SPED-EFD; | -

- relata que ao'tempo da reformulagio do lancamento, & Impugnante ainda
estava no prazo para atendimento do Termo de Intimag&o n° 041020, razdo pela qual
ndo havia, a época, 0 fato indicado como_motivo para a reformula(;ao do lancamento,
qual seja inconsisténcias pendentes de saneamento.

Nestes termos, pede o acolhlmento de sua impugnagdo para declarar a
improcedéncia do langamento.

Subsidiariamgnfe, pede a Impugnante seja aplicado o permissivo legal do
art. 53, 8 3° da Lei n°® 6.763/75 para que seja cancelada a exigéncia, ou ainda reduzida.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 2.467/2.477, aos seguintes argumentos:

- informa que a Impugnacao foi encaminhada por e-mail, em 13/10/20, data
limite para realizacao do feito (fls. 402 dos autos);

- acrescenta que somente em 20/10/20, a referida impugnacdo foi
corretamente anexada aos autos e quanto ao aditamento a impugnacgdo, este foi
apresentado corretamente, de forma tempestiva;

- registra que ao contrario da afirmativa da Autuada, ndo houve nenhum
acordo de prorrogacdo do prazo para 31/08/20, tendo o Fisco lhe informado tanto na
reunido, em 18/08/20, quanto em resposta ao e-mail da Impugnante, em 19/08/20, de
que o prazo para cumprimento do Termo de Intimagdo 010620 ja havia sido prorrogado
e que a Contribuinte se encontrava em débito com a SEF (e-mail de 19/08/20, anexo
23, fls. 406/407);

- esclarece que o presente Auto de Infragdo foi emitido em 25/08/20, tendo
em vista a entrega de arquivos EFD em desacordo com a legislacéo tributéaria.;

23.815/21/3° 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/08/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- acrescenta que devido ao prazo de efetivagdo do seu Controle de
Qualidade, a data de emisséo do Al ficou gravada como 10/09/20;

- aponta que assim sendo, razdo teria a Impugnante se 0Ss arquivos
retransmitidos, em 02/09/20, estivessem, finalmente, de acordo com a legislacdo
Tributéria;

- informa que porém, mais uma vez, o Termo de Intimac¢do 010620 néo foi
cumprido em sua totalidade, persistindo ainda varias das inconsisténcias apontadas no
mesmo, conforme demonstrado nos Anexos 26/37, fls. 414 a 436;

- menciona que a lavratura de Auto de Infragdo e, até mesmo o seu
pagamento, ndo exclui o contribuinte da obrigacao de retransmitir 0s arquivos saneados
e, nem mesmo o direito/dever da Fiscalizacdo de verificando ainda inconsisténcias,
intimar e notificar o contribuinte quantas vezes forem necessarias para-0 cumprimento
da obrigacao.

- salienta que as inconsisténcias foram detectadas justamente nos arquivos
retransmitidos motivo pelo qual manteve-se-0 Auto de Infracdo em questdo, além da
emissdo do termo de intimacdo 010920 e, posteriormente, do' 041020:

- aponta que foram realizadds vérias, reunides a pedido da Autuada, além de
esclarecimentos por escrito, conforme demonstrado nos Anexos 32/33, as fls. 420/430;

- esclarece que em relagdo ao erro na planilha de apuracéo da Fiscalizagio,
que ndo considerava a totalidade dos valores objeto dos Registros C197 e D197, foi
esclarecido para a Impugnante que o, fato seria averiguado pela Fiscalizagdo, porem,
mesmo fazendo a soma dos registros.manualmente, ainda se verificou diferencas, o que
levou a Autuada a ‘substituir varias DAPIs em 25/09/20, conforme se verifica no
proprio texto de aditamento a impugnacéo, se fosse realmente erro no levantamento da
Fiscalizacédo, ndo teria a Autuada motivos para novas substituicdes de DAPI;

- pondera que é incabivel a alegacdo da Impugnante de que ela teria
promovido as retificacdes solicitadas pelo Fisco no momento oportuno, primeiro
porque as DAPI se encontravam suspensas devido ao Auto de Infragdo em andamento,
sendo necessaria autorizacdo superior para que as mesmas fossem processadas e,
segundo porque, ocorreram novas substituicbes em 25/09/20;

- assevera que assim sendo, fica claro o motivo que levou o Fisco a
prosseguir com o Auto de Infracdo, ou seja, em 02/09/20, os arquivos foram
retransmitidos, ainda, em desacordo com a Legislacdo Tributéria;

- registra que ao contrario do que alega a Autuada, o motivo da infracédo
continua o mesmo, qual seja, entrega de arquivos EFD em desacordo com a legislacdo
tributaria, ndo havendo que se falar em violagdo aos arts 146 e 149 ambos do CTN ou a
quaisquer outros;

- salienta que ndo procede a afirmativa da Autuada de que houve “adi¢do no
Auto de Infracdo de novos elementos, conforme se verifica dos fatos indicados
especialmente da mengao aos termos de intimagdao 010920 e 0410207, uma vez que
ambos os termos foram emitidos justamente em funcéo da retransmissao dos arquivos,
ainda, em desacordo com a legislacéo tributéria;
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- acrescenta que assim, ndo ha que se falar em “alteragdo no motivo de
fato”, mas permanéncia do motivo que ensejou o Auto de Infracdo, uma vez que o
motivo que ensejou todo esse processo ndo deixou de existir com a retransmissdo dos
arquivos, em 02/09/20 e, se assim o fosse, ndo teria a Fiscalizacdo emitido mais duas
intimagdes em fungdo dos mesmos arquivos;

- finalmente, em relacdo a aplicacdo do permissivo legal do art. 53, § 3° da
Lei n° 6.763/75, solicitada pela Impugnante, para que seja cancelada ou reduzida a
exigéncia da penalidade, alerta o Fisco que o comportamento da Autuada tem
prejudicado enormemente o andamento dos trabalhos fiscais, uma vez que ndo ha como
trabalhar com os arquivos EFD inconsistentes, tendo sido, a mesma, alertada varias
vezes quanto a situacdo apresentada.

Diante destes argumentos, pede que seja julgado procedente o langamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Alega a Impugnante preliminarmente gue o lancamento|é-nulo, |pois estaria
fundamentado em motivo inexistente, vez que ‘atendeu a intimagéo consubstanciada no
Termo de Intimag&o n° 0106/2020 no dia 02/09/20 com a retransmiss&o dos arquivos.

Contudo, /sem razdo'a Impugnante, uma vez que_a referida resposta a
intimacdo ndo regularizou os elementos da EFD que estavam em desacordo com a
legislacdo, mantendo, portanto, a fundamentacéo do Auto de Infracdo aqui analisado.

Ademais, o presente lancamento foi lavrado com todos os requisitos formais
estabelecidos no art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos = RPTA (Decreto n° 44.747/08), especialmente no tocante a descri¢cdo
clara e precisa dos fatos que motivaram a sua emissdo, com indicagdo dos dispositivos
tidos como infringidos e daqueles relativos as penalidades aplicadas, inexistindo, pois,
qualquer vicio que possa gerar a sua nulidade.

Do Mérito

Como visto, a autuacgdo versa sobre a entrega de arquivos eletrénicos fiscais
em desacordo com a Legislacdo Tributaria. As irregularidades constatadas estdo
adequadamente discriminadas no Relatorio Fiscal.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a” da
Lei n®6.763/75.

Como se sabe, a obrigatoriedade de entregar 0s arquivos eletrénicos aqui
analisados, encontra-se prevista nos arts. 10, caput e 8 5° e no art.11, caput e § 1°,
ambos do Anexo VII do RICMS/02.

De acordo com o disposto na legislacdo de regéncia, os contribuintes devem
entregar arquivo eletrdnico contendo a totalidade das operagdes realizadas no periodo
de apuracéo, observadas as especificacdes prescritas no Manual de Orientacéo previsto
na Parte 2 do Anexo VII do RICMS/02, vigentes na data da entrega do arquivo.
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Simultaneamente, o RICMS/02 disciplina que € responsabilidade do
contribuinte verificar a consisténcia dos arquivos gerados e transmiti-los, via internet,
para a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Por se tratar de documentac&o fiscal de imprescindivel importancia para que
a Fiscalizacdo exerca seu trabalho, nem a lavratura de Auto de Infragdo, nem mesmo o
eventual pagamento da penalidade atribuida, € capaz de afastar a responsabilidade do
contribuinte pela retificagio e transmissdo de arquivos corrigidos. E o que prevé o art.
54, inciso XXXIV da Lei 6.763/75.

E de se notar que, por este motivo, o dispositivo prevé duas espécies de
san¢do, sendo aquela prevista no inciso XXIV, alinea “a” especifica para o caso dos
autos, confira-se:

Art. 54 - As multas para as gquals-se| adotard o
critério a que se refere o incisc I*do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXIV - per 'deixar de entregar,.-eéntregar em
desacordo com ! a; legislagdo triBbutéaria ou em
desacordo’com a'intimagcdo do Fisco| ou por deixar
[ de mantern ou manter em desacordo [com a legislacao
tributaria ' arquivos eletrdnicos ! referentes a
emissdo de 'documentos fiscaisj-a-éscrituracido de
livros fiscais ou a Escrituracéo Fiscal Digital:

a) 3.000! (trés mil) Ufemgs por periodo de
apuracéo; independentemente de intimacéo do
Fisgo;

Ademais, 0os documentos juntados aos autos demonstram que, além dos
termos de intimacgdo sucessivamente encaminhados a Impugnante apds a lavratura do
auto de infragéo, o Fisco realizou reuniGes com a Impugnante e esclareceu suas dtvidas
por escrito.

Constatado que, apesar de ter retransmitido os arquivos, a Impugnante nao
retificou a documentagdo enviada, reenviando documentos com informacgfes
inconsistentes ou com equivocos, esta correta a autuagao.

Deste modo, ndo ha que se falar em inclusdo de novos elementos no Auto
de Infracdo. A reformulacdo do langamento, se deu no presente caso nos estritos termos
do art. 120, §1° do RPTA, tendo em vista a retransmissdo dos arquivos, ainda erroneos,
em 02/09/20. N&o se trata, portanto de tentativa de correcdo de erro de direito, ao
contrario do que alega a Impugnante.

Como evidenciam as sucessivas intimacdes do Fisco juntadas aos autos, a
Impugnante foi notificada em todas as ocasides em virtude das mesmas inconsisténcias,
que foram encontradas nos mesmaos arquivos.

Trata-se de uma infracdo formal e objetiva, de modo que restando
demonstrado que a Impugnante ndo cumpriu sua obrigacdo, e deixou de entregar
arquivos eletrénicos ou os entregou em desacordo com a legislacdo, é correta a
imputacdo da penalidade ora exigida.
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Também ndo merece prosperar a alegacdo da Impugnante de que teria
realizado denuncia espontdnea da infracdo. Isto porque, a parte da discussdo sobre
exigibilidade de recomposi¢do de conta grafica, a denlncia espontanea relacionada a
obrigagdo acessoéria pressupde o reenvio dos referidos registros retificados, o que nédo
ocorreu, como se depreende dos autos, vez que 0s registros reenviados padecem de
inconsisténcias.

Finalmente, veja-se que apesar de ndo estar demonstrado nos autos que o
descumprimento da obrigacdo acesséria se fez acompanhar do ndo pagamento de
tributos, o envio reiterado de documentacdo inconsistente por parte da Impugnante,
quanto a sua colaboracdo com o trabalho fiscal (0 que resta claro pela participagcdo em
reunides e nas respostas a Fiscalizacdo) devem ser ponderadas e levadas em
consideracdo na aplicacdo do permissivo legal, conforme disposto no § 3° do art. 53 da
Lei n® 6.763/75, para reduzir a multa isolada aplicada a 50% (cinquenta por cento) do
seu valor. Veja-se:

Art. 53 - As multas—serdo c¢alculadas tomando-se
como base:

(..) I .. i

§-3° - A\ multa) por descumprimento de |obrigacdo

| acessdéria 'pode 'ser reduzida ou |cancelada por
decisdo do' 6rgdo julgador administrativo, desde
que esta |ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja| observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

Diante do exposto, ACORDAr a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, por maioria de votos, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento.
Vencido o Consetheiro Victor Tavares de Castro, que o considerava nulo. No mérito,
por maioria de votos, em julgar procedente o langamento. Vencido o Conselheiro
Victor-Tavares de Castro, que o julgava improcedente. Em seguida, ainda por maioria
de votos, em acionar o permissivo legal para reduzir a multa isolada a 50% (cinquenta
por cento) do seu valor, nos termos do art. 53, 8 3° c/c § 13 da Lei n°® 6.763/75. Vencido
0 Conselheiro Eduardo de Souza Assis, que ndo o0 acionava. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Frederico Menezes Breyner e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé. Participou do julgamento, além dos signatarios e
do Conselheiro vencido, o Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor).

Sala das Sessdes, 16 de junho de 2021.

Thiago Alvares Feital
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente

csP
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Voto proferido pelo Conselheiro Victor Tavares de Castro, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o0 voto vencido e a decisdo proferidano acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Trata-se de auto de infracdo lavrado para constituir Multa Isolada de 3.000
UFEMG por periodo de apuracdo (52 periodos), nos termos do art.|54,-inciso XXXIV,
alinea “a”, da Lei n° 6.763/75, em razao da seguinte acusacao fiscal: '

{ Em. analise dos‘/arquivos EFD transmitidos pelo
contribuinte, referentes ao periodo de janeiro de 2016
a abril de 2020, detectouse incomnsisténcias como:
Diferenca de valor de ICMS*(C190 e D190), diferencas
no confronto’ DARI:-X EFD, Falta de Fatores de
Conversao,--Produtos com Codigos ou Descrigoes

- Diferentes e Registros Multiplos. Assim sendo, em
_17/06/2020, intimou-se o contribuinte, através do

— Termo de Intimacao 010620, a retransmitir os

arquivos, nos moldes do manual EFD, no prazo de 10
dias, o qual solicitou prorrogacao para 30 dias, porém
sem cumprimento da solicitacdo do fisco até a
presente data.

O primeiro registro necessario € que as multas aplicadas sdo estipuladas
pelo mero descumprimento de obrigacdo acessoéria, 0 que merece uma contextualizagdo
para que ndo se perca o proprio fundamento destes deveres instrumentais.

Inicialmente a exigéncia de tributos surge como atividade exclusiva do
Estado que, por meio de fiscais atribuidos da funcdo de arrecadacdo, exigiam dos
cidaddos o pagamento de certos valores, cabendo a estes cidaddos apenas entregar parte
de sua renda/patrimonio ao fiscal.

Pouco a pouco, com o aumento da complexidade das relagGes sociais e das
proprias materialidades tributaveis, e até mesmo diante de uma infinidade de eventos
tributaveis, os Estados Modernos se viram diante da impraticabilidade de se calcular e
cobrar o tributo devido por todos os seus cidaddos e, com isso, passaram a atribuir a
eles a responsabilidade de participar, cada vez com mais intensidade, da atividade
arrecadatoria.
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No Brasil, o pice da atribuicdo de deveres aos contribuintes se da com os
denominados “tributos sujeitos ao langamento por homologacdo”, para 0s quais, nos
termos do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), toda a atividade de
informacdo, apuracdo e pagamento fica por conta dos contribuintes, ao passo que ao
Estado se atribui apenas o dever de, no prazo de 5 (cinco) anos, fiscalizar se estas
atividades foram realizadas a contento.

O imposto sobre “operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre
prestagdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagao”
(ICMS), de competéncia dos Estados e do Distrito Federal, nos termos do art. 155,
inciso |1, da Constituicdo Federal, é um tipico exemplo de tributo sujeito ao langcamento
por homologacéo.

Para facilitar a atividade fiscalizatéria no exercicio da competéncia
constitucional de instituir e exigir o ICMS, os Estados e o Distrito Federal também
instituem outras obrigacGes acessorias, as quais devem ser exigidas “no! interesse da
arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos”, nos termos do art. 113, § 2°, do CTN:

Art. 113. A~ obrigacdo tributari Ié principal ou
acessorka.
o) |l

§ 29 A obrigacgdo, acessdria decorre da legislacgéo
tributérila ‘e tem por objeto--—as prestacdes,

positivas ou negativas; nela previstas no
interesse| da' arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos; '

Dito de outra forma; as obrigagOes acessorias ndo possuem um fim em si
mesmas, pois sdo impostas-aos contribuintes para tornar mais praticas as atividades
estatais de arrecadacdo e de fiscalizacéo.

_Cumpre esclarecer que a conversao da obrigacdo acessoria em obrigacao
principal, nos termos do § 3° do art. 113 do CTN, nédo significa que a obrigagéo
acessoria tem um fim em si mesma, € muito menos que pode ser criada uma obrigacéo
acessoria sem fundamento no interesse da arrecadacao ou da fiscalizacdo dos tributos.
Diferente disso, o referido dispositivo tdo somente estende o regime juridico do crédito
tributario aos deveres decorrentes das obrigacdes acessorias, para assim viabilizar a
exigéncia com 0s mesmos privilégios.

Por outro lado, o embaraco nestas atividades estatais criado por contribuinte
que ndo cumpre minimamente as suas obrigacOes acessoOrias pode ocasionar perdas
irreparaveis de arrecadagdo, em prejuizo de toda a sociedade. Portanto, as obrigagdes
acessoOrias devem ser cumpridas a contento, no interesse da arrecadacdo e da
fiscalizacdo e, inclusive, da propria sociedade.

Justamente em razdo da importancia das obrigacfes acessérias que o
legislador, nos termos do artigo 148 do CTN, conferiu ao Estado o poder de arbitrar o
tributo devido quando os documentos ou declara¢bes do contribuinte “sejam omissos
ou ndo merecam fé”. In verbis:

Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracdo, o valor ou O Preco
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de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracgdes ou os

esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacéao, avaliacéo contraditéria,

administrativa ou judicial.

No referido artigo esta refletida a consequéncia do ndo cumprimento de
deveres instrumentais, pois se estes devem exprimir a realidade tributavel “no interesse
da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos”, nos termos do ja citado art. 113, § 2°,
do CTN.

Esta contextualizacdo € norte para a analise da apllcabllldade das normas
tributarias ao caso concreto.

Verifica-se, in casu, que a contribuinte autuada foi notificada em 18/06/20,
em contexto de acdo fiscal meramente exploratorla para sanear obrigacGes acessorias e
se manifestar, nos seguintes moldes:

Em v1rtude de inconsisténcias detectadas mediante a

| verificacao da integridade dos arquivos|EFD, referentes
ao periodo ' de janeiro de 2016 a abril de 2020,
conforme abaixo:

- Fatores de Conversao;
- Produtos ou Descﬁgées Diferentes;
. - Registros Multiplos;
- Diferencas ICMS (Reg. C190 e D190);
- Divergéncias DAPI X EFD.
Fica o sujeito passivo intimado a, no prazo de 10 dias:

Efetivar o saneamento dos arquivos em referéncia,
providenciando a retransmissdo dos mesmos, com
observancia das orientacées constantes do Guia
Pratico EFD-ICMS/IPI;

Manifestar-se, em relacao aos registros multiplos, as
diferencas de valores de ICMS (C190 e D190) e as
diferencas detectadas nas DAPI X EFD, conforme
anexos.

Por oportuno, em obediéncia ao ditame do art. 66 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto 44.747/2008,
informamos que o estabelecimento esta sob acao fiscal
exploratoria. Portanto, ndo existe, até o momento,
qualquer oObice a utilizacdo do instituto da denuncia
espontanea regulamentada no art. 207 do supracitado
diploma legal.

Logo em 18/06/20 a contribuinte autuada enviou mensagem por e-mail ao
0rgédo autuante, oportunidade em que acusou o recebimento da intimacao e manifestou
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a intencdo de atender a solicitacdo. No mesmo dia, todavia, verificando-se que cumprir
a intimagdo demandaria o envolvimento de outros setores da companhia, requereu a
extensdo do prazo por 30 dias (pag. 8 do PDF da copia integral).

O 6rgdo autuante, em um primeiro momento, informou que ndo poderia
conceder a extensdo do prazo porque isso “inviabilizaria o desenvolvimento dos
trabalhos ja programados”, e, por isso, no dia 26/06/20 a contribuinte autuada enviou
documentos, prestou esclarecimentos e fez questionamentos ao 6rgdo autuante (vide
pg. 7 do PDF da cépia integral).

Ato continuo, o 6rgdo autuante prestou alguns esclarecimentos no préprio
dia 26/06/20 e a contribuinte autuada, no dia 03/07/20 — ja fora do prazo inicialmente
concedido —, enviou uma mensagem esclarecendo a necessidade de solicitar o apoio do
nosso time de Tecnologia da Informacéo — T1 para adequar o sistema e opéracionalizar
as retificacbes de forma automatizada (pag. 6 do PDF da cdpia integral). Isso, segundo
justifica, porque a quantidade de informacdes a ser retificada tornava dificil a solucéo
manual, sendo necessario parametrizar o sistema para cumprir‘a intimagao.

Deve-se esclarecer que a agéo fiscal exploratoria é adotada-em fase auxiliar

e ndo afasta o direito da contribuinte a denuncia espontanea, de forma que os prazos

nela concedidos podem ser considerados improprios, pois desprovidos de uma sangao.

Assim, ainda que’ violado um prazo, a contribuinte mantém o seu direito'a denuncia

espontanea. E ‘isto gue consta no Decreto n° 44.747, de 03/03/08, que estabelece o
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA):

- Art. 66.,.A realizacdo dos procedimentos fiscais

auxiliares ~abaixo mencionados ndo caracteriza o
| inicio da acdo fiscal:

_-——1 - monitoramento, assim considerada a avaliacéo
do comportamento fiscal-tributédrio de sujeito
passivo, de carteira de contribuintes ou de setor

econdmico, mediante o controle corrente do
cumprimento de obrigacdes e andlise de dados
econémico-fiscais, apresentados ao Fisco ou

obtidas mediante visitacdo in loco; e

IT - exploratdédrio, assim considerada a atividade
destinada a aumentar o grau de conhecimento sobre
as atividades econbmicas ou o comportamento
fiscal-tributédrio de sujeito passivo, de carteira
de contribuintes ou de setor econdmico, mediante
visitacdo in 1loco, verificacdo de documentos e

registros, identificacéo de indicios sobre
irregularidades tributdrias ou andlise de dados e
indicadores;

IIT - cruzamento eletrdbnico de dados, assim

considerado o confronto entre as informacdes
existentes na base de dados da Secretaria de
Estado de Fazenda, ou entre elas e outras
fornecidas pelo sujeito passivo ou terceiros.

Art. 67. Na realizacdo dos procedimentos de
monitoramento ou exploratdério serd observado o
seguinte:
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I - identificado indicio de infracdo a legislacéo
tributéaria, e} titular da Delegacia Fiscal
encerrard o procedimento e incluird o sujeito
passivo na programacdo fiscal para apuracdo das
possiveis irregularidades, podendo a referida
inclusdo e a possibilidade de denuncia esponténea
serem comunicadas ao sujeito passivo;

IT - constatada infracdo a legislacgdo tributéaria,
serd lavrado o Auto de Inicio de Acdo Fiscal,
exceto nos casos de dispensa deste para a
lavratura de Auto de Infracéao;

ITIT - relativamente ao procedimento exploratédrio,
o sujeito passivo seréd cientificado do seu inicio
e encerramento.

Art. 68. - Na realizacdo do procedimento de
cruzamento eletrdnico de dados, se. |[detectadas
inconsisténcias relativas as obrigacdes

tributédrias, o sujeitoe passivo poderé:

I - ter o seuwnome e a respectiva inconsisténcia
indicados~ no '‘Mdédulo de |Autorragularizacdo do
SIARE; |, |

II - ser| ‘intimado  a Jjustificar |ow a. apresentar
documentos ‘relativos as inconsisténcias.

§ 1° - Na hipétese do inciso I do caput

I - o sujeite passivo-deverd acessar o SIARE para
conhecer |, todas " as informacdes relativas a
inconsisténéia, mediante utilizacdo de login e
senha ol de Certificado Digital;

II - o sujeito passivo poderd ser comunicado,

mediante e-mail cadastrado, da existéncia de
inconsisténcia de sua reponsabilidade indicada no
Médulo de Autorregularizagcdo do SIARE, caso em
que, para conhecer as informag¢des completas
relativas a inconsisténcia, serd observado o
disposto no inciso I;

IITI - para pagamento integral ou parcelamento do
crédito tributdrio decorrente da inconsisténcia,
o sujeito passivo podera, por meio do SIARE e
antes do recebimento do Auto de Inicio de Agédo
Fiscal, efetuar autodenuncia relativa a
inconsisténcia, mediante Termo de Autodenuncia

Eletrdnico - TA-e;

IV - efetuada a autodentncia de que trata o
inciso III, o sujeito passivo devera, no prazo de
trinta dias contados da formalizagcdo do Termo de
Autodentncia Eletrdnico - TA-e -, efetuar o
pagamento integral do crédito tributario,
utilizando documento de arrecadagdo emitido por
meio do SIARE, ou solicitar o parcelamento por
meio do referido sistema.

§ 2° - A ndo indicacdo de inconsisténcia em nome

do sujeito passivo no Médulo de

Autorregularizacdo do SIARE n&o atesta a sua
13
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regularidade em relacdo as suas obrigacdes
tributérias.

§ 3° - Na hipdtese do inciso II do caput:

I - constara da intimagdo o prazo para justificar
as inconsisténcias ou para apresentar documentos,
bem como a informagdo da possibilidade de
dentuncia esponténea;

IT - vencido o prazo de que trata o inciso I e
mantida a inconsisténcia, o sujeito passivo
ficard sujeito a respectiva acdo fiscal.

(Destacou-se) .

Assim, em razdo da perda do prazo concedido em ac¢éo fiscal exploratoria, a
medida que poderia ter sido adotada pelo 6rgéo autuante em desfavor da Autuada era,
naquele momento, ter iniciado a acdo fiscal preparatdria do lancamento, habil a afastar
o direito a dendncia espontanea, ou ja ter promovido a lavratura do Auto de Infracdo
para aplicar multa isolada pela irregularidade da-obrigacdo acessoria — inclusive a
multa agravada pela falta de cumprimento daintimacéo — oportunidade em-gue poderia
cobrar eventual tributo devido por meio de lancamento de oficio. |

Todavia, o -6rgdo - autuante, talvez pelo fato de Contribuinte ter
demonstrado boa:=fé a0 manter contato durante todo o periodo, informando sobre as
providéncias e dificuldades que estava'enfrentando para adeguar suas obrigacdes
acessdria, resolveu conceder a extensdo do'prazo (pag. 5 do PDF da cOpia integral):

Conforme ja comunicado aos senhores, a falta ou a
demora de-cumprimento as intimacoes inviabiliza todo
| o trabalho fiscal.

A intimacao 010620, referente a filial
001.066066.0012, foi recebida pelos senhores em
18/06/202, para cumprimento no prazo de 10 dias,
ou seja, até o dia 29/06/2020.

Foi solicitado pelos senhores a concessdo do prazo de
30 dias para o atendimento a referida intimacao, o que
foi negado sob a justificativa de que inviabilizaria os
trabalhos ficais ja programados.

Contudo, a intimacdo nao foi atendida até a presente
data, prejudicando toda a programacao fiscal.

Assim sendo, e considerando os e-mails recebidos dos
senhores, em 18/06/2020 e 03/07/2020, conforme
abaixo, comunicamos que dia 20/07/2020 sera o
ultimo dia admitido para cumprimento da
intimacdo sem a aplicacao das penalidades
cabiveis.

No dia 20/07/20 — ultimo dia da extensdo do prazo concedido ainda em
contexto exploratério — a contribuinte autuada apresentou manifestacdo ao Termo de
Intimacdo n° 010620, por meio da qual juntou documentos, noticiou que formalizaria
denlncia espontdnea de R$ 21.074,43 relativamente a “existéncia de registros
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multiplos de notas fiscais no Sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED”, prestou
esclarecimentos ao 6rgdo sobre algumas divergéncias entre DAPI e EFD e algumas
diferencas de valores em registros da EFD, e concluiu com o seguinte requerimento:

No que tange as demais inconsisténcias apontadas,
conforme ja exposto pelo Contribuinte, considerando:

1. Volume de inconsisténcias identificadas;
2. O esforco sistémico necessario para a regularizacao;
3. Alteracao de procedimentos internos;

4. Trabalho remoto em razao da Pandemia do Corona
Virus;

Todos os esforcos estdo sendo dispendidos para
regularizacdo. No entanto, o prazo concedido pela
Fiscalizacao nao foi suficiente .para suad, conclusao.
Pelo exposto requer a dilacao do pl‘azo por 30 dias.

Portanto, embora tenha havido o-cumprimento parcial daquela-intimacédo do
dia 18/06/20, ainda ndo havia sido-promovida as retificacdes indicadas pelo 6rgédo
autuante. Os eventos que-se-sucederam foram, primeiramente, trocas de mensagens
quanto ao pagamento do tributo ‘objeto da denincia espontanea do contribuinte e novas
trocas de.mensagens entre o 6rgdo autuante e a Contribuinte -autuada sobre as
inconsisténcias que ainda persistiam nas obrigacdes acessorias.

Novamente o 6rgdo autuante poderiarter iniciado a acdo fiscal preparatoria
para'o langcamento para inibir eventual dendncia espontanea — inclusive relativamente a
retificacdo de obrigacBes acessorias — ou ter lavrado o auto de infracdo diretamente,
antes da retificacdo das obrigacGes por parte da Contribuinte.

‘Mas isso ndo ocorreu.

Sem qualquer noticia de inicio de acdo fiscal preparatoria para o
lancamento, no dia 25/08/20 a Contribuinte enviou mensagem ao 6rgdo autuante
esclarecendo que ndo estava conseguindo, por meio do SIARE, fazer a abertura dos
periodos para fins de retificacio do SPED, nos termos requeridos (isso fica
comprovado pela juntada a impugnacdo do e-mail de pg. 570 do PDF da copia
integral). Na sequéncia destas mensagens se verifica que a contribuinte enfrentou
dificuldades em raz&o da lentiddo ou instabilidade do SIARE, tudo documentado. Por
isso a retificacdo das obrigacdes acessorias ndo foi possivel até o dia 31/08/20, o que
motivou esta Ultima mensagem da contribuinte autuada:

“Considerando a indisponibilidade do sistema SIARE
por quatro dias consecutivos e a nossa necessidade
em transmitir os arquivos SPED para atendimento a
Intimacdao 010620, informamos que ajuizamos hoje
acao de Consignacao de Pagamento.

Tao logo o juiz determine a abertura dos periodos e
estes estejam disponiveis para a Companhia,
realizaremos as transmissoes dos arquivos
retificadores.”
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Novamente se verifica que a adequacdo das obrigacOes acessorias ainda ndo
tinha se concretizado simplesmente por questdes burocraticas — questdes estas, cumpre
lembrar, estabelecidas pelo préprio Estado de Minas Gerais — ou inconsisténcias do
sistema que ndo podem ser atribuidas a contribuinte. A contribuinte autuada ndo se
furtou de manter o 6rgédo autuante informado sobre todas as ocorréncias e providéncias
que estavam sendo conduzidas internamente.

Inclusive, neste mesmo sentido, veja-se que na pag. 669 do PDF relativo a
copia integral, a Contribuinte acostou a sua impugnacdo o e-mail da empresa
terceirizada Ernst & Young, no qual sdo anexados os arquivos retificadores para que a
contribuinte fizesse a transmissao, a fim de cumprir a intimagdo. Além da quantidade
de arquivos eletronicos, no e-mail s&o detalhadas as premissas do trabalho,
comprovando-se a dificuldade — ou até impossibilidade — da contribuinte ter atendido a
solicitac&o inicial do 6rgdo no exiguo prazo de 10 (dez) dias concedidos:

Depois de todos esses eventos, no dia 02/09/20 a Contribuinte enfim
conseguiu retificar as obrigacOes acessorias. O que se verifica dos autos foi uma
desatencdo do 6rgdo autuante, pois lavrou o-Auto de Infracdo no dia 10/09/20 como se
a contribuinte ndo tivesse feito a referida retificacdo. A desatencdo doj 6rgdo autuante é
evidente e incontroversa, pois-decorre do proprio,Auto de Infracdo e do relatorio fiscal:

VIDE AUTO DE INFRAGCAO - pg. 1

Assim sendo, ‘em 17/06/2020, intimou-se o

contribuinte, através do Termo de Intimacao 010620, a

retransmitir os arquiivos, nos moldes do manual EFD,

no prazo'de-10 dias, o qual solicitou prorrogacao para
| 30./dias, porém sem cumprimento da solicitacdo do
fisco até a presente data.

VIDE RELAORIO FISCAL - pg. 99/100

f) TRABALHO EXECUTADO: Em analise dos arquivos
EFD transmitidos pelo contribuinte, referentes ao
periodo de janeiro de 2016 a abril de 2020, detectou-se
varias inconsisténcias, como: Diferenca de valor de
ICMS (C190 e D190), diferencas no confronto DAPI X
EFD, Falta de Fatores de Conversao, Produtos com
Codigos ou Descricoes Diferentes e Registros
Multiplos. Assim sendo, em 17/06/2020, intimou-se o
contribuinte, através do Termo de Intimacdao 010620, a
retransmitir os arquivos nos moldes do manual EFD,
ao que lhe foi dado o prazo de 10 dias. Foi solicitada a
prorrogacao deste prazo para 30 dias, o que foi
recusado inicialmente, devido a programacao fiscal em
andamento, porém acatado em um 2° momento,
quando da ratificacao do referido termo, uma vez néo
cumprido no seu prazo inicial (vide anexos). Para
surpresa desta fiscalizacao, quando do vencimento do
prazo solicitado pela requerente, foi recebido apenas
alguns esclarecimentos em torno dos “Registros
Multiplos”, das “Divergéncias de DAPI X EFD” e
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“Diferencas de Valores de ICMS — C190 e D190”, com
solicitacao de mais 30 dias de prorrogacao de prazo, o
que nao foi acatado pelo fisco. Mesmo assim, até o
presente momento, ou seja, ja apos vencido o prazo
desta 2% solicitacdo de prorrogacao, a empresa nao
atendeu ao Termo de Intimacao, prejudicando todo o
andamento dos trabalhos fiscais.

(Destacou-se)

Nada impediria que o 6rgdo analisasse as retificadoras e, entdo, concluindo

pela manutencdo de arquivos de forma irregular, lavrasse o auto de infracdo. Mas néo
foi essa a motivacdo do langamento, pois ndo houve sequer anélise sobre 0s arquivos
retificadores, 0 que esta incontroverso nos autos.

Deve-se esclarecer que o auto de infracdo € um instrumento por meio do

qual a autoridade tributaria formaliza o ato administrativo relativo ao lancamento de
oficio para constituir o crédito tributério, nos termos do-art. 142 do CTN.

O langamento, como ato administrativo, deve preencher certos requisitos

para que seja considerado valido. e, entre eles, a motivacdo, O requisito da motivacdo
consiste no dever da administracdo de justificar, a emissdo do ato com base em motivos
existentes — sob pena-de falta de motivacdo — e legitimos'— sob|pena de desvio de

finalidade.

O requisito da motivacéo esta contido expressamente no art. 89 do RPTA,

especialmente em seu inciso 1V:

23.815/21/3%

Arts’ 89. -0 Auto de Infracdo e a Notificacdo de

| Lancamento conterao, no minimo, 0s seguintes
~elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

ITT - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricédo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descrigdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunsténcias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - o0s prazos em que O crédito tributério
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacgédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;
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(Destacou-se) .

Veja-se, ademais, que no caso concreto o vicio é insanavel, ndo sendo o
caso de se aplicar o art. 92 do RPTA, ja que ausente o préprio motivo que justificou a
emissdo do ato administrativo do lancamento. No caso, o lancamento é nulo, pois de
fato havia sido realizada a retificacdo inobservada pelo 6rgao autuante.

E nem se diga que a analise posterior do 6rgdo aos arquivos retificadores,
que teria revelado que ndo haviam sido sanadas todas as inconsisténcias, poderia
“corrigir” o vicio de motiva¢do do ato administrativo. ESte argumento improcede por
razdes que sdo vinculadas a prépria seguranca juridica:

(i) Primeiro, porque a nulidade em questdo ndo ¢ passivel de ser corrigida,
nem mesmo o tempo a convalidaria. O motivo que justifica e emissdo de um ato deve
Ihe preterir. No caso, e incontroverso que no momento da lavratura do.auto de infragdo
haviam sido transmitidas as obrigac@es acessorias retificadoras —entdo ndo poderia ter
sido relatado como fundamento do auto de infracdo que-“até o presente momento, ou
seja, j& apds vencido o prazo desta 22 solicitacdo de prorrogacéo, a empresa nao
atendeu ao Termo de Intimagdo, prejudicando: todo o _andamer]to dos trabalhos

fiscais .

(if) Segundo, porque o langamento ‘¢ imutavel, nos termos do art. 145 do
CTN, sendo.certo inexiste no referido dispositivo qualquer autorizacdo para se reparar
atos administrativos que ndo possuem motivacdo, como ocorreria caso fosse acolhida a
pretensdo de se manter o lancamento com base na analise posterior das retificaces das
obrigagdes acessorias da contribuinte.; Com efeito, também sdo nulas as modificacdes
introduzidas pelo Fisco no langamento-no dia 05/11/20 em razéo de novas intimacdes,
inclusive para alargar o 'prazo de fiscalizagdo abrangido no auto de infragdo —
intimacOes estas:‘que sequer foram descumpridas, ja que a reformulacdo aconteceu
antes mesmo_do fim do prazo concedido. Como se ndo bastasse, a notificacdo do
Sujeito-Passivo acerca do lancamento encerra a fase preparatoria e inaugura a fase
litigiosa, isto é, o processo administrativo propriamente dito. Assim, outros periodos
fiscalizados introduzem uma nova fase auxiliar ou preparatoria para um eventual novo
lancamento.

Como se néo bastasse, veja-se que a Lei n® 13.515, de 07/04/00, que institui
0 Cddigo de Defesa do Contribuinte do Estado de Minas Gerais, estabelece o dever de
cooperacgéo entre o Fisco e o Contribuinte, especialmente nos arts. 2°, 4° 20 e 21:

Art. 2° S&o objetivos do Cdédigo:

I - promover o bom relacionamento entre o fisco e
o contribuinte, baseado na cooperacéo, no
respeito mituo e na parceria,

IT - proteger o contribuinte contra o exercicio
abusivo do poder de fiscalizar, de lancar e de
cobrar tributo instituido em lei

ITIT - assegurar a ampla defesa dos direitos do
contribuinte no admbito dos pProcessos
administrativos;

Art. 4° S&o direitos do contribuinte:
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IV - a efetiva educacdo tributdria e a orientacéo
sobre procedimentos administrativos;

XIV - a observancia, pela Administracdo Publica,
dos principios da legalidade, igualdade,
anterioridade, irretroatividade, publicidade,
capacidade contributiva, impessoalidade,
uniformidade, ndo-diferenciacdo e vedacdo de
confisco;

XVI - a protecdo contra o exercicio arbitrario ou

abusivo do poder publico nos atos de constituicédo
e cobranca de tributo;

Art. 20. S&o nulas de pleno direito as exigéncias
administrativas que:

II - infrinjam as normas deste Cédigo,
possibilitem sua violagdo ou estejam- em desacordo
com elas;

Art. 21. Considera—se abusiva| a exigéncia da
autoridade administrativa, /tributédria ou fiscal
que contrarie’ os|! principios €& as” regras do
sistema™juridico /e, em especial,”|da legislacéao

tributarila. |

Além.da relagdo entre Fisco e Contribuinte dever se pautar em/cooperacao

mutua, merece especial atencdo o art. 37 do Codigo de Defesa do-Centribuinte:
Art. 37. | Emi qualquer fasé do processo tributario
administrativo emprgue for juntado documento novo,

o contribuinte’ serd intimado e terd o prazo de
cinco dias para se manifestar.

Nota-se que deve sempre ser conferida a garantia ao contribuinte ao prazo
minimo de 5 (cinco) dias para se manifestar sobre qualquer documento novo que
porventura seja apresentado — assim, ao cumprir a intimacdo no dia 02/09/20 com a
transmissao das obrigacg0es retificadoras, a Autuada tinha o direito de ser intimada para
eventuais retificages adicionais, no minimo por este prazo.

E nem se diga que a interpretacdo do dispositivo acima deveria se restringir
ao processo tributario propriamente dito, excluindo-se os procedimentos fiscalizatorios
e preparatorios ao lancamento. 1sso, porque a interpretacdo deve ser aliada aos demais
dispositivos que impdem a cooperagéo entre o Fisco e o Contribuinte, sendo assegurada
a ampla defesa e vedado o comportamento contraditério e abusivo.

Para isso, é necessario observar a irretroatividade dos atos praticados a luz
dos principios da publicidade e da impessoalidade, sendo coibido o exercicio arbitrario
ou abusivo do poder publico nos atos de constituicao de tributo. Ainda, sdo nulas todas
as exigéncias que contrariem as normas do Cddigo de Defesa do Contribuinte do
Estado de Minas Gerais, e sdo aplicaveis os principios tributarios para proteger o
contribuinte das arbitrariedades fiscais.

Ademais, o0 RPTA, em seu art. 67, inciso I, estabelece que quando for
encerrada a acdo exploratdria o contribuinte podera ser intimado sobre a possibilidade
de denuncia espontanea:
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Art. 67. Na realizacdo dos procedimentos de
monitoramento ou exploratdério serd observado o
seguinte:

I - identificado indicio de infracdo a legislacéo
tributéaria, o titular da Delegacia Fiscal
encerrard o procedimento e incluird o sujeito
passivo na programacdo fiscal para apuracdo das
possiveis irregularidades, podendo a referida
inclusdo e a possibilidade de denuncia esponténea
serem comunicadas ao sujeito passivo;

(Destacou-se)

A palavra “podendo” tem de ser interpretada a luz da legalidade estrita a
que estd submetida a administracdo publica, nos termos do art. 37, caput, da
Constituicdo Federal. Evidentemente que no caso em questdo ndo se esta diante de ato
discricionario, mas, ao contrario, ha um poder-dever de cientificar o contribuinte de
boa-fé acerca do fim da agdo exploratéria e da sua-oportunidade de denuncia
espontanea.

Por isso que, ao dizer “podendo”,:foi delimitado’ objetivamente a forma de
atuacdo do administrador publico, que tinha a obrigacdo — ato vinculado — de cientificar
a contribuinte sobre o-encerramento ‘do progedimento auxiliar| a0 langamento e,
inclusive, Ihe informar sobre o'seu direito a denuncia espontanea.' A obrigacdo em
questdo também é um vicio insanavel. T

Por fim, resgatando-se a 'contextualizacdo introdutdria deste voto, que
trouxe algumas balizas para se instituir. e exigir obrigacdes acessorias, tem-se, ainda,
que ndo houve qualquer embaraco as-atividades fiscalizatorias ou arrecadatorias. Pelo
contrario, a Contribuinte esteve todo o tempo junto ao 6rgdo autuante para solucionar
0s problemas, sanar as duvidas, pagar eventual importancia devida — que de fato foi
paga depois-do termo de deniincia espontdnea apresentado no dia 20/07/20. O
pagamento do tributo exauriu a prépria finalidade da obrigacdo acesséria — e mesmo
assim a autuada ainda deu cumprimento a exigéncia fiscal.

Ainda que fosse possivel manter uma obrigacdo acesséria para a qual ja foi
pago o tributo, a fim de viabilizar outros cruzamentos pela Fiscalizagdo, a conduta da
Contribuinte autuada demonstra o efetivo interesse nos ajustes solicitados. Assim,
também ndo esta preenchida a condicdo de embaraco a fiscalizacdo. Deve-se registrar
que as obrigacdes acessdrias ndo sdo de facil cumprimento, principalmente no volume
de informacdes fiscais ao qual a Autuada esta submetida, em razéo do seu porte. Sabe-
se que o Brasil ocupa péssimos lugares no ranking internacional que mede a quantidade
de horas e os valores gastos pelas empresas com o custo de conformidade.

Assim, com base no dever de cooperacdo que deve orientar a relacdo Fisco-
Contribuinte, é fundamental considerar as peculiaridades do caso concreto, sendo
insubsistente a punicdo da contribuinte que efetivamente responde as intimacdes e faz
as retificacdes, ainda que fora do prazo concedido em contexto exploratorio, ja que este
é improprio e ndo afasta a possibilidade de dendincia esponténea.

Portanto, considerando as razdes acima, especialmente a falta de motivacéo,
0 descumprimento do procedimento pelo 6rgao autuante, o exaurimento da finalidade
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da obrigacgdo acessdria e o cumprimento das intimacdes, voto no sentido de: reconhecer
a preliminar e declarar a nulidade do langcamento; caso seja superada a preliminar, de
julgar improcedente o langamento, ou, quando menos, de aplicar o permissivo do art.
53, 8 3°, da Lei n®6.763/75 para cancelar as multas isoladas.

Sala das Sessdes, 16 de junho de 2021.

Victor Tavares de Castro
Conselheiro
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