CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.750/21/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000057566-59

Impugnacéo: 40.010149374-25, 40.010149375-90 (Coob.)
Impugnante: Carlos Alberto Cordeiro Souza

CPF: 055.702.636-91
Décio Gongalves Siqueira (Coob.)
CPF: 133.616.196-53

Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Imputacio fiscal de falta de recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagao de Quaisquer Bens ou.Direitos (ITCD),
incidente na doacdo de bem mével (numerario), nos termos do art, 1°, inciso 111 da
Lei n° 14.941/03. Entretanto restou comprovado nos autos a inexisténcia do fato
gerador, correspondente a doagdo. Canceladas as exigéncias de ITCD e da Multa
de Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei n° 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARAGCAO DE-BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Imputacéo ‘fiscal de falta de entrega da Declaragdo de
Bens e Direitos em!desacordo ¢com anorma prevista no art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
Entretanto restou comprovado nos autos a inexisténcia do fato gerador,
correspondente‘a doacdo. Cancelada a exigéncia da penalidade do art. 25 da
citada lei. |

Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario efetuada pelo Coobrigado (doador) ao Autuado
(donatario), no exercicio de 2014, de acordo com as informacBes constantes da
Declaragdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Apurou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacéo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.
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O Doador e o Donatéario foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso Il e no art. 12, inciso Il, ambos
da Lei n®14.941/03.

Inconformados, o Autuado e o Coobrigado apresentam, tempestivamente,
Impugnacdo as fls. 12/22, acompanhada dos documentos de fls. 23/67, com o0s
argumentos infraelencados:

- alegam que a doacdo de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), realizada em
2013, teria sido feita em favor de Marilourdes de Siqueira Souza, esposa do Autuado e
filha do Coobrigado, bem como que teria sido apresentada a Declaragdo de Bens e
Direitos junto a SEF/MG, tendo sido pago o imposto devido;

- afirmam que a Declaracdo de Bens e Direitos foi apresentada e
protocolada pelo Coobrigado, Décio Gongalves Siqueira, motivo pelo-qual ndo pode
prosperar a alegacdo do Fisco de n&o ter sido entregue a declaragéo;

- dizem que nas DIRPFs de Marilourdes de Siqueira| Souza e de Décio
Gongalves Siqueira, exercicio 2014, ano-base 2013, constam informagdes sobre a
doacdo tratada no PTA; _ { -

- argumentam que 0 Autuado esta desobrigado de declarar informaces a
Receita Federal por ser isento, bem como que a esposa dele é que seria a real donatéria;

- explicitam que, por estar pago o crédito tributario, deve ser extinto o
mesmo nos termaos do artigo 156, incisg | do CTN;

- aduzem que a pretenséo do-Fisco decaiu nos termos dos arts. 150, § 4° e
173, inciso | do CTN;

- destacam que-a data de inicio da contagem do prazo decadencial seria em
agosto de 2013, més da doacdo / fato gerador, com fim em agosto de 2018. Alegam
que, mesmo nao sendo feita a contagem do prazo decadencial de tal forma, ainda que o
inicio do prazo seja em 01/01/14 (primeiro dia do exercicio seguinte), o término seria
em 01/01/19, antes da acao fiscal.

Sob tais argumentos, pugnam seja acolhida a impugnagéo apresentada, com
0 consequente cancelamento do Auto de Infracéo.

Na Manifestacao Fiscal (fls. 71/81), a Fiscalizacéo:

- diz que no PTA ndo se esta discutindo a doacdo ocorrida entre Décio
Gongcalves Siqueira e Marilourdes de Siqueira Souza, que teve ITCD pago a época,
dentro do prazo, mas a alegacdo de ser devido o ITCD relativo a doagdo efetuada a
Carlos Alberto Cordeiro Souza, marido da citada Marilourdes;

- argumenta que o Cadigo Civil Brasileiro, no que tange a doacdo, prevé
que ndo ha fusdo de patrimdnio quando os donatarios sdo cénjuges, citando o art. 544
de tal diploma legal;

- afirma que os Impugnantes optaram por apresentar as DIRPF de Decio e
de Marilourdes, ndo tendo apresentado a DIRPF de Carlos Alberto Cordeiro Souza;
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- alega que a Declaracdo de Isencdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica de
fl. 62, do Autuado, é de 08/11/19 e ndo tem efeito ex tunc;

- explicita que a certiddo negativa de fl. 60 ndo indica que em 2013 o
Contribuinte era isento de apresentar informacdes a Receita Federal;

- aduz que no caso, sendo o lancamento realizado com base na declaragéo
do Contribuinte, o prazo decadencial somente comecaria a fluir no exercicio financeiro
seguinte ao da ciéncia inequivoca, pela Fazenda, do fato gerador do imposto e demais
elementos necessarios ao seu langcamento, o que, no caso do ITCD, se da com a entrega
da declaracéo de bens e direitos ao Fisco Estadual,

- defende que o marco inicial para a contagem do prazo para a extingdo do
direito da Fazenda constituir o crédito tributario seria o primeiro dia do exercicio
subsequente aquele em que o Fisco toma conhecimento das informagdes necessérias ao
lancamento do ITCD, e ressalta que, no caso, a Receita Estadual teria tomado ciéncia
em 2014, conforme certiddo de fl.10 dos autos e, por.-conseguinte, o termo inicial da
contagem da decadéncia seria em 01/01/15 findando em 31/12/19;

- narra que o lancamento.do ITCD.é feito por homologacao na hipédtese em
que o contribuinte oferece;~a Fazenda do. Estado, as' informacdes relativas a
caracterizacdo do fato gerador do 'imposto, necessarias a | lavratura do ato
administrativo,-efetuando o recolhimento. Explicita, entdo, que, ndo tendo o Autuado
cumprido com dever legal de declarar, ndo comeca a correr o prazo para a constituicao
do crédito tributario até que o Fisco tome'conhecimento e possa reunir os elementos
para a constituicdo do ITCD; '

- dessa forma, aduz que nao ha que se falar em decadéncia, ja que o prazo
decadencial para:o lancamento tributario somente teve inicio em 01/01/15, exercicio
financeiro de referéncia seguinte ao que o Fisco Estadual tomou conhecimento das
informagdes necessarias ao langamento.

Sob tais argumentos, requer a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD) incidente sobre a doacdo de numerério efetuada pelo Coobrigado (doador) ao
Autuado (donatario), no exercicio de 2014, de acordo com as informacgfes constantes
da Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Apurou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacéo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.
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O Doador e o Donatéario foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso Il e no art. 12, inciso Il, ambos
da Lei n®14.941/03.

No caso, apesar da alegacdo, dos Impugnantes, de ter decaido o direito do
Fisco de constituir o crédito tributario tratado nos autos, a analise e enfrentamento da
arguicdo de decadéncia néo foi feita.

Isso porque, com a apreciacdo dos documentos constantes do feito e
considerando que a Fiscalizagdo ndo trouxe ao PTA documentos que indicassem de
onde teria sido verificada a existéncia da suposta doacdo em pauta, em discussao
perante esta 3* Camara foi constatado que o lancamento foi baseado em conclusédo
equivocada da Fiscalizacéo.

Explica-se: o doador, em sua DIRPF, indicou, como-CPF da filha,
donataria, 0 CPF do marido dela, o Autuado.

Resta claro, portanto, que tratou-se de simples erro quando da indicacdo do
CPF da donatéria, pelo Coobrigado doador;, em sua DIRPF, na qual consta 0 nome
correto da donatéria, a Sra. Marllourdes a doacdo realizada d ela e, equivocadamente, 0
CPF do Autuado. =

Ademais, frise-se que o Fisco ndo conseguiu demonstrar que teria ocorrido
alguma doacdo ao Autuado e, em consequéncia, que deverla ter-sido recolhido algum
valor atitulo de ITCD.

Cumpre destacar, ainda, que, no‘que tange a doacéo efetivamente realizada,
qual seja, a do Coobrigado (doador) para a filha, a Sra. Marilourdes (donataria), foi
devidamente recolhido, dentrodo prazo, o ITCD correspondente.

Dessa forma, considerando que ndo foi realizada nenhuma doagio do
Coobrigado-ao Autuado, ndo ha se falar, portanto, na cobranca do ITCD e, menos
ainda, da Multa de Revalidacdo e da Multa Isolada que estdo sendo exigidas.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessoes, 25 de maio de 2021.

Paula Prado Veiga de Pinho
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

csP
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