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ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPAGAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipacdo-de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, frelativo a aquisicdo de
mercadorias por contribuinte optante-pelo regime do Simples Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com o previsto no § 14 do art. 42 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS Antecipacdo e Multa de Revalidacdo prevista no
inciso Il do art. 56 da'Lei n® 6.763/75. ]

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributagéo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacdes de aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da
Federacdo--para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de 01/05/15 a
28/02/19, conforme apurado na relagéo de notas fiscais relacionadas em midia (CD).

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposi¢do contida no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado

pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02) e art. 6°, § 5°, alinea “f”, da Lei n® 6.763/75.

Exige-se o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidacéo,
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 26/43, alegando em sintese que:

- o recolhimento do ICMS a titulo de antecipacao tributéaria ndo foi feito por
entender indevido, afirmando que a cobranca do DIFAL do ICMS em operacdo
interestadual de compra de mercadoria por sociedade empresaria optante pelo
SIMPLES configura ato ilegal da autoridade fiscal;

- a exigéncia extrapola os limites da Constituicdo Federal por haver
previsdo de cobranca do ICMS pela "aquisicdo™ de produtos de fornecedores
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localizados em outros estados, por contribuintes de ICMS, somente quando a aquisi¢do
ocorrer na qualidade de consumidor final, cabendo ao Senado Federal especificar a
aliquota a ser praticada nas vendas a compradores localizados em outros estados e as
hipoteses em que o ICMS poderia ser exigido até mesmo pela "aquisicdo de
mercadorias";

- apesar da cobranca ser indevida, os estados trabalharam para inserir novos
dispositivos na Lei Complementar n° 123/06, o que, na realidade, foi efetuado através
da Lei Complementar n © 128/08;

- considerando o caso concreto do estado de Minas Gerais, foi publicado o
Decreto n ©44.650/07 para viabilizar a cobranca da diferenca de aliquota em hipdteses
em que a CR/88 proibe tal exacdo, em nova tentativa de legitimar a cobranca indevida;

- menciona viola¢des da Constituicdo Federal, e também,-violacdo do CTN
no que tange ao principio da reserva legal para se determinar a exigéncia do imposto
antes da ocorréncia do fato gerador; .

- com o advento da Emenda Constitucignal n®87/15, quando o aequirente se
caracteriza como "consumidor final' e contribuinte ou ndo de-ICMS, o estado
destinatario terd o direito de-cobrar ICMS pela ‘aquisicdo da mercadoria” de maneira
totalmente legitima;

--a"Lei Complementar n° 87/96, ao regulamentar as-regras constitucionais
para os estados exercerem o direito de exigir o ICMS, também previu a possibilidade
da exigéncia do ICMS pela "aquisicdo de'mercadorias” de outros estados, quando o
adquirente for consumidor final:-e, também, contribuinte do ICMS, inclusive com a
faculdade de insercdo de obrigacdo de pagamento para um substituto tributério;

- a cobranca da bliferenga de aliquota passou a ser comum entre 0s estados,
o lobby exercido pelos mesmos levou a inser¢do de novas regras na LC n° 123/06,
atravésdaLC n° 128/08, alinea “g”, item 2, refor¢ando o suposto direito;

- a norma estadual violou frontalmente, também, o disposto no art. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea "g", item 2, da Lei Complementar n® 123/06 ao aumentar a
tributacdo do contribuinte optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional como
é 0 caso da Impugnante, uma vez que é negado o aproveitamento e/ou transferéncia do
crédito do ICMS referente ao diferencial de aliquota, entendendo que em Minas Gerais
as empresas optantes pelo Simples Nacional recolhnem o tributo "mascarado” de

antecipacéo de ICMS;

- a matéria, foco da impugnacdo, foi afetada pelo Supremo Tribunal
Federal, através do RE n °©970.821/RS, representativo do Tema n° 517 da Repercussao
Geral: possibilidade, a luz dos arts. 146-A e 155, § 2° da CF/88, de aplicacdo do
DIFAL do ICMS a empresa optante pelo Simples Nacional. Atualmente o julgamento
encontra-se suspenso, apos o pedido de vista do Min. Gilmar Mendes, com resultado
parcial de 4 votos favoraveis a tese presente e um voto contrario. E traz a colacdo de
julgados nesse sentido para demonstrar a possiblidade de afastamento da pretensdo de
incidéncia tributaria do Decreto n°® 44.650/07 e da Lei Complementar n® 123/06.

Por fim, requer a procedéncia da impugnacéo.
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O Fisco manifesta-se as fls. 103/113, afirma que os argumentos trazidos
pela Impugnante ndo se revelam capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Pede por fim, pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais:e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento;previstos nos| arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios; Administratives (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08. ' :

Induvidoso que a Autuada, compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacdo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com™a-situacdo, objeto da
autuacdo, nio se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langcamento.-Cabe a ela comprovar as suas alegagdes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢Ges regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.

Quanto as demais razbes apresentadas, confundem-se com o proprio meérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacdes de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de 01/05/15 a
28/02/19.

Exige-se, por consequéncia, o ICMS devido e a Multa de Revalidacédo
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.
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Consoante explicitado no relatorio do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposi¢éo contida no art. 13, 8 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, 8 14, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

A Fiscalizacéo realizou cruzamento de dados e, tendo em vista os indicios
de ndo recolhimento, pela Autuada, da antecipacdo de ICMS, emitiu o Auto de Inicio
de Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000032344.25, anexado as fls. 2, para exame do
cumprimento das obrigacgdes tributéarias no periodo autuado.

Ao confrontar as informagdes obtidas por meio do cruzamento de dados
com 0s pagamentos efetuados pela Contribuinte, a Fiscalizagdo apurou a falta de
recolhimento da antecipacdo de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacdes de aquisi¢do de mercadorias de outrasjunidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo autuado.

A exigéncia da antecipacdo do imposto fundamenta-se no art. 13, 8 1°,

[P

inciso XIII, alinea “g”, item 2, e § 5° da Lei Complementar n° 123/06, a seguir
reproduzido: ' '

AFta 13. ¢) Simples :Nacioral implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de

| arrecadacaa, dos seguintes impostos e
contribuilcses:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
._contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
—~"serd observada a legislacdo aplicadvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisic¢cdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipbdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacgdo de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
pessoas juridicas nédo optantes pelo Simples
Nacional.

23.703/21/3° 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 26/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(Grifou-se)

Em correspondéncia, as obrigacdes tributarias das microempresas e
empresas de pequeno porte estdo previstas no art. 5° inciso XII, alinea “g”, da

Resolucdo CGSN n° 140/18.

O objetivo dessa cobranca ¢ equiparar a carga tributaria incidente nas
operacOes internas e interestaduais. Ou seja, o intuito, sob o ponto de vista tributério, é
equalizar a tributacdo relativa a aquisicdo interestadual, que normalmente ¢ feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributacdo incidente nas operacdes internas,
normalmente efetuadas mediante aplicacdo de aliquotas superiores as interestaduais.

Em outras palavras, ndo fosse a exigéncia do imposto equivalente a
diferenca entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributagéo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras internamente. '

Isso porque o ICMS que incide sobre_a Operagéo interestadual, sob as
aliquotas de 12% (doze por cento), 7% (sete.por cento) ou 4% (quatro por.cento), esta
ultima para os casos de produtos importados, & 'menor do que aquele incidente no
ambito interno do estado, em-regra, afeto a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Nesse . cenario, favorecido| ainda pelo fato das. empresas optantes pelo
regime de-tributacdo’'do Simples Nacional ndo, aproveitarem créditos, essas empresas
passariam a adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras
unidades da Federagdo, pois teriam menor custo.

Em sintonia com a Jegislacdd complementar, o estado de Minas Gerais
estabeleceu a cobranca do “ICMS/Antecipacdo” as empresas optantes pelo regime
diferenciado do Simples_Nacional, no art. 6°, § 5°, alinea “f”, da Lei n® 6.763/75, in
verbis:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacao
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdétese de:

(...)

f) aquisic¢do, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacédo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento ndo industriais
complementares a producéo primaria, ou a
utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

Efeitos de 28/12/2007 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
20, ambos da Lei n° 17.247, de 27/12/2007:
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Normatizando

“f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo ou industrializagdo,
relativamente a diferenca entre a aliquota de
aquisicdo e a aliquota interna.”

a previsdao legal mineira do imposto, o RICMS/02

regulamenta a matéria nos termos dos arts. 42, § 14, e 43, 8§ 8° e 9°, in verbis:

23.703/21/3%

Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operacgdo interestadual mercadoria para
industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo priméria, comercializacédo ou utilizacéo
na prestacéo de servico, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondentle a diferenca |entre a, aliquota
interna e_.a aliqugta interestaduial,~0Hservado o
disposté&:no incisol/lI do S 8° e ng § 9° do art. 43
gicysise regﬁlamentof

Efeitos de-17/08[é017 a 21/05/2018:— Redacdo dada
pelol art. 1° e 'vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

s 14.!! @ | contribuinte enquadrado como
microempresa 'ou empresa de pequeno porte que
adquirir’ em operacdo Iinterestadual mercadoria

| para industrializacéo, comercializagdo ou

-ytilizacdo na prestagdo de servigco, fica obrigado
a recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.12,
I, ambos do Dec. n° 47.013, de 16/06/2016:

s 14. o] contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
receber em operagdo interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializagcdo ou utilizacdo
na prestacdo de servig¢o fica obrigado a recolher,
a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2008 31/12/2015 - Acrescido pelo
art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 14, I,
ambos do Dec. n° 44.650, de 07/11/2007:

“§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de
pequeno porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipac¢do do imposto, o valor resultante da

6
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| Regulamento:

aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota 1interna e a 1interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacdo ou comercializacdo ou na
utilizacdo de servigco, em operacdo ou prestacdo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.”

(...)

Art. 43, Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipbdéteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de céalculo do
imposto é:

(...)

§ 8° Para calculo da parcela- do imposto
correspondente a diferenca ~sentre ‘a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, seréd observado o seguintel:

I - na hipétésé dojlinciso VII do |caput do art. 1°
deste Régulamento:; . '

o I 1) |

a) . para |'fins 'do | disposto no | drt. |49 deste

a.l) do yvalpor da operacdo sera-excluido o valor
do imposto correspendente a operacao
interestadual; | '

a.2).~ao wvalor-obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a

| aliquota interna a consumidor final estabelecida

neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o valor obtido na forma da subalinea
“Ya.z2” seré aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o 1imposto devido corresponderda a diferencga
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacgédo
interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operagdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclus&do do imposto;

Sendo assim, resta clara a determinacéo para que os contribuintes optantes
pelo regime do Simples Nacional recolham, a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, devida na entrada de mercadoria destinada a industrializacdo ou
comercializacdo ou na utilizacdo de servigo em prestacdo oriunda de outra unidade da

Federagéo.

Saliente-se que tal regra existe desde o inicio do regime do Simples
Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciario, por meio de decisdo do Superior
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Tribunal de Justica (STJ), que declarou a legalidade de sua cobrancga, reconhecendo,
inclusive, sua essencialidade a reducdo dos impactos da chamada guerra fiscal:

23.703/21/3%

STJ-RESP 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA.  ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll, “G”, DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA/(MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O/ART. 13, 8§ 1o, XIlI, “G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO.DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA; A CORTE ESTADUAL ENTENDEU ‘QUE A LEGISLAGAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO

| POSTERIOR, © QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OM|SSAO DA LEI

ESTADUAL | EM REGULAR A MATERIA,. A - EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA. —

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO! QUE ‘A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA/NA-ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E

| NAO PERMITE COMPENSACAO COM (0] TRIBUTO

POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, 8§ 1o, Xlll, “G”, DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE_OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA _ SERIA
SUBSTANCIALMENTE_MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.
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8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE_ MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, 8 1°, XIlll, “G”, DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS..=RECOLHIDO NA  ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUQTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO-DE QUE ISSO E /EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART.-23, CAPUT, DA LC 123/2002. 0

11. AO NEGAR EFICAGIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1o, XIIl,
“G”,"DA LC'123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LEI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL-PROVIDO. (GRIFOU-SE)

E, seguindo o mesmo entendimento, assim decidiu o Tribunal de Justica de
Minas Gerais (TIMG) em demanda recente:

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - SIMPLES NACIONAL - ICMS -
OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NAS AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS

1. A LEl COMPLEMENTAR 123/2006, AO TRATAR SOBRE O
SIMPLES NACIONAL, DEFINIU QUE ESSE REGIME TRIBUTARIO
ABRANGE O RECOLHIMENTO DO ICMS MEDIANTE DOCUMENTO
UNICO DE ARRECADACAO.

2. OCORRE QUE A PROPRIA LEI EXCEPCIONA ESSA MODALIDADE
DE RECOLHIMENTO NAS HIPOTESES EM QUE O ICMS E DEVIDO
NAS OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NAS
AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL.

3. DESSA FORMA, NAO EXISTE ILEGALIDADE NA HIPOTESE
REGULAMENTADA PELO ART. 1° DO DECRETO ESTADUAL
44.650/2007, QUE ENCONTRA PREVISAO EXPRESSA NA PROPRIA
LEI COMPLEMENTAR 123/2006.

4. A QUESTAO FOI ANALISADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, QUE ASSENTOU O ENTENDIMENTO DE QUE NAO EXISTE
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA IGUALDADE E
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DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, NEM TAMPOUCO DA NAO
CUMULATIVIDADE (RMS 29.568/AM) (TIMG - APELAGCAO CIVEL
1.0287.17.006491-2/001, RELATOR(A): DES.(A) CARLOS
ROBERTO DE FARIA, 88 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
22/11/2018, PUBLICAGAO DA SUMULA EM 14/12/2018).

Portanto, sempre que empresa optante pelo regime de tributacdo do Simples
Nacional adquirir em operacdo interestadual mercadoria destinada a industrializacéo ou
comercializacdo, devera fazer o recolhimento do “ICMS/Antecipag¢do” no caso em que
a aliquota interna com os produtos adquiridos for superior a aliquota aplicada na
respectiva operacdo interestadual.

A Impugnante argumenta que a cobranga do “ICMS/Antecipac¢do”, sem a
compensacdo de créditos fiscais devidos a titulo de ICMS em razdo de operagdes
anteriores, contrapfe-se ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS| e onera as
empresas optantes pelo Simples Nacional.

Entretanto, em entendimento contrario ao-trazido pela Defesa, ao enfrentar
exatamente o argumento de violagdo ao.principio da ndo-cumulatividade, o STJ,
consoante Resp 1193911/MG retrotranscrito; declarou a legalidade; da cobranga do
“ICMS/Antecipagao”, recomhecendo, ‘inclusive, sua essencialidadel a redugdo dos
impactos da chamada guerra fiscal.

Ademais, embora suspensa o'julgamento do Recurse-Extraordinario (RE)
970821, no qual se discute a constitucionalidade, no Supremo Tribunal Federal (STF),
da cobranca da diferenca de aliquota, de ICMS~por empresas optantes do Simples
Nacional, hd voto do relator do: caso, analisando especificamente a questdo da nédo
cumulatividade do ICMS. Confira-se:

—~"EM SEU VOTO PELO DESPROVIMENTO DO RE, O RELATOR DO
CASO, MINISTRO EDSON FACHIN, FRISOU QUE A COBRANCA NAO
VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL E TEM EXPRESSA
PREVISAO LEGAL NO ARTIGO 13, PARAGRAFO 1°, INCISO XIII,
ALINEA ‘G’, DA LC FEDERAL 123/2006, SEGUNDO O QUAL O
RECOLHIMENTO DO SIMPLES NACIONAL NAO EXCLUI A
INCIDENCIA DO ICMS NA AQUISICAO EM OUTROS ESTADOS OU
NO DISTRITO FEDERAL. ESSE DISPOSITIVO, SEGUNDO O
RELATOR, EMBASA SEU ENTENDIMENTO DE QUE NAO HA ViCIO
FORMAL NA LEGISLACAO QUE AUTORIZA A COBRANCA DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.

TAMBEM NAO MERECE SER ACOLHIDA, SEGUNDO FACHIN, A
ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE,
UMA VEZ QUE O ARTIGO 23 DA LC 123/2006 VEDA,
EXPLICITAMENTE, A APROPRIACAO OU A COMPENSACAO DE
CREDITOS RELATIVOS A IMPOSTOS OU _CONTRIBUICOES
ABRANGIDAS PELO SIMPLES NACIONAL. AINDA SEGUNDO O
RELATOR, NAO HA COMO PROSPERAR UMA ADESAO PARCIAL AO
SIMPLES NACIONAL, PAGANDO AS OBRIGAGOES TRIBUTARIAS
CENTRALIZADAS E COM CARGA MENOR, MAS DEIXANDO DE
RECOLHER O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAS OPERAGCOES
INTERESTADUAIS.(GRIFOU-SE)
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Correta, portanto, a exigéncia do ICMS/Antecipacdo e da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75, transcrita a seguir, pelo
descumprimento da obrigacédo principal:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa e quanto a violacéo
dos principios da capacidade contributiva e da isonomia, bem como a0 da legalidade
(sendo certo que o tal ‘tratamento diferenciado’ que alega a Impugnante esta
devidamente previsto em lei complementar, dotado, portanto, de legalidade), cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagéo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitacdo de .competéncia.constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75
(e art. 110, inciso | do.Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), 'in verbis: ;

Art. 182, N&o se incluem na competéncia do oérgédo
julgador: '

I - a declaragdo~de inconstitucionalidade ou a

negativa, desaplicagdo de ato normativo, inclusive

em /relacdo a consulta a que for atribuido este

. efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
——termos do § 2° do art. 146;

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as
determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 09 de marco de 2021.

Renata Pereira Schetini
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor
D
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