CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.699/21/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001628444-91
Impugnacéo: 40.010150501-65
Impugnante: Wanderlan Correia Guimarées
IE: 001006249.00-60
Coobrigado: Wanderlan Correia Guimarées
CPF: 855.536.466-34
Proc. S. Passivo: Wendel Ferreira Lopes/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA: -, TITULAR DA __-EMPRESA

INDIVIDUAL — CORRETA A ELEICAO. ;O titular, da empresa | individual
responde ilimitadamente-pelos créditos tributarios constituidos, nos termos do art.
21, § 2° da Lei n® 6.763/75, c/c os arts. 966 €967 do Cddigo Civil. Legitima a sua
inclusdo no-polo passivo da obrigacao tributaria.

ICMS.- FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPA(;AO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES-NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo-de antecipacdo de imposto, correspondente
a diferenca entre ‘as aliquotas interna e interestadual, relativo a aquisicdo de
mercadorias por: contribuinte optante pelo regime do Simples Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com o previsto no § 14 do art. 42 do RICMS/02.
Corretas as-exigéncias de ICMS Antecipacéo e Multa de Revalidagéo prevista no
inciso 11 do art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacédo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacgdes de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de 08/01/16 a
30/06/19.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracéo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposigédo contida no art. 13, § 1°, inciso XIlII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n°® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02) e art. 6°, § 5°, alinea “f”, da Lei n® 6.763/75.

Exige-se o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidacéo,
capitulada no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.
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Foi incluido no polo passivo da obrigagdo tributaria o empresario individual
Wanderlan Correia Guimarées, conforme prevé o art. 21, 82° inciso Il, da Lei n°®
6.763/75, art. 789 do CPC e art. 966 do CC.

Inconformada, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por seu procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 36/48 e documentos
fls. 49/54, alegando, em sintese, que:

- por ser optante pelo Simples Nacional, ndo tem obrigacdo de recolher o
denominado DIFAL- Diferencial de Aliquota do ICMS -MG;

- tanto a regra da Lei n°® 6.763/75 quanto do Decreto Estadual n° 43.080/02
RICMS, é clara em dispor o seu destinatario, a saber, microempresa ou empresa de
pequeno porte, contudo, ndo direciona seu comando no que diz respeito as optantes
pelo Simples Nacional, razdo pela qual entende ser impossivel fazer-incidir a regra em
questdo ao caso concreto, pelo que deve ser improcedente a autuagéo;

- discorrem sobre os principios da capacidade contributiva e da isonomia, e
sobre a aplicacdo de tratamento diferenciado-as MEs e EPPs, através da LC-n° 123/06;

- 0 Convénio CONFAZ n® 93/15 jtraz desvantagen “heste | tratamento
diferenciado em relacdo.as demais empresas ndo optantes pelo Simples Nacional, ja
que a vantagem da opcdo pelo Simples Nacional seria gozar-de tributagdo 'vantajosa e
simplificada, e, se houver a exigéncia do DIFAL, hd uma onerosidade excessiva na
tributacdo; :

- 0 estado, ao estabelecer referida tributacéo interestadual, afeta a circulagéo
economica de bens e viola, por isso, 0 art. 150, inciso V da CF;

- 0 Coobrigado € proprietario da pessoa juridica autuada e foi incluido no
polo, passivo sem qualquer indicacdo de motivo para tanto. Alegam, que inexistiu
excesso de-poder ou infracdo a lei nos atos praticados, sendo que, sem diligéncias
visando a constatar a gestdo fraudulenta da sociedade, ndo se pode pretender a sua
responsabilizacdo. Ressalta que a mera auséncia de pagamento de tributos ndo pode ser
caracterizada como infracdo a lei, contrato social ou estatutos, para fins de imputacdo
de corresponsabilidade, e que a incluséo, da forma como realizada no Auto de Infragéo,
viola a garantia constitucional da ampla defesa e o dever de motivacdo dos atos
administrativos (assim também o principio da legalidade e da tipicidade), o que gera
sua nulidade;

- discorre sobre a diferenca entre motivo e motivagdo do ato administrativo;

- ndo ha como se exigir a satisfacdo do crédito tributario perante a empresa
e a0 mesmo tempo de seu administrador, invocando o art. 135, inciso 11l do CTN, que,
segundo seu entendimento, trata de responsabilidade pessoal e exclusiva.

Por fim, requerem a improcedéncia da autuacdo, e, alternativamente, seja
acolhida a arguicdo da impossibilidade de atribuicdo de corresponsabilidade ao sécio
coobrigado, dando pela improcedéncia da autuacdo especificamente em relacdo ao 2°
Impugnante.

O Fisco manifesta-se as fls. 61/83.
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Por fim, pedem pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, raz8o ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos: arts. .85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreen'deu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa.-e—irrestritamente, conforme se |verifica pela impugnagéo
apresentada, que aborda todos0s aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacgdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

‘O Auto /de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos al Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio-do contraditério.

O presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de mérito.

_ .'Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de 08/01/16 a
30/06/19.

Exige-se, por consequéncia, o ICMS devido e a Multa de Revalidacao
capitulada no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracéo, referida exigéncia

fundamenta-se na disposigao contida no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado

pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02) e artigo 6°, § 5°, “f” da Lei 6.763/75.
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Exige-se o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidacéo,
capitulada no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria a responsabilidade
pessoal ao empresario individual Wanderlan Correia Guimaraes, conforme prevé o art.
21, 82°, inciso |1, da Lei n® 6.763/75, art. 789 do CPC e art. 966 do CC.

A Fiscalizacéo realizou cruzamento de dados e, tendo em vista os indicios
de ndo recolhimento, pela Autuada, da antecipacdo de ICMS, emitiu o Auto de Inicio
de Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000034506.41, anexado as fls. 02, para exame do
cumprimento das obrigacgdes tributéarias no periodo retro informado.

Ao confrontar as informagdes obtidas por meio do cruzamento de dados
com 0s pagamentos efetuados pela Contribuinte, a Fiscalizacdo apurou a falta de
recolhimento da antecipacdo de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacdes de aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo autuado. !

A Fiscalizagdo ressalta, no mérito; que o diferencial de aliquotas-previsto no
art. 155, VII da CF/88, ndo se. confunde com /0 imposto devido-pelo contribuinte
optante pelo Simples Nacional; a titulo de antecipac¢do do ICMS.

O primeiro € devido nas operagbes e prestacOes que destinem bens e
servigos a’consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,-localizado em outro
estado, independentemente de ser o destinatario contribuinte do ICMS e, caso seja,
independentemente de ser ou ndo optante pelo Simples Nacional.

Ja& o outro decorre .daaquisicio de mercadorias destinadas a
industrializacdo, beneficiamento ndo industrial, comercializacdo ou utilizacdo na
prestacdo de servigo, per contribuinte microempresa ou empresa de pequeno porte
optantes pelo.Simples Nacional, encontrando suporte no item 2 da alinea “g” do inciso
X111 do§1°do art. 13 da Lei Complementar n® 123/06 c/c a previsdo do 8§14 do art. 42
do RICMS/02.

Informa, entdo, que se tratam de duas operacOes distintas sujeitas a
disciplinas legais também diversas, assim como seus objetivos, e descreve cada um
deles - um deles busca estabelecer reparticdo da receita do ICMS entre o estado
consumidor e o0 remetente, ja a antecipacdo do imposto visa preservar o equilibrio
concorrencial entre os contribuintes remetentes de outra UF e aqueles que atuam no
mesmo mercado, mas se localizam na mesma UF do destinatario, pela discrepancia
entre as aliquotas de cada caso.

Diante disso, inexistindo o ICMS/Antecipacdo, uma mesma mercadoria,
apenas por se originar de outro estado, tenderia a ter um menor custo para o adquirente,
em franco prejuizo ao mercado do estado de destino, ao passo que, em razdo deste
imposto, haveria uma equalizagdo da carga tributaria incidente e, portanto, do custo.

Correta a interpretacao da Fiscalizacao.

A exigéncia da antecipacdo do imposto fundamenta-se no art. 13, 8 1°,
inciso XIII, alinea “g”, item 2, e § 5° da Lei Complementar n°® 123/06, a seguir
reproduzido:
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Art. 13. 0 Simples Nacional implica ¢
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicgdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsével, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas Jjuridicas:

(...)
XIITI - ICMS devido:
(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo sdo |recolhimento do
imposto, nas aquisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:

]
(---) : |
- " [
2.7 sem encerramento da| tributagdgd, hipdtese em
| que ' serd| cobrada a diferenca entre a aliquota

intekrna e a interestadual,__sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

(...)

§ 5% A /diferenca entre a aliquota interna e a

intérestadual de que tratam as alineas g e h do

. inciso XIITI do § 1° deste artigo sera calculada

_-——~tomando-se por base as aliquotas aplicadveis as

pessoas Jjuridicas ndo optantes pelo Simples
Nacional.

(Grifou-se)

Em correspondéncia, as obrigacbes tributarias das microempresas e
empresas de pequeno porte estdo previstas no art. 5° inciso XII, alinea “g”, da
Resolucdo CGSN n° 140/18.

O objetivo dessa cobranca ¢ equiparar a carga tributaria incidente nas
operagdes internas e interestaduais. Ou seja, 0 intuito, sob o ponto de vista tributario, é
equalizar a tributagéo relativa a aquisi¢do interestadual, que normalmente ¢ feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributa¢do incidente nas operacdes internas,
normalmente efetuadas mediante aplicacdo de aliquotas superiores as interestaduais.

\

Em outras palavras, ndo fosse a exigéncia do imposto equivalente a
diferenca entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras internamente.

Isso porque o ICMS que incide sobre a operagdo interestadual, sob as
aliquotas de 12% (doze por cento), 7% (sete por cento) ou 4% (quatro por cento), esta
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J4

ultima para os casos de produtos importados, ¢ menor do que aquele incidente no
ambito interno do estado, em regra, afeto a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Nesse cenario, favorecido ainda pelo fato das empresas optantes pelo

regime de tributacdo do Simples Nacional ndo aproveitarem créditos, essas empresas
passariam a adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras
unidades da Federacéo, pois teriam menor custo.

Em sintonia com a legislacdo complementar, o estado de Minas Gerais

estabeleceu a cobranca do “ICMS/Antecipacdo” as empresas optantes pelo regime
diferenciado do Simples Nacional, no art. 6°, § 5°, alinea “f”, da Lei n® 6.763/75, in

verbis:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado ©poderd exigir o°| pagamento
antecipado do imposto,~“com a fixacdo,' se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacgdo
subsequente,.—ta ser efetuada pelo préprio
contribuyinte, na hipdtese d?: i

=) ' | '

| f) ‘aquisigdo, por microempresal ou  empresa de

pequeno porte, / de mercadoria destinada a
comerciallizacdo,, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento nao industriais
complemertares a producédo primaria, ou a
utilizacdo-na prestacdo de servigo, relativamente
a diferenca entre a aliquota de agquisicéo e a

. aliquota interna.

Efeitos de 28/12/2007 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
20, ambos da Lei n° 17.247, de 27/12/2007:

“f) aquisig¢do, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo ou industrializacgédo,
relativamente a diferenca entre a aliquota de
aquisi¢cdo e a aliquota interna.”

Normatizando a previsdo legal mineira do imposto, o RICMS/02

regulamenta a matéria nos termos dos arts. 42, § 14, e 43, 88 8° e 9°, in verbis:

23.699/21/32

Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operacao interestadual mercadoria para
industrializacéao, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo primédria, comercializacdo ou utilizacéo
na prestacéo de servico, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o

6
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23.699/21/32

disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.

Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redagcdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

s 14. o] contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
adquirir em operagdo Interestadual mercadoria
para industrializacdo, comercializacdo ou
utilizacdo na prestacdo de servico, fica obrigado
a recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.12,
I, ambos do Dec. n° 47.013, de 16/06/2016:

s 14. Q. co@tribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pegueéno porte que

_Leceber'em operacdo intere%tadua mercadoria para

industrializacdo), | comercializagd ou utilizacdo
na prestacdo de servico fica obrigado.'a|recolher,
a thituld de antecipacdo do imposto, o valor
correspondente |a |diferenca “entre a aliquota
interna e a' aliquota interestadual, observado o
disposto (po incise=I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

(..

_Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte

e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(...)

§ 8° Para célculo da parcela do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, seréd observado o seguinte:

I - na hipdétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do wvalor da operacdo serd excluido o valor
do imposto correspondente a operacéao
interestadual;

a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o valor obtido na forma da subalinea
“a.2” sera aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;
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c) o 1imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacao
interestadual, assim considerado e} valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o valor da operacdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclusdo do imposto;

Sendo assim, resta clara a determinacdo para que os contribuintes optantes
pelo regime do Simples Nacional recolham, a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, devida na entrada de mercadoria destinada & industrializacdo ou
comercializacdo ou na utilizagdo de servico em prestacdo oriunda de outra unidade da

Federagéo.

Saliente-se que tal regra existe desde o inicio do regime do Simples
Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciario, por meio de decisdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ), que declarou a legalidade -de sua cobranca, reconhecendo,
inclusive, sua essencialidade a reducao dos impactos da chamada guerra fiscal:

23.699/21/3°

STJ-RESP 1193911/MG [ i
RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO.. SIMPLES _NACIONAL.  AQUISICAO
INTERESTADUAL, DE_ - MERCADORIA.  ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIII, “G”, DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1.”A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES

NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERACAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1o, XIll, “G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSACAO COM 0 TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4, TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.
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5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, 8 10, XIlll, “G”, DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE_OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL  DE _ MERCADORIA _ SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAO POSTERIOR,! PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO! SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL

| DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 —.12), SEJA RECOLHIDO AOS

COFRES DE MINAS ' GERAIS, MINORANDQ OS EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAQ VIOLA A S_ISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE.-A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1o XIll, “G”, DA LC 123/2002,

. MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E

COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM_QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, 8§ 1°, XIlI,
“G", DA LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LElI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE

IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.
12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (GRIFOU-SE)

E, seguindo 0 mesmo entendimento, assim decidiu o Tribunal de Justica de

Minas Gerais (TJIMG) em demanda recente:

23.699/21/3°

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - SIMPLES NACIONAL - ICMS -
OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NAS AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS
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1. A LEl COMPLEMENTAR 123/2006, AO TRATAR SOBRE O
SIMPLES NACIONAL, DEFINIU QUE ESSE REGIME TRIBUTARIO
ABRANGE O RECOLHIMENTO DO ICMS MEDIANTE DOCUMENTO
UNICO DE ARRECADACAO.

2. OCORRE QUE A PROPRIA LEI EXCEPCIONA ESSA MODALIDADE
DE RECOLHIMENTO NAS HIPOTESES EM QUE O ICMS E DEVIDO
NAS OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NAS
AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL.

3. DESSA FORMA, NAO EXISTE ILEGALIDADE NA HIPOTESE
REGULAMENTADA PELO ART. 1° DO DECRETO ESTADUAL
44.650/2007, QUE ENCONTRA PREVISAO EXPRESSA NA PROPRIA
LEI COMPLEMENTAR 123/2006.

4. A QUESTAO FOI ANALISADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, QUE ASSENTOU O ENTENDIMENTO DE QUE NAO EXISTE
VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS.CONSTITUCIONAIS DA IGUALDADE E
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, NEM TAMPOUCO DA NAO
CUMULATIVIDADE (RMS'29.568/AM) (TIMG --APELACAO CIVEL
1.0287.17.006491-2/001, RELATOR(A): ' DEs.(A) CARLOS
ROBERTO DE FARIA, /82 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
| 22/11/2018, PUBLICACAO DA SUMULA EM 14/12/2018).

Portanto, sempre que 'empresa optante pelo regime de tributacdo do Simples
Nacional adquirir em operacdo interestadual mercadoria destinada a industrializacdo ou
comercializacdo, devera fazer o recolhimento do“ICMS/Antecipacdo” no caso em que

a aliquota interna ‘com os produtos. adquiridos for superior a aliquota aplicada na
respectiva operacdo interestadual.

A Impugnante argumenta que a cobranga do “ICMS/Antecipacdo”, sem a
compensacdo.-de créditos fiscais devidos a titulo de ICMS em razdo de operagdes
anteriores, contrapfe-se ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS e onera as
empresas optantes pelo Simples Nacional.

Entretanto, em entendimento contrario ao trazido pela Defesa, ao enfrentar
exatamente o argumento de violacdo ao principio da ndo-cumulatividade, o STJ,
consoante Resp 1193911/MG retrotranscrito, declarou a legalidade da cobranca do
“ICMS/Antecipag¢do”, reconhecendo, inclusive, sua essencialidade a reducdo dos
impactos da chamada guerra fiscal.

Ademais, embora suspenso o julgamento do Recurso Extraordinario (RE)
970821, no qual se discute a constitucionalidade, no Supremo Tribunal Federal (STF),
da cobranca da diferenca de aliquota de ICMS por empresas optantes do Simples
Nacional, ha voto do relator do caso, analisando especificamente a questdo da ndo
cumulatividade do ICMS. Confira-se:

EM SEU VOTO PELO DESPROVIMENTO DO RE, O RELATOR DO
CASO, MINISTRO EDSON FACHIN, FRISOU QUE A COBRANCA NAO
VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL E TEM EXPRESSA
PREVISAO LEGAL NO ARTIGO 13, PARAGRAFO 1°, INCISO XIII,
ALINEA ‘G’, DA LC FEDERAL 123/2006, SEGUNDO O QUAL O
RECOLHIMENTO DO SIMPLES NACIONAL NAO EXCLUI A

23.699/21/32 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 26/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INCIDENCIA DO ICMS NA AQUISICAO EM OUTROS ESTADOS OU
NO DISTRITO FEDERAL. ESSE DISPOSITIVO, SEGUNDO O
RELATOR, EMBASA SEU ENTENDIMENTO DE QUE NAO HA ViCIO
FORMAL NA LEGISLACAO QUE AUTORIZA A COBRANCA DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.

TAMBEM NAO MERECE SER ACOLHIDA, SEGUNDO FACHIN, A
ALEGACAO DE OFENSA AQ PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE,
UMA VEZ QUE O ARTIGO 23 DA LC 123/2006 VEDA,
EXPLICITAMENTE, A APROPRIACAO OU A COMPENSACAO DE
CREDITOS RELATIVOS A IMPOSTOS OU CONTRIBUICOES
ABRANGIDAS PELO SIMPLES NACIONAL. AINDA SEGUNDO O
RELATOR, NAO HA COMO PROSPERAR UMA ADESAO PARCIAL AO
SIMPLES NACIONAL, PAGANDO AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS
CENTRALIZADAS E COM CARGA MENOR, MAS DEIXANDO DE
RECOLHER O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAS | OPERACOES
INTERESTADUAIS.(GRIFOU-SE)

A Impugnante alega, em sua defesa, anéo possibilidade da cobranca do
ICMS a titulo de antecipagdo do imposto, em \virtude da inconstitucionalidade da
Clausula Nona do Convénio ICMS n®93/15. '

No entanto, falece razéo a Impugnante.

Com efeito, a acdo judicial (ADI n° 5.464) tem por objeto as exigéncias
resultantes do Canvénio ICMS n° 93/15, editado em face da Emenda Constitucional n°
87/15; que nada tem a ver com o presente lancamento:

De fato, por meio dacitada Emenda Constitucional, restou determinada a
divisdo, entre os estados de origem e de destino, da receita tributaria incidente nas
operacdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto.

1sso posto, a discussdo travada no ambito da ADI n° 5.464 diz respeito a
disposi¢do contida na Clausula Nona do Convénio ICMS n° 93/15, segundo a qual
aplicar-se-iam as disposi¢6es do dito convénio aos contribuintes optantes pelo Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, instituido pela Lei
Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, em relacdo ao imposto devido a
unidade Federada de destino.

Vé-se, portanto, que se trata de hipdtese diversa daquela que suscitou o
presente langcamento, este fundamentado na Lei Complementar n® 123/06, com redagéo
dada pela Lei Complementar n°® 128/08.

Neste caso, foi devidamente constatado, no trabalho fiscal, mediante
conferéncia dos livros e documentos fiscais, que a Impugnante deixou de recolher ou
recolheu a menor o ICMS devido a titulo de antecipacdo na forma da legislacéo
aplicavel, sendo que os recolhimentos realizados a titulo de ICMS antecipacao durante
0 periodo fiscalizado foram abatidos (f. 10 do Relatorio Fiscal).

Correta, portanto, a exigéncia do ICMS/Antecipacdo e da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, transcrita a seguir, pelo
descumprimento da obrigacdo principal:
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Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as
determinacBGes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

A Impugnante alega que a Constituicdo da RepuUblica |estabeleceu
tratamento diferenciado a microempresas e empresas-de pequeno porte, contudo, o
estado de Minas Gerais por meio do Decreto n° 44.650/07, introduziu no ordenamento
juridico um novo “imposto” devido--pelos contribuintes optantes—pelo Simples
Nacional, correspondente ao diferencial de aliquota referente as mercadorias adquiridas
fora do estado, 0 que estaria extrapolando a moldura constitucionalmente delineada,
além de néo estaramparada por lei complementar federal.

Diz que 0 Supremo Tribunal Federal, por meio.do RE 970.821, reconheceu
a repercussédo geral deste tema, estando 0S entendlmentos até o momento, a favor da
inconstitucionalidade da cobranca.

Entretanto, quanto.;as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade
trazidas pela Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes
negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia
constante do“art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

No tocante a sujei¢cdo passiva, o Fisco incluiu no polo passivo da obrigacéao
tributaria o empresario Wanderlan Correia Guimardes, que é o responsavel pela
administracdo da sua empresa individual, sendo, portanto, responsavel por todos 0s
débitos da empresa.

Cumpre destacar que a condicdo de empreséario individual tem previsdo nos
arts. 966 e 967, ambos do Cdédigo Civil (CC), Lei n® 10.406/02, e, neste caso, ndo
existe distincdo de personalidade juridica entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, veja-
se:
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Lei n° 10.406/02 - (CC)

Art. 966. Considera-se empresdrio gquem exerce
profissionalmente atividade econdmica organizada
para a producdo ou a circulacdo de bens ou de
servicos.

Art. 967. E obrigatéria a inscricdo do empresario
no Registro Publico de Empresas Mercantis da
respectiva sede, antes do inicio de sua
atividade.

Para todos os efeitos legais, 0 empresario individual é pessoa fisica, embora

inscrito no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ.

Ndo ha separacdo do patriménio das pessoas fisicas e juridicas. A

responsabilidade patrimonial é ilimitada.

Essa também € a posicao adotada pela jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO.. EXECUCAO FISCAL.
EMPRESARIO INDIVIDUAL. PENHORA. PATRIMONIO.
TOTALIDADE. NO REGIME JURIDICO_APLICADO AOS
EMPRESARIOS INDIVIDUAIS |(ARTS, 966 E SS. DO
CODIGO |'CIVIL) . /NAO HA __SEPARACAO ENTRE

| PATRIMONIO PESSOAL E PATRIMONIO DA EMPRESA,

DE MODO QUE TODO O PATRIMONIO DO EMPRESARIO
ESTA SUJEITO A PENHORA NA EXECUCAO FISCAL.
(TRF/42 REGIAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO 0013203-
60.2012.404.0000' — 22 TURMA DO TRF - DES. LUIZ
CARLOS CERVI-JULGADO EM 19.02.2013)

. (GRIFOU-SE).
Destaca-se que 0 empresério individual tem conhecimento e poder de

comando sobre toda e qualquer operagéo praticada pela empresa, sendo certo que a
infracdo praticada tem, como finalidade, suprimir o tributo devido.

Cabe trazer a baila o que estabelece o art. 135, inciso Ill, do Cddigo

Tributario Nacional - CTN, que faz com que o titular da empresa individual, que
efetivamente é quem administra os negocios da empresa, responda pessoalmente pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias, conforme, também, o disposto no art.
21, inciso Xll e § 2°, inciso |1, da Lei n°® 6.763/75:

23.699/21/3°

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

(...)
Lei n°® 6.763/75
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Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao
recolhimento do tributo por estes.

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - O diretor, o administrador, |o sécilo—gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negdcios, pele, imposto devido pella soeciedade que
dirige ow dirigiu,! que gere ou geriu, |ou de gue
faz.ou fez parte. |

(Grifou-se)

No-caso /dos autos,” ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo

tributéria que caracterizou a infracdo a lei para o efeito de extensdo da responsabilidade
tributéria, e sim a agdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica Estadual -

FPE.

Portanto,  correta a inclusao do titular da empresa individual no polo passivo

da presente obrigacdo tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e Thiago Alvares Feital.

23.699/21/3°

Sala das Sessdes, 09 de marco de 2021.

Renata Pereira Schetini
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor
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