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Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT/RJ
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RE-TENQAO E

RECOLHIMENTO DO ICMS/ST — BEBIDAS. Constatada a falta de retencéo e
recolhimento do ICMS/ST, devido pela Autuada, na condicdo de substituta
tributaria, estabelecida no Estado do-Rio Grande do Sul,| na.qualidade de
substituto tributario, nos termos ‘do disposto’no Protocolo ICMS n° 96/09, em
relacdo as operacdes relativas as remessas de mercadoria (vinhas), relacionadas
no CEST 02.024.00 do Capitulo 2,|da Parte 2 do Anexo XV, do RICMS/2002,
destinadas a contribuintes mineiros.| Infracdo caracterizada nos-termos do art. 12
do Anexo! XV do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacéo.
Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS/ST, Multa de Revalidacao prevista
no art. 56, inciso Il c/c 8 2°, inciso I e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
XXXVII, ambos da Lei n° 6.763/75.

Langcamento parcialmenteprocedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de retencdo e de recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributaria, no periodo de 01/01/18 a 31/03/19, relativo a
operacgdes de remessa da mercadoria vinho, destinada a contribuinte estabelecido em
Minas Gerais e relacionada no CEST 02.024.00 do Capitulo 2 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e do valor destinado ao Fundo de Erradicagéo da
Miséria — FEM, acrescidos das respectivas Multas de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il, combinado com o § 2°, inciso | do mesmo artigo, ambos da Lei n° 6.763/75,
além da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75, por
descumprimento da obrigacdo acessoria de consignar a base de célculo do ICMS/ST
nos documentos fiscais.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 42/51.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 66/70, refuta as alegacfes da
Defesa e requere procedéncia do langamento.
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Na sessdo de julgamento do dia 08/09/20, a 3 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, converteu o julgamento em diligéncia para que
a Fiscalizacdo analisasse e esclarecesse a aparente duplicidade nos lancamentos dos
valores do ICMS, FEM e multas no Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 6/8 e,
havendo alteracdo nos valores, promovesse a regulamentar intimacdao da contribuinte
Autuada.

A fl. 77, mediante o Oficio n° 236/20/NCONEXT-RJ, a Fiscalizacio
esclarece que houve mero erro de impressdo do Demonstrativo do Crédito Tributério,
ndo havendo incorrecdo no respectivo langamento tributario, e intima a Autuada para
ciéncia do novo demonstrativo de fl. 76.

A fl. 89, mediante 0 Memo NCONEXT-RJ/n® 271/20, a Fiscalizacio
elucida este CCMG do equivoco de impressdao mencionado e observa ter intimado a
Autuada dos referidos documentos. h

Devidamente intimada, a Autuada ndo—~ se’ manifestal sobre o0s
esclarecimentos do Fisco.

DEcIsAo

Conforme relatado, 'a autuagdo versa sobre a“falta'de retencio e de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributéria, no periodo de 01/01/18 a
31/03/19, relativo 'a operacBes de | remessa da mercadoria vinho, destinada a
contribuinte estabelecido em Minas |Gerais ‘e relacionada no CEST 02.024.00 do
Capitulo 2 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

_ A Fiscalizagao constatou que o sujeito passivo, com CNAE-Fiscal n® 11.12-
7-00 (fabricacdo de vinho), substituto tributario mineiro por forca do Protocolo ICMS
96/09 (bebidas quentes), ndo efetuou a retencdo e o recolhimento do ICMS/ST devido
pelas saidas subsequentes e do Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM) quando da
remessa de vinho (NCM/SH 2204.21.00), destinado a contribuinte estabelecido em
Minas Gerais e relacionada no CEST 02.024.00 (Efeitos a partir de 1°/01/16) do
Capitulo 2 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Apurou-se que o destinatario das operacGes era um contribuinte mineiro e
que as notas fiscais foram emitidas sem a informacdo da base de célculo do ICMS
substituicdo e sem o destaque do ICMS/ST e do FEM, e com a seguinte observagao no
campo Informagdes Complementares da quase totalidade das notas fiscais: “NF
EMITIDA SEM RETENCAO DE ICMS ST CFE REGIME ESPECIAL N
45.000009403-48".

O RE/PTA n° 45.000009403-48, de 15/09/15, concedido pela Delegacia
Fiscal de Betim, autoriza o recolhimento do ICMS/ST apurado e devido pelo
destinatario em prazo estipulado nos termos das disposi¢des legais e, em seu art. 2°,
ndo dispensa a responsabilidade do remetente da mercadoria pela retencdo e
recolhimento do imposto em virtude do Protocolo ICMS n° 96/09 e alteraces.

Em face disso, foi apurado o crédito tributario referente ao ICMS/ST e ao
FEM devidos, ndo destacados, néo retidos e ndo recolhidos pelo Sujeito Passivo no
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prazo previsto pela legislacdo tributaria mineira, acrescido das respectivas Multas de
Revalidacéo capituladas no art. 56, inciso Il, combinado com o § 2°, inciso | do mesmo
artigo, por descumprimento da obrigacao principal de recolher o ICMS/ST e 0 FEM e
da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75, por
descumprimento da obrigacdo acesséria de consignar a base de célculo do ICMS/ST
nos documentos fiscais.

Em sua impugnacdo, a Autuada alega que, ao deixar de efetuar o
recolhimento do imposto, ndo praticou ato doloso por, tdo somente, ter acreditado que
o dever de o efetuar fosse de responsabilidade do substituido tributario por este possuir
0 Regime Especial n° 45.000009403-48 que lhe concederia prazo para recolher o
ICMS/ST e néo o fazer na entrada da mercadoria.

Declarou que, em que pese o protocolo ter fixado o dever da Impugnante de
recolher o ICMS/ST, quando do envio de vinhos a contribuinte-do Estado de Minas
Gerais, a Lei Estadual n® 6.763/75 dispOe sobre a solidariedade no pagamento do
imposto devido, mormente no destaque dado ao que-dispde o8 18 do art. 22, quando o
substituido tributario deve arcar com o-cumprimento da’ obrigacdo_principal nao
cumprida pelo substituto. - .' :

Em face disso, acreditou que o substituido tributario |tenha recolhido os
valores ora em cobranca pelo conhecimento matuo da existéncia da solidariedade.

Disserta sobre a abusividade da multa aplicada.e sua consideracio como de
carater confiscatorio. |

Em que pese tais alegacdes da-Defesa, o trabalho fiscal ndo merece reparos.

_ A exigéncia fiscal se fundamenta na responsabilidade prevista no art. 12 do
Anexo XV do RICMS/02, em relacdo as mercadorias listadas no item 26 da Parte 2 do
RICMS/02:

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

§ 1° As unidades da Federacdo com as gquais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de substituicdo tributéria, por
mercadoria ou agrupamento de mercadorias, sdo as
identificadas nos itens da Parte 2 deste Anexo:

(..0)

IT - Capitulo 2: Bebidas Alcodlicas, exceto
Cerveja e Chope;

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacdo interestadual iniciada em unidade da
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Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicdo tributéaria, das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo, e destinadas
a uso, consumo ou ativo imobilizado do
destinatério.

Confira-se o seguinte trecho do Protocolo n°® 96/09:

Cladusula primeira - Nas operacdes interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico deste
protocolo, destinadas aos Estados do Espirito
Santo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul ou ao
Estado de Sao Paulo, fica atribuida ao
estabelecimento remetente, na qualidade de
sujeito passivo por substituigdo tributdria, a
responsabilidade pela retencdo .€ recolhimento do
Imposto sobre Operacgdes Relativas a Ciyculacido de
Mercadorias e sobre _Prestagdes | de Servicos de
Transporte Interestadual e, Intermunicipal e de

Comunicacéo_ = ICMS relativo as operacdes
subsequentes. ! i
Paragrafd.tnico’ + [0 disposto no| caput |aplica-se

| também em relacdo ao imposto devido pela
diferenca entre a aliquota interna e a
interestddual, ‘na hipdétese "~ de entrada, em
estabelecimento ' de cont¥ibuinte, decorrente de
operacédo linterestadual de mercadoria destinada a
uso ou consumo_ou ativo permanente.

Impende. esclarecer que, havendo conformidade entre a hipdtese descrita na
norma de referéncia e os fatos praticados pelo sujeito passivo, incide a norma que
disciplina o critério de apuracao da base de célculo.

-

-E cedico que se encontra entre as hipdteses de aplicacdo das normas
inerentes a substituicdo tributaria, as operacdes relativas as remessas de bebidas
alcbolicas promovidas pelo estabelecimento industrial da Impugnante, sediada no
estado do Rio Grande do Sul, com destino a contribuintes mineiros, na exata dic¢do do
disposto no item 17, Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Quanto ao regime especial em debate, constata-se que ele foi concedido
pela Delegacia Fiscal de Betim, através do qual o destinatario ficou autorizado a
recolher no dia nove do més subsequente ao da entrada de mercadoria sujeita do
ICMS/ST, o imposto apurado e devido, ou seja, trata-se de regime especial de prazo.

O art. 2° do regime especial dispde, de forma clara, que tal autorizacdo néo
se aplica nas hipdteses em que a responsabilidade pelo recolhimento seja do alienante,
ou do remetente da mercadoria, sujeito passivo por substituicao.

Assim, a autuacdo em tela ndo se insere no regime especial retro
mencionado por ser tratar de opera¢do com produto sujeito ao ICMS/ST, nos termos do
Protocolo ICMS n° 96/09, de 23/07/09, cuja obrigacdo de destacar, apurar e recolher o
imposto € de responsabilidade originaria da Impugnante.
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Dentro dos preceitos legais tributarios, ndo prospera a alegacdo de que se
acreditou gque a responsabilidade originaria passara do substituto para o substituido
tributario pelo disposto no regime especial € de que este teria cumprido com a
obrigacdo principal relativa as operacdes em questao.

A satisfacdo do crédito tributario é objetiva e deve ser cumprida por quem a
lei determina que seja o sujeito passivo tributario pelo fato gerador do imposto.

No caso da solidariedade arguida, aproveitaria a Impugnante a
apresentacdo, por ela, de documentos comprobatorios e irrefutaveis de que a obrigacao
principal teria sido cumprida, integralmente, pelo substituido tributério, fato que nédo
ocorreu ao longo de todo o processo.

Ressalta-se a contradicdo exposta pela Impugnante em sua defesa quando,
ao mesmo tempo em que afirma acreditar que a obrigacdo tributaria-principal tenha
sido plenamente cumprida pelo substituido tributario, beneficiario ‘de regime especial
de concessdo de prazo para recolhimento do imposto,-transfere para a Fiscalizacdo a
responsabilidade de obter junto ao destinatario /os documentos (comprobatorios da
satisfacdo do crédito tributario ora exigido. '

Quanto a alegagédo-do carater confiscatorio das multas plicadas, carece de
competéncia desse conselho, nos termos.do que:dispde o inciso | do art. 110 do RPTA
aprovado pelo-Decreto n® 44.747/ de 03/03/08:

Art. 110/ Nao se incluem’na competéncia do 6rgdo
julgador:!|
I --a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa—-de aplicacdo de ato normativo, inclusive

. em relacdo a resposta a consulta a que for

_-——atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

-Com base na legislagdo de regéncia, revelam-se corretas as exigéncias
fiscais do ICMS/ST e da Multa de Revalidagdo em dobro, nos termos do art. 56, § 2°,
inciso | da Lei n®6.763/75.

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.00)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipbéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(.00)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributério:
I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituigéo
tributéria.
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A Fiscalizacdo exigiu ainda a Multa Isolada, com fulcro no inciso XXXVII
do art. 55 da Lei 6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Efeitos a partir de 1°/01/2012:
(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacgdo de

diferimento, suspenséao, isencéo ou ndo
incidéncia, a Dbase de cdlculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestacdo qQu operacao
prépria ou a substituicgdo tributdria- - 20% (vinte

por cento) do valor da base de calculo;

(Grifou-se). |
Destaque-se que a vigéncia do dispositivo retro se deu a partir de-01/01/12.

Restou, portanto, demonstrado que a Autuada \ndo curhpriu a obrigacdo
acessoria a que estava obrigada, ou seja, ndo consignou a base de|calculo do ICMS e
ICMS/ST nas notas fiscais/que emitiu, correta a aplicacao da Multa Isolada.

Por fim, cabe observar que, apos o retorno da diligéncia solicitada por esta
Cémara, apesar de a Fiscalizagdo aduzir 'em 'sua manifestagdo que ndo teria havido
incorrecdo no lancamento originario € que teria havido mero erro de impressdao do
demonstrativo do calculo, a substancial' reducdo do montante do crédito tributario
demonstra que, de fato, houve uma reformulacéo.

Assim, o lancamento € parcialmente procedente, nos termos da
reformulacdo-do crédito tributario de fl. 76.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributério efetuada pela Fiscalizacao as fls. 76. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e Thiago
Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 02 de marco de 2021.

Bernardo Motta Moreira
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

CS/P
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