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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA-- SQCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO., O sdcio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributarias decorrentes de
atos praticados .com. excesso ‘de poder ou ‘infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por for¢a do art. 135, inciso 1t do CTN e art. 21, 8§ 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75. | :

MERCADORIA + SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/QU DEBITO. Constatada a saida de mercadorias
desacobertadas de. documentacdo fiscal, apurada mediante confronto entre as
vendas declaradas pela -Autuada a Fiscalizagdo no Programa Gerador do
Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional - Declaratorio (PGDAS-D) e os
valores_constantes em extratos fornecidos pelas administradoras de cartdes de
crédito e/ou débito. Procedimento considerado tecnicamente idoneo, nos termos
do art. 194, incisos | e VII do RICMS/02. Reformulagéo do langamento efetuada
pela Fiscalizacdo para informar o método empregado no calculo dos juros de
mora. Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso |1, adequada nos termos do § 2°, inciso | do art. 55 da
mencionada lei.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - PROCEDIMENTO FISCAL REGULAR.
Correta a exclusdo do regime do Simples Nacional nos termos do disposto no art.
29, incisos V e Xl, § § 1°e 3° da Lei Complementar n® 123/06 c/c art. 76, inciso 1V,
alineas “d” e “j” da Resolu¢ao CGSN n° 94, de 29/11/11.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos. Improcedente a
impugnacéo relativa a exclusédo do Simples Nacional. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal apuradas mediante confronto entre os valores declarados pela

23.646/21/3° 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 10/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Impugnante e aqueles obtidos junto a empresas administradoras de cartdes de
débito/crédito, no periodo de 01/01/14 a 31/07/18.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75, sendo esta ultima
adequada ao disposto no § 2°, inciso | do citado artigo.

No mesmo ato, a Impugnante foi notificada do inicio do processo de sua
exclusdo do Simples Nacional, em virtude da constatacdo de préatica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n°® 123, de 2006, por falta de emissao regular
de documento fiscal de venda de mercadoria, nos termos do art. 29, incisos V e XI, 8 §
1°e 3°e da Resolugdo CGSN n°® 94, de 2011, art. 76, inciso IV, alineas “d” ¢ “j”, § § 3°
e 69, inciso |, atualizada pela Resolugdo CGSN n° 140, de 2018, art. 84, inciso IV,
alineas “d” e “j”, § 8§ 3°e 6°, inciso I.

Foi incluida como Coobrigada a s6cia-administradora da Imbugnante.
Da Impugnacéo '

Inconformada, a Impugnante-apresenta tempestivamente e-por|procurador
regularmente constituido, Impugnacdo de fls. 38/49, acompanhada dds documentos de
fls. 50/55, argumentando como preliminar, que ndo ha fundamentdcdo legal para a
responsabilizacdo:de sua socia, nos termos da doutrina e da jurisprudéncia.

Afirma que a responsabilizacdo sé pode ocorrer de forma subsidiaria e
nuncapelo simplés inadimplemento do tributo.

Também preliminarmente,’ a-lmpugnante afirma que o Auto de Infracdo é
nulo uma vez que ndo preenche os requisitos de validade de um ato administrativo e
cerceia a sua defesa, pois néo lhe permite conhecer o célculo realizado para se chegar
ao valor autuado, sobretudo em relag&o aos juros impostos.

-Sobre 0 merito, afirma que:

- 0 langamento foi realizado tendo por base apenas uma presuncao do Fisco,
ndo se fazendo acompanhar de quaisquer provas, mas apenas de informacGes das
empresas administradoras de cartGes de débito/crédito e que isto afronta a verdade real
e demonstra que o Fisco ndo buscou a verdade dos fatos;

- este Conselho, em sentido diverso, ja decidiu caber a autoridade lancadora
provar a ocorréncia do fato constitutivo do direito de lancar;

- ndo foi aplicado o redutor da Multa Isolada prevista no art. 55, § 2°, inciso
| da Lei n°®6.763/75;

- 0 art. 112 do Cddigo Tributario Nacional prescreve neste caso a reducédo
da multa por ser mais benéfica ao contribuinte que é a parte hipossuficiente neste
processo;

- ndo estando provada pelo Fisco a saida desacobertada de mercadorias, é
incorreta a sua exclus@o do Simples Nacional;
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- a interpretacdo sistemética da Lei Complementar n® 123/06 permite
concluir que a infracdo s6 pode ser considerada reiterada caso haja mais de uma
notificacdo ao contribuinte, 0 que ndo ocorreu;

- a exclusdo do Simples Nacional é ato que ofende a proporcionalidade e
razoabilidade;

- ndo pode o contribuinte ser penalizado com juros de mora aplicados de
forma retroativa, em virtude da excluséo.

Diante destes argumentos, pede preliminarmente, que seja declarado nulo o
lancamento por cerceamento do seu direito de defesa, seja excluida a sdcia-
administradora do polo passivo e seja revogada a sua exclusdo do Simples Nacional.

Na hipOtese de as preliminares virem a ser superadas requer que o
lancamento seja julgado improcedente.

Da Rerratificacdo do lancamento

Diante da alegacdo da Impugnante de que o desconhecimento do-método de
calculo empregado pelo Fisco para chegar ao montante do crédito tributario cerceia seu
direito de defesa, o Fisco rerratificou 0 Auto de Infracdo (fls. 58) para Ihe| informar o
método usualmente empregado-no célculo dos.juros de mora, o qual ja se encontra
previsto na legislacdo-de regéncia.

Diante da rerratificacdo promovida pelo Fiscoe, a Impugnante ratificou os
termos da Impugnacgao, renovando sua inconformidade com o langamento (fls. 66).

Da Manifestacao Fiscal

A Flscallza(;ao manifesta-se as fls. 68/94, em resumo, aos seguintes
fundamentos

_--0 langamento foi lavrado com todos os requisitos formais previstos no art.
89 do RPTA, de modo que ndo procede a alegacdo de cerceamento de defesa.
Inclusive, para esclarecer a Impugnante, juntou-se aos autos o Termo de Rerratificacdo
de Langamento apontando o fundamento legal e a forma de célculo dos juros
moratorios necessarios a consecuc¢do de sua defesa;

- esta comprovada nos autos a pratica de atos em infracdo a lei por parte da
sOcia-administradora, quais sejam a venda de mercadorias sem emissdo de documento
fiscal. Sua responsabilizacéo esta, portanto, amparada na legislacdo tributaria;

- as informacbes prestadas pelas administradoras de cartbes de
crédito/débito sdo consideradas documentos fiscais nos termos do art. 132 do
RICMS/02;

- a Contribuinte foi intimada a apresentar detalhamento das vendas,
explicitando as formas de pagamento relativas ao periodo fiscalizado, mas néo o fez;

- é incorreta a afirmacdo da Impugnante de que o langamento se deu com
base em presuncbes da Fiscalizagdo, pois esse foi embasado em prova documental
obtida junto as administradoras de cartdes de crédito. Ainda que este fosse o caso, a
utilizacdo de presuncdo pelo Fisco ndo inibe a apresentacdo de provas por parte do
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contribuinte em sentido diverso da presuncdo. Ao contrario, faz crescer a necessidade
de apresentacgéo de tal prova a fim de refutar a referida presuncao;

- a Multa Isolada foi adequadamente calculada, atendendo exatamente aos
termos da legislacdo, no percentual de 40% (quarenta por cento) do valor da operacéo,
com fulcro no art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75, observado o limite previsto no § 2°
do mesmo artigo;

- € incorreta a interpretacdo da Impugnante da legislacdo do Simples
Nacional. Estando comprovada nos autos a existéncia de reiteradas saidas
desacobertadas, correta a sua exclusdo. O descumprimento reiterado a que se refere a
legislacdo caracterizou-se a cada venda realizada com cartdo de crédito/débito sem a
emissdo de nota fiscal. Por esta razdo se impde a sua exclusao de oficio;

- ndo procede a argumentacdo da Impugnante sobre a inaplicabilidade dos
juros de mora, uma vez que estes foram calculados nos estritos termos legais.

Diante destes argumentos, pede seja julgado procedente o lancamento.

DEcIsAo . ' '

Da Preliminar

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracéo, em razéo
de vicios no lancamento. '

Entretanto, razdo ndo lhe ‘assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.-Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langcamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicOes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito
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Conforme relatado, a autuagdo versa sobre saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal apuradas mediante confronto entre os valores
declarados pela Impugnante e aqueles obtidos junto a empresas administradoras de
cartdes de débito/crédito, no periodo de 01/01/14 a 31/07/18.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n® 6.763/75, sendo esta ultima
adequada ao disposto no § 2°, inciso | do citado artigo.

No mesmo ato, a Impugnante foi notificada do inicio do processo de sua
exclusdo do Simples Nacional.

Foi incluida como Coobrigada a sécia-administradora da Impugnante.

A irregularidade cometida foi constatada mediante requisicdo| de extratos
relativos a operacdes da Impugnante junto a administradoras de.cartdes de crédito e
débito. Ao confrontar as vendas mensais realizadas por meio de cartdes' de crédito e
débito com as saidas de mercadorias informadas pela-Impugnante em suas declaracoes,
constatou-se a existéncia de saidas de mercadorias desacobertadas de.-elocumentos

fiscais. . '

A metodologia de fiscalizagio, neste/caso, é bastante singela, uma vez que
envolve apuracdo quase matematica das saidas. Em qualquer hipotese, admite-se, a
apresentagdo de provas, por parte da’ entidade que esteja-sendo autuada, para
desconstituir o calculo feito pelo Fisco. No. plano normativo, também se trata de
questdo pacifica, tanto neste Conselho quanto' na-jurisprudéncia, e pode ser facilmente
esquematizada para melhor compreensdo-da matéria por parte da Impugnante.

De um lado, o.direito brasileiro estabelece a obrigacdo para as entidades
financeiras, dentre as quais se incluem as administradoras de cartdes, de fornecer
informacdes relativas a documentos, livros, registros, contas de depositos e aplicacdes
financeiras,” quando estes sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa no seio de um processo administrativo ou procedimento fiscal em curso.
A obrigacdo esta prevista no art. 6° da Lei Complementar n® 105/01, a saber:

LC n® 105/01

Art. 6° As autoridades e o0s agentes fiscais
tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poder&o examinar
documentos, livros e registros de instituicgdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e aplicagdes financeiras, quando houver

processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e talis exames sejam
considerados indispenséaveis pela autoridade

administrativa competente.

Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as
informagdes e os documentos a que se refere este
artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislacdo tributéaria.

No mesmo sentido a previsdo contida no art. 10-A e 13-A da Parte 1, Anexo
VIl do RICMS/02:
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Art. 10-A. As administradoras de cartodes,
instituidoras de arranjos de pagamento,
instituicdes facilitadoras de pagamento,
instituicdes de pagamento, inclusive as

credenciadoras de estabelecimentos comerciais
para a aceitacdo de cartdes e demais empresas
similares manterdo arquivo eletrdnico referente a
totalidade das operacgdes e prestacgdes, cujos
pagamentos sejam realizados por meio de seus
sistemas de crédito, débito ou similares,
realizadas no periodo de apuracéo por
estabelecimentos de contribuintes do ICMS e por
pessoas identificadas por meio do Cadastro de
Pessoas Fisicas ou do Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas, ainda gque n&o regularmente

inscritas, cuja atividade ou relacdo com
contribuinte inscrito indique possiwel realizacéao
de operacdes tributéveis ‘pelo imposto,

identificados na listagem disponivel no endereco
eletrénico da Secretaria de Esflado de Fazenda,
http://www.fazendazﬁg.gov.br/empresas/instituicoe

sdepagamento. p

i [ |
-Pardgrafo!tnico: ['0Os arquivos elletirénidos de que
trata o caput sergo: ' [

I -+ mantidos /del acordo “ com fas instrugées
instituidas ‘iem ato COTEPE/ICMS}'é conterdo todos
0s registros exigidosa inclusive o Registro Tipo
65; (h L

IT - dispensados quando se referirem as operagdes

e .prestacgdes realizadas pelos estabelecimentos

‘-das proéprias administradoras dos cartdes ou por

"~ estabelecimentos de empresas coligadas e desde

que tais estabelecimentos mantenham e promovam a

entrega do arquivo eletrdnico a que se refere o
art. 10 deste Anexo.

(...)

Art. 13-A. As administradoras de cartdes,
instituidoras de arranjos de pagamento,
instituicdes facilitadoras de pagamento,
instituicdes de pagamento, inclusive as

credenciadoras de estabelecimentos comerciais
para a aceitacdo de cartdes e demals empresas
similares entregardo o arquivo eletrdnico de que
trata o art. 10-A deste anexo até o Ultimo dia
util de cada més, relativamente as operacdes e
prestacdes realizadas no més imediatamente
anterior.

§ 1° As empresas de que trata o caput:

I - deverdo validar, assinar digitalmente e
transmitir o arquivo eletrdnico, wutilizando o
programa TED TEF, disponivel no endereco
eletrdnico

www.fazenda.mg.gov.br/empresas/instituicoesdepaga
mento, observando que a assinatura deve se dar
por meio de certificado digital, tipo Al, emitido
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por autoridade <certificadora credenciada pela
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira -
ICP-Brasil;

IT - poderdo utilizar outro programa oOuU recurso
diferente do previsto no inciso I para assinar
digitalmente e transmitir o arquivo eletrdnico,
mediante autorizacdo da SEF.

§ 2° A omissdo de entrega das informacgdes a que
se refere o caput sujeitard a administradora de
cartdo, a instituidora de arranjos de pagamento,
a instituicéo facilitadora de pagamento, a
instituicéo de pagamento, inclusive a
credenciadora de estabelecimentos comerciais para
a aceitacdo de cartdes e as empresas similares as
penalidades previstas no inciso XL do art. 54 da
Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de -T975.

Estes os dispositivos que autorizam o Fisco a  obter informacdes da
Impugnante junto a empresas administradoras de-cartdes de crédito e débito. Além
disso, é preciso destacar que o procedimento, em si, adotado pela Fiscalizacdo foi
idoneo, pois esta previsto no art. 194yinciso V1I do RICMS/02, in verbis:

Art. 194\ Para /' apuracdo |das peracdes ou das

| prestacdes’ realizadas pelo. suj ito 'passivo, o

Fisco podera utilizar quaisquer - procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

(...)

VII .- exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato-~firmado pelo sujeito passivo, nos quais

\ conste a existéncia de mercadoria ou servicgo

suscetiveis de se constituirem em objeto de
operagdo ou prestacdo tributaveis;

-Nao prospera, portanto, a alegacdo de que a autuacao estaria embasada em
simples presuncdes incompativeis com a verdade material. Ao contrario, se esta aqui
diante da realizacdo do principio do dever de investigacdo (regulado pelo Cddigo
Tributario Nacional, nos arts 194 a 200), que recai sobre o Fisco e concretiza, ainda
que indiretamente, o0 comando previsto no art. 145, § 1° da Constituicdo da Republica
de 1988. E de se observar que a propria Impugnante ndo trouxe aos autos qualquer
documento apto a desconstituir a autuacdo. Além disso, as planilhas apresentadas pelo
Fisco sdo documentos fiscais, nos termos do art. 132, incisos Il e 111, do RICMS/02:

23.646/21/3°

Art. 132. S4o0 considerados, ainda, documentos
fiscais:

(...)

I1T - as informacdes prestadas pelas

administradoras de cartodes, instituidoras de
arranjos de pagamento, instituig¢des facilitadoras
de pagamento, instituicdes de pagamento,
inclusive as credenciadoras de estabelecimentos
comerciais para a aceitacdo de cartdes e demais
empresas similares, relativas as operacdes e
prestacdes, cujos pagamentos sejam realizados por
meio de sistemas de crédito, débito ou similar,

7
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realizadas por estabelecimentos de contribuintes
do ICMS e pessoas 1identificadas por meio do
Cadastro de Pessoas Fisicas ou do Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas, ainda que néo
regularmente inscritas, cuja atividade ou relacéo
com contribuinte inscrito indique possivel
realizacdo de operacgdes tributédveis pelo imposto.

Pardgrafo unico. As informacgdes a que se refere
o inciso III do caput serdo mantidas, geradas e
transmitidas em arquivo eletrdnico segundo as
disposicdes constantes do Anexo VII e, guando
solicitado pela autoridade fiscal, apresentadas
em relatdério impresso em papel timbrado da
empresa ou em meio magnético, conforme leiaute

previsto em ato COTEPE/ICMS, e assinadas
digitalmente pela administradora -de- cartdo de
crédito, de débito ou similar, ~.contendo a

totalidade ou parte das informagdes apresentadas
em meio eletrdénico, conforme /a intimacdo.

Cabia, portanto, a Impugnante provar a eventual inconsjsténcia dos valores
apresentados pelo Fisco, 0 que ndo ocorreu. Se esta ndo adimpliu & sua obrigacdo de
defender-se substancialmente-neste processo, isto €, embasando as suas afirmacdes em
elementos documentais aptos a fundamenta-las, ndo pode se ‘socorrer na alegacéo vaga
de que o Fiscoestaria agindo por'meio de'presuncoes.

Ademais, verifica-se da leitura da peca de defesa que a Impugnante
compreendeu a acusacdo fiscal e dela se'defendeu como julgou oportuno. Ndo se
vislumbra assim nehhum prejuizo ao exercicio de sua defesa que pdde ser realizado de
forma ampla. - '

A fundamentacao para a exclusdo do Simples Nacional € exatamente a
mesma na qual se baseou a lavratura do citado Auto de Infragdo, qual seja, a ocorréncia
reiterada de infracdo a legislacdo tributaria em razdo de saida de mercadorias
desacobertadas.

A esse respeito, dispdem os seguintes dispositivos da Lei Complementar n°
123/06:

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:

I - emitir documento fiscal de venda ou prestacgdo
de servigco, de acordo com 1instrugdes expedidas
pelo Comité Gestor;

(...)

Art. 28. A exclusdo do Simples ©Nacional seré
feita de oficio ou mediante comunicacdo das
empresas optantes.

Pardgrafo uUnico. As regras previstas nesta secgdo
e o} modo de sua implementacéo serdo
regulamentados pelo Comité Gestor.

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-& quando:

23.646/21/3° 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 10/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(...)

V - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

(...)

XI - houver descumprimento reiterado da obrigacéo
contida no inciso I do caput do art. 26;

(...)

§ 1° Nas hipdteses previstas nos incisos II a XII
do caput deste artigo, a exclusdo produzira
efeitos a partir do préprio més em que

incorridas, impedindo a opgéao pelo regime
diferenciado e favorecido desta Lei Complementar
pelos préximos 3 (trés) anos-calendario
seguintes.

(...)

§ 3° A exclusédo de oficio serd realizada na forma
regulamentada pelo Comité&/ Gestor, cabendo o
lancamento.-dos) tributos e contribuicdes apurados

- . r . L
aos respectivos'entes tributantes(’.
— I ¥

(.=

§ 5% A competéncia para exclusdo' de oficio do
Simples Nacional/ obedece ao disposto no art. 33,
e o Jjulgamento!/ administrativo, ao disposto no
art. 39,Iambos desta. Lei Complementar.

(o..)

| § 9° Considera-se pradtica reiterada, para fins do
-disposto nos incisos V, XI e XII do caput:

I - a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de
apuracéo, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracodes, inclusive de natureza
acessdria, verificada em relacdo aos uUltimos 5
(cinco) anos-calendério, formalizadas por
intermédio de auto de infracdo ou notificacdo de
lancamento; ou

IT - a segunda ocorréncia de idénticas infracgdes,
caso seja constatada a utilizacdo de artificio,
ardil ou qualquer outro meio fraudulento que
induza ou mantenha a fiscalizacgdo em erro, com O
fim de suprimir ou reduzir o ©pagamento de
tributo.

Dessa forma, € forgcoso concluir que a legislacdo determina a exclusdo do
contribuinte do regime simplificado. Equivocada, por outro lado, a interpretacdo da
Impugnante de que a sua exclusdo dependeria de ter sofrido multiplas autuagdes.

O dispositivo legal exige a existéncia “pratica reiterada de infra¢do” ou
“descumprimento reiterado de obrigacdo”, que ¢ exatamente o que estd provado nos
autos.
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Ademais, 0 conceito de pratica reiterada estd definido no art. 29, § 9°,

inciso | da Lei Complementar n® 123/06, como o cometimento de infracdo idéntica
verificada em dois ou mais periodos de apuracéo:

Art. 29.
(...)

§ 9° - Considera-se pratica reiterada, para fins
do disposto nos incisos V, XI e XII do caput:

I - a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de
apuracéao, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracdes, inclusive de natureza
acessédria, verificada em relacdo aos uUltimos 5
(cinco) anos-calendério, formalizadas por
intermédio de auto de infracdo ou notiificacdo de
lancamento; e

Acerca do célculo relativo ao tributo, dos juros de mora e das infracGes

cometidas, também ndo deve prosperar a argumentagdo da Impugnante.

A metodologia de calculo,-como esclarecido pelo Fisco-no| Termo de
Rerratificacdo, esta em conformidade com a legislacéo. ;

Também a multa isolada foi exigida em conformidade com a legislacéo,

inclusive no-que diz respeito ao limitador, que foi observado.

'Da mesma forma correta a inclusdo da socia-administradora no polo passivo

da obrigacéo tributaria, em face dos arts. 135, inciso 111 do Cédigo Tributario Nacional
e do/art. 21, § 2°, inciso Il da Lei.n° 6.763/75, in verbis:

23.646/21/3°

| CIN:

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou
estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
IT - os mandatarios, prepostos e empregados;
IITI - os diretores, gerentes ou representantes de

pessoas juridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75:

Art. 21. (...):

§ 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatuto:

I - o mandatéario, o preposto e o empregado;

IT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O Jgerente, o representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.
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Assim, observado o Termo de Rerratificacdo de fls. 58, verifica-se que
restou caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte,
legitimas as exigéncias constantes do Auto de Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o langamento, observado o Termo de Rerratificagdo de fls.
58. Vencido, em parte, o Conselheiro Victor Tavares de Castro, que o julgava
parcialmente procedente, para excluir a Coobrigada do polo passivo da obrigacéo
tributaria. Em seguida, a unanimidade, em julgar improcedente a impugnacéo relativa a
exclusdo do Simples Nacional. Participou do julgamento, além dos signatarios e do
Conselheiro vencido, o Conselheiros Alexandre Peérissé de Abreu (Revisor).

Sala das Sessdes, 02 de fevereiro de 2021.

“Thiago Alvares Feital
Relator '

Eduardo de Souza Assis
Presidente

cs/p
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Acordéo: 23.646/21/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001158381-11
Impugnacéo: 40.010147337-14
Impugnante: Sancer Comeércio de Queijos e Frios Ltda
IE: 408828421.00-60
Coobrigado: Adriana Cristina Canéario dos Santos
CPF: 027.196.746-30
Proc. S. Passivo: Sarah Dornas de Paiva
Origem: DFT/Juiz de Fora - 2

Voto proferido pelo Conselheira-Victor Tavares de Castrc)- nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e |a decisdo proferlda no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacdo versa sobre| saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal apuradas mediante confronto entre os valores declarados pela
Impugnante e aqueles obtldos junto-a empresas administradoras de cartdes de
debito/crédito.

A Sra. Adriana Cristina Canario dos Santos foi incluida no polo passivo,
como  Coobrigada, unicamente por ostentar a condicdo de socia-administradora, pois
néo foi descrita qualquer conduta concreta que ela tenha praticado.

Nos termos do art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, sera atribuida a
responsabilidade pelo pagamento do tributo ao sécio-gerente (ou sécio-administrador),
dentre outros possiveis responsaveis, sempre que for verificado o nexo de causalidade
entre o inadimplemento e o ato praticado com excesso de poder ou infracdo de lei,
contrato social ou estatuto (conduta abusiva).

A acusacdo fiscal ndo indicou qualquer conduta praticada pela sécia-
gerente, sendo uma acusacdo abstrata de que, como gestora, seria dela a
responsabilidade pelo cumprimento das obrigacdes tributarias (principais e acessorias).

N&o se pode admitir a responsabilidade com base no referido dispositivo
legal sem que seja descrita uma conduta abusiva atribuivel ao responsavel e que tenha
nexo de causalidade com o inadimplemento da obrigacg&o tributéaria.

A discussdo travada nos autos diz respeito a divergéncia entre as obrigacoes
acessorias e o faturamento informado pelas empresas detentoras das maquinas de
cartdo de créedito, sendo certo que o préprio fato gerador € indicado pela Fiscalizacdo a
partir de uma presuncao de que tais divergéncias significam saidas desacobertadas.
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Em que pese a possibilidade de a Fiscalizagcdo presumir a ocorréncia do fato
gerador a partir das divergéncias de obrigacGes acessorias, ndo se pode estender tal
presuncdo para considerar legitima a atribui¢do, também por presuncdo, do vinculo de
responsabilidade a sdcia-gerente.

A aceitacdo da acusacdo abstrata, genérica, como forma de imputacdo de
responsabilidade tributaria a socia-gerente, alem de violar o art. 21, § 2°, inciso 1l, da
Lei n° 6.763/75 — e a regra do art. 135 do Cddigo Tributario Nacional —, também
afronta o art. 1.052 da Lei 10.406/02 (Cadigo Civil), que restringe a responsabilidade
dos socios ao patrimdénio da sociedade e estabelece a regra geral de separacdo
patrimonial entre a pessoa juridica e 0s seus sOcios.

Portanto, julgo improcedente o lancamento em face da sdcia-gerente.

Sala das Sessdes, 02 de fevereiro de 2021.

—~Victor Tavares de Castro |
Conselheiro
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