CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.032/21/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000058208-37
Impugnacéo: 40.010149868-33
Impugnante: Heloisa Amaral de Lacerda
CPF: 704.547.796-15
Proc. S. Passivo: Cledson Elias dos Santos
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO
A MENOR - SUCESSAO - Constatou-se a falta de recolhimento,do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer, Bens ou; Direitos - ITCD,
devido por herdeiro, nos termos do.art: 1° inciso/l da Lei n° 14,941/03, por
decorréncia do 6bito. Todavia, diante da rendncia a heranga, promovida por um
herdeiro, apos a lavratura do Auto de Infracéo, ‘restou ao Fisco promover as
adequagdes necessarias, assim como, em relacdo aos calculos, em considerar o
desconto a que fizeram jus, quando do pagamento preliminar. Corretas as
exigéncias de/ITCD e Multa de Revalidagdo capitulada no art. 22, inciso Il da
mesma lei: '

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a exigéncia do Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, recolhido a menor pela
transmissao de bens para o sujeito passivo, por ocorréncia do 6bito de Guiomar Amaral
Lacerda em 22/11/18.

Exige-se o imposto e a Multa de Revalidagéo prevista no art. 22, inciso Il da
Lei n® 14.941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 33/51.

A Fiscalizacdo promove a juntada dos documentos de fls. 61/73 e procede a
abertura de vista a Impugnante, que novamente comparece aos autos, as fls. 77.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 78/89.

Em sessdo realizada em 18/02/21, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, pela retirada do processo de pauta para que seja
julgado em conjunto com o PTA n° 15.000058216-63, quando do retorno do
cumprimento de seu interlocutorio (fls. 93).
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O referido PTA se referia ao mesmo fato gerador e ao donatario Valter
Amaral de Lacerda, onde foi proposto Despacho Interlocutério, em funcdo das
alegacOes levantadas em sua Impugnacgdo, de que renunciou a heranca, em favor do
monte-mor, para que o Autuado juntasse ao PTA, cdpia do processo de inventario, que
tramita perante a 22 Vara Civel de Nova Serrana.

A Fiscalizacdo, entdo, cancela o referido processo e reformula o presente
lancamento, uma vez que o numero de herdeiros reduziu de 5 (cinco) para 4 (quatro),
levando a um aumento do quinhdo de cada herdeiro e, ainda, para corrigir o calculo
original do crédito tributério, considerando o desconto concedido relativamente ao
pagamento que ja havia sido efetuado, nos termos do § 4°, inciso | do art. 23 do
RPTA/MG, conforme Termo de Reformulagdo do Lancamento de fls. 99/100 e
Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 98.

Foi reaberta vista de 30 dias aos Autuados, que novamente.comparecem aos
autos, reforcando os argumentos anteriores de que os bens-foram sobreavaliados e que
foram prejudicados pela falta de conhecimento dos parametros de avaliacéo,
solicitando o cancelamento do feito fiscal .ou-a reavaliacdo de tais bens, considerando o
valor médio dos laudos apresentados na contestacéo original (fls. 105/111)

A Fiscalizac;_éo manifesta-se as fls. 115/116.

Em sessdo realizada em 01/12/21, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG,-em preliminar, a unanimidade, em deferir 0 pedido-de vista formulado pela
Conselheira Gislana da Silva Carlos, nos jtermos. da Portaria n°® 04, de 16/02/01,
marcando-se | extrapauta para 0 dia 09/12/21, ficando proferidos os votos dos
Conselheiros| Cindy Andrade; Morais (Relatora), Carlos Alberto Moreira Alves
(Revisor) e Paulo Levy Nassif; que, em preliminar, rejeitavam as prefaciais arguidas e,
no mérito, julgavam- parcialmente procedente o langamento, nos termos da
reformulagdo do credito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 98/100.

DEcisAo

Da Preliminar

A Impugnante alega, antes de adentrar ao mérito do lancamento, o seguinte:

- que o Auto de Infracdo nao merece prosseguimento
por ferir o principio da legalidade e nao identificar
perfeitamente a natureza, abrangéncia e a correta
procedéncia do fato gerador que identificou a cobranca
de valores;

- que so6 foram cientificados dos critérios e parametros
utilizados na avaliacdo dos bens, em 16/05/2019 e
que nesta época ja se encontravam esgotados os
prazos e instrumentos para qualquer solucéo
administrativa;

- que nao foi informada, formal ou informalmente,
quais parametros e critérios foram utilizados para a
reavaliacdo, pelo que requer a nulidade do feito fiscal.
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Entretanto, raz8o ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Além do mais, em funcdo das alegacBes da Impugnante-referentes a
avaliacdo dos bens, a Fiscalizagdo promove a juntada dos documentos de fls. 61/73,
que se refere ao parecer a avaliacdo contraditdria dos bens,-elaborado pela Secretaria de
Estado de Fazenda, em face da discordancia dos interessados, dos valores estipulados
pelo Fisco. ; ' -

Assim, procedeu-se a abertura de vistaia Impugnante, que novamente
comparece aos autos,-as-fls. 77, portanto, sendo-Ihe oportunizada, mais' uma'vez,
manifestar a sua discordancia. -

Nesse sentido, em sua manifestacao, a Fiscalizagao argumenta:

A fim de rebater . os argumentos da Impugnante e
demonstrar que nao houve cerceamento de defesa, far-
se-a a analise das decisdes tomadas no processo de
avaliacao deste protocolo de ITCD.

Avaliacao Contraditoria

Em 21/01/2019, o Inventariante apresentou pedido de
avaliacdo contraditoria contra a avaliacdo de diversos
bens no protocolo, anexando laudos da Jomar
Imobiliaria e do corretor D’Luciano de Freitas.

Disciplina o art. 31 do RITCD/MG, Decreto n°
43.981/05, que entre os deveres do contribuinte do
ITCD esta o acompanhamento do procedimento
avaliatorio pela Internet:

Art. 31. O contribuinte apresentara a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Secado I do Capitulo VIII, Declaracdao de
Bens e Direitos, em modelo disponivel no endereco
eletronico da Secretaria de Estado de Fazenda na
internet (www.fazenda.mg.gov.br), contendo a
totalidade dos bens e direitos transmitidos, atribuindo
individualmente os respectivos valores, acompanhada
dos seguintes documentos:

(..)
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23.032/21/2%

Pendéncia

Responsavel:

Fase:
Motivo:

Tipo:

Relato/Observacdo:

§ 6° A Declaracao de Bens e Direitos a que se refere
este artigo podera ser gerada e transmitida por meio
do Sistema Integrado de Administracao da Receita
Estadual (SIARE) disponibilizado no sitio da Secretaria
de Estado de Fazenda no endereco
www.fazenda.mg.gov.br, hipotese em que sera
observado o seguinte:

(..)

II - o contribuinte acompanhara o andamento do
processo administrativo correspondente por meio da
internet e recebera pelo mesmo meio a Certiddao de
Pagamento ou Desoneracao do ITCD (grifamos).

A decisao do Delegado Fiscal de Divinépolis acerca do
pedido de avaliacdo contraditéria, de 21/02/2019,
reduziu os valores dos bens 4 a 14, entretanto, a
manutencdo no SIARE com os /novos valores e
cientificacdo do-résponsayel pela declaracdo foi feita
em 19/03'/'20'19, conforme telas que gxamos a
seguir. ' y - f

Observa-se que 'na primeira tela esta' clara a
informacdo: “Contraditério deferido parcialmente”. Ja

| na segunda tela, foi.informado ao contribuinte que um

novo calculo do ,'fmpd_stb foi feito, concedendo-lhe prazo
adicional de 10 dias para o pagamento, ou seja, o
contribuinte foi informado do deferimento parcial do
seu pedido contraditorio.

Celia Cristina de Araujo Machado

Analise ITCD

Pendéncia de Pagamento - Recolhimento do imposto
Esclarecimento

Depois de efetuar o recolhimento do imposto devido, V.Sa.
devera prestar Esclarecimento via Web (para informar o
pagamento do DAE): 1- Acessar o protocolo no SIARE,
utiizando a senha de acesso; 2- Selecionar o protocolo e
clicar abaixo em "Pendéncias”; 3- Na tela seguinte,
selecionar a pendéncia d,efagamento e clicar abaixo em
Prestar Esclarecmento”. 4 - Na nova janela, com texto
livre, informar o numero do DAE, a data e o valor do
pagamento e clicar em CONFIRMAR. 5 - Aguardar a
disponibilidade da certiddo de ITCD para impress3ao.

Data do Registro: 21/01/2019 14:43

Como Solucionar: Esclarecimento via Web

Solucao da Pendéncia

Responsavel: Ordalia Aparecida de Paula

Fase: Aguardando Resolucdo de Pendéncia
Solucao: Contraditério deferido parcialmente.
Data da Solucao: 19/03/2019 09:26
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Pendéncia
Responsavel: Ordalia Aparecida de Paula
SIEE Andlise ITCD
LI Pendé&ncia de Pagamento - Recolhimento do imposto
Tipo:
Esclarecimento
Relato/Observacdo: Pagto sem Multas d Juros até o dia 29/03/2015.

Data do Registro:

20/03/2019 12:27

Como Solucionar: Esclarecimento via Web

Salienta-se que o contraditério €& parte do
procedimento de avaliacdo e ndo tem caratér de
recurso, estando disciplinado nos artigos 17, 18 e 19
do RITCD/MG.

Estabelece a legislacao que o servidor fazendario
enviara os critérios-adotados na avaliacdo, que sera
juntado ao.laudo técnico do requerente, para a decisao
do Delegado Fisc¢al sobre a avaliacdo. O procedimento
é contraditério pois considera os argumentos das duas
partes (art. 18 e/ 19 do RITCD/MG):

| Art.  18. O |servidor fazendario emitird parecer

indicando os critérios adotados para a avaliacédo
contraditoria, no'prazo de 15 (quinze) dias contados do
recebimento do-pedido, e, no mesmo prazo, o
assistente, se tiver acompanhado os trabalhos, emitira
seu laudo.

Art.’ 19. O requerimento instruido com o parecer
emitido pela reparticao fazendaria e com o laudo
técnico, se apresentado, sera encaminhado ao
Delegado Fiscal, que decidira no prazo de 15 (quinze)
dias sobre o valor da avaliacao (grifamos).

Assim, os critérios adotados sao direcionados ao
Delegado Fiscal, que os utiliza na busca de uma justa
avaliacao para o bem.

Ademais, se contribuinte pretendia acompanhar todos
os detalhes da avaliacdo, deveria ter optado pela
indicacao de assistente técnico, conforme lhe facultava
oart. 17,11, do RITCD/MG:

Art. 17. O contribuinte que discordar da avaliacao
efetuada pela reparticao fazendaria podera, no prazo
de 10 (dez) dias uteis contados da data em que dela
tiver ciéncia, requerer avaliacdo contraditoria,
observado o seguinte:

I - o requerimento sera apresentado a reparticao
fazendaria onde tiver sido entregue a declaracdo a que
se refere o art. 31, podendo o requerente juntar laudo
técnico;

5
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II - se o requerimento nao estiver acompanhado de
laudo, o contribuinte podera indicar assistente para
acompanhar os trabalhos (grifamos).

Tanto a Impugnante teve garantido seu direito de
defesa que manejou recurso contra a avaliacao
contraditoria no prazo e na forma corretas. Observa-se
que neste recurso nada foi questionado quanto a falta
de acesso aos critérios adotados, do que se conclui que
isto em nada prejudicou sua defesa. Igualmente, nao
houve nesta época requerimento do responsavel
solicitando acesso ao conteudo completo da decisao do
Delegado Fiscal.

Recurso Hierarquico contra decisao do Delegado
Fiscal

A decisao do Superintendente Regional acerca do
recurso contra a decisdo de avaliacao contraditoria foi
tomada em 11/ 0472019, sendo que a cientificacdo do
sujeito passivo |foi feita pelo Siare, em 15/04/2019,
conforme tela abalxo

Detalhes da Solucdo da Pendéncia

Pendéncia

Responsavel: Ordalia Aparecida de Paula

Fase: Analise ITCD

Motivo: Pendéncia de Pagamento - Recolhimento do imposto
Tipo: Esclarecimento

Relato/Observacao: Pagto sem Multas d Juros até o dia 29/03/2019.
Data do Registro: 20/03/2019 12:27

Como Solucicnar: Esclarecimento via Web

Solugéo da Pendéncia

Responsavel: Ordalia Aparecida de Paula

Fase: Aguardando Resolucdo de Pendéncia

Solucdo: Alterar os valores dos bens declarados. Apds parecer fiscal.
Data da Solucdo: 15/04/2019 11:03

23.032/21/2%

A prépria Impugnante admite ter tido acesso aos novos
valores: “Em 15/04/2019, a SEF/MG, por meio do
SIARE, apresentou tela com os valores para base de
calculo do ITCD, em relacdo aos valores dos imoéveis
contestados no pedido de reconsideracdo, do seguinte
modo: (...) Conforme pode ser verificado, também
nessa nova avaliacao houve reducéo de valor.”.
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Assim, incontestavel que houve a ciéncia pela
Impugnante do deferimento parcial de seu recurso.
Tanto € que manejou outro recurso contra a decisao
do Superintendente, indeferido por falta de previsao
legal.

Neste ultimo pedido houve requisicAdo para a
apresentacao formal dos parametros que foram
utilizados na avaliacao: “Solicita, também, por questao
de direito, que os registros e parametros utilizados
pelo servidor, para embasar a sua avaliacao dos
respectivos imoveis, sejam apresentados a
Requerente”.

Tal requisicao foi atendida pelo Fisco em 10/05/2019,
quando foi fornecida copia das decisdes’ relativas a
avaliacdo  contraditoria e _.-—aos / recursos! ao
Superintendente Regional.

Repise-se que o~ Contribuinte teve garantidos o seu
direito de ' defesa em | todos os momentos| do
procedimento avaliatorio. Apresentou trés
requerimentos que foram devidamente analisados e
respondidos pelo Fisco.

| Reiteramos que o ‘pedido para 0 conhecimento dos
parametros de | avaliacdo s6 veio apods estarem
esgotadas as /possibilidades de recurso, e, assim
sendo, conclui-se que o contribuinte nado achou
importante conhecer as decisdes ao tempo que
aconteceram, nao se justificando tais alegacoes em seu

7 beneficio.

Dessa forma, o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes
regulamentares e foram concedidos a Autuada, todos os prazos legalmente previstos
para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razbes apresentadas, confundem-se com o proprio merito
e como tal serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme acima relatado, a autuacdo versa sobre a exigéncia do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD,
recolhido a menor pela transmissdo de bens para o sujeito passivo, por ocorréncia do
6bito de Guiomar Amaral Lacerda em 22/11/18.

Exige-se 0 imposto e a Multa de Revalidacao prevista no art. 22, inciso 1l
da Lei n°®14.941/03.
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O falecimento da Sra. Guiomar Amaral Lacerda, deu-se em 22/11/18, tendo
sido apresentado pelo inventariante a Declaracdo de Bens e Direitos (DBD) — Protocolo
Siare n°® 201.900.040.946-7 em 07/01/19.

Séo herdeiros legitimos os filhos da falecida: Eliana Amaral Lacerda, Eula
Martins do Amaral, Heloisa Amaral de Lacerda, Valter Amaral de Lacerda e a neta,
Mayra Mara Amaral Silva Ramos, por direito de representacdo de sua mae, Eunice
Amaral de Lacerda, falecida em 14/11/10.

Os procedimentos de avaliagdo e célculo do imposto pela Administracao
Fazendaria finalizaram em 31/01/19, tendo sido notificado o responsavel.

Em 31/01/19, o inventariante apresentou pedido de avaliacdo contraditoria
para alguns bens e recolheu o ITCD que entendia ser devido.

Em 18/03/19, o Delegado Fiscal de Divinopolis/MG deferiu parualmente 0
pedido, alterando o valor de alguns bens.

Em 26/03/19, o inventariante recorreu da decisao contraditoria ao
Superintendente Regional da Fazenda “de DivindpolissMG |e teve'| acolhidas
parcialmente suas raz@es, alterando-se 0s valores dos bens recorridos.

Néo satisfeito; apresentou em 25/04/19 novo recurso solicitando a revisao
do valor dos bens, que foi'negado pelo Superintendente Regional em 10/05/19 por falta
de previsdo legal.

Em 27/05/19, houve novo recolhlmento de ITCD, ficando pendente parte do
imposto devido. E o que se exige pelo presente Auto de Infragdo, com relagdo a
herdeira Eliana Amaral Lacerda.

Foi. apresentada a relagéo de bens do espolio, seu valor de avaliacdo em
UFEMG e 0 Demenstrativo :de Crédito Tributario. Elaborado, também, quadro anexo
resumindo as avaliag®es feitas.

Quanto ao meérito, a Impugnacdo contesta o aspecto quantitativo do fato
gerador, especificamente sua base de célculo, definida como valor de mercado nos
termos do art. 4° da Lei 14.941/2003:

Art. 4° A base de cédlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdao ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
Ufemg.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessdo ou da avaliacdo
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacdo, na
forma estabelecida em regulamento.

Necessario esclarecer que o0s argumentos da Impugnante estéo
principalmente focados em seus laudos avaliatorios.

Ressalte-se que o laudo de avaliacdo de imdvel tem que estar baseado em
um método técnico. O método comparativo, que consiste em pesquisar as ofertas de
mercado a fim de compara-las com o imovel que estd sendo avaliado, € o mais
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utilizado, como também o evolutivo, que utiliza a comparacéo para o preco do terreno
e atribui valor para a area construida, mediante tabela relativa ao més da avaliacéo.

Neste sentido, a Administracdo Tributaria utilizou as ofertas disponiveis em
sitios eletrénicos, como fonte de comparacéo.

Passa-se, a partir de entdo, a analise sobre cada um dos 3 (trés) imoveis,
objeto de controvérsia pela Defesa, para melhor esclarecimento quanto a avaliacdo da
base de célculo, conforme informa a Fiscalizag&o:

1) Imével n° 25 — localizado na Rua Austria, s/n, lugar denominado Cap&o das Mamonas

Tal imoOvel tem area de 54.651 m2 e foi avaliado inicialmente, conforme a
pauta da Administracdo Fazendaria de Nova Serrana, por R$ 8.197.000, 00 ou R$
150/m2, considerando a area total. =

No pedido de avaliacdo contraditéria, o Inventariante -defendeu que o
imével apresentava caracteristicas rurais e com Area de-Preserva¢do Permanente —
APP, que reduziria seu valor de mercado. Nas fotos aéreas é possnvel ver a existéncia
de lotes na proximidade. Apresentou dois |audos avaliatorios: . '

e Laudo da Jomar Imobiliaria: delimitou que 0 imovel tem area de 54.651 m2, com
APP de 9.628 m2,-sem infraestrutura urbana, proximo ao bairro Jardim Europa, em
area de facil acesso. Avaliou o'iméovel em R$ 1.419.600,00 com margem de 5%
(cinco por cento), pelo método comparativo. N&o apresentouas fontes pesquisadas.

o Laudo de/D’Luciano de Freitas Ferreira: ‘avaliou o imével em R$ 1.093.020,00,
com margem de 5% (cinco; por cento).-Nao esclareceu o método utilizado, nem
apresentou caracteristicas. Na foto apresentada, ficou constatado que o imovel é
proximo ao bairro Jardim Europa Il.

A decisdo de avaliacdo contraditoria manteve o valor deste imovel e
apresentou como paradigma desta avaliacdo, um terreno de 6.619 m2, em local
diferente, mas com caracteristicas semelhantes, ofertado por R$ 1.491.600,00 ou R$
225/m?2.

No recurso contra a avaliacdo contraditoria, o Inventariante reiterou o0s
argumentos anteriores, frisando que se trata de propriedade rural e que a urbanizacdo
gerara grande perda da area total, além de ser necessario grande investimento. Aduziu
que ndo poderia ser utilizada uma area urbanizada como parametro de avaliacéo.

A decisdo do Superintendente Regional atribuiu o valor de R$ 3.057.500,00
ao imdvel, considerando apenas a area aproveitavel e atribuindo um valor minimo a
area de APP.

A Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas
Gerais — EMATER/MG - publica informativo de precos médios de terras nuas,
coletados anualmente em cada municipio do Estado e o valor para areas de preservacédo
era de R$ 1.000,00 por hectare (base 2018, em Nova Serrana/MG), o que levaria a area
de APP deste imovel, a um valor de R$ 962,80.
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A area aproveitavel do imdvel seria de 45.023 m2 (54.651 m2 menos 9.628
m2 da APP) e seu valor de R$ 3.056.537,20 (R$ 3.057.500,00 - R$ 962,80), levando o
valor do m2 do imével a R$ 67,90/m2.

No mesmo protocolo de ITCD, lotes do bairro Jardim Europa Il, que é
vizinho ao imdvel, foram avaliados por R$ 200/m2, valor aceito pelos Sujeitos
Passivos.

Neste raciocinio, o decréscimo de 66% (sessenta e seis por cento) do metro
quadrado do terreno, espelha, com folga, as perdas decorrentes da urbanizacdo e 0s
custos incorridos e, portanto, o valor de R$ 67,90 m2 retrata o valor de mercado.

Correta a Impugnante quanto aduz que o valor do bem deve ser considerado
na data do fato gerador.

No método avaliatorio comparativo, face a inexisténcia de imoveis iguais,
cabe ao avaliador buscar paradigmas para uma justa avaliagdo do bem. :

Como ha ofertas de lotes nas areas préximas, € natural /que tais referéncias
sejam usadas. - '

Portanto, mesmo reduzindo o valor, das Area de Preservacdo Permanente -
APP a um valor minimo; 0 valor da avaliacdo ficou compativel com o mercado.

2) Imovel n°.26 —'Galpﬁo na Rua,Prudente de Morais, 117, Frei Paulo, Nova Serrana

Tal' imovel foi avaliado inicialmente, ‘conforme a pauta da Administracao
Fazendaria|de Nova Serrana por R$ 1.238:275,53, considerando R$ 480/m2 para o
terreno de 328 m2 e R$ 741,08/m2 para uma area construida de 1.458,56 m2.

No pedido de avaliagcdo contraditoria, o Inventariante sustentou que a
construcdo . ndo teria-valor,/ pois o galpdo é uma construcdo velha com varias
infiltracGes. Apresentou dois‘laudos:

» Laudo da Jomar Imobiliaria: delimitou que o imdvel tem terreno de 328
m2 e sobre a area construida nao apresentou o tamanho, apenas mencionando 0s
problemas de infiltragdo. Avaliou o imdvel em R$ 450.000, com margem de 5% (cinco
por cento), pelo método comparativo. N&o apresentou as fontes pesquisadas.

e Laudo de D’Luciano de Freitas Ferreira avaliou o imével em R$
357.600,00, com margem de 5% (cinco por cento). Nao esclareceu o método utilizado,
nem apresentou caracteristicas. Fez referéncia a area construida de 298 m2, mas ndo
apresentou o tamanho do terreno. Anexou fotos.

A decisdo de avaliacdo contraditéria manteve o valor deste imovel,
explicando que foi utilizado o valor do m2 construido, conforme tabela CUB e o valor
de pauta para o terreno.

No recurso contra a avaliacdo contraditoria, o Inventariante reconheceu que
a guia de IPTU fornecida para avaliacdo estava errada e que a area construida do
imovel era de 298 m2. Reforgou os problemas estruturais do imével.
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A decisdo do Superintendente Regional atribuiu o valor de R$ 489.867,30
ao imovel, considerando R$ 269.025,46 — R$ 902,77/m2 - para o terreno e R$
220.841,84 — R$ 741,08 m2 - para a construgéo.

Tal decisdo baseou-se na analise das ofertas de imdveis.

Ressalta-se ainda que o limite superior do laudo da “Jomar Imobiliaria” é de
R$ 472.500,00, ou seja, valor proximo da avaliacdo fazendaria.

3) Imdvel n° 27 — Imédvel na Rua Dimas Guimaraes, 514, Centro, Nova Serrana

Este imovel foi avaliado inicialmente, conforme a pauta da Administracdo
Fazendaria de Nova Serrana, por R$ 2.214.834,82, considerando R$ 1.600/m2 para o
terreno de 1.004 m2 e R$ 1.365,03/m2 para uma area construida de 445,73 m2.

No pedido de avaliagdo contraditoria, o Inventariante sustentou que a
construcdo nao teria valor, pois é velha. Apresentou dois laudos:

* Laudo da Jomar Imobilidria: delimitou o/ terreno e /a area construida.
Avaliou o imovel em R$ 1.385.000,00, com.-margem de 5% (cinco por| cento), pelo
método comparativo. N&o apresentou as fontes pesquisadas.

» Laudo de D’Luciano, de Freitas Ferreira: avaliou' o imovel em R$
1.310.000,00, com-margem de 5% (cinco por cento). Ndo esclareceu' o método
utilizado, nem apresentou caracteristicas. Apresentou tamanhos de terreno e éarea
construida errados. Anexou fotos.

A decisdo de avaliagdo contraditéria manteve o valor deste imovel,
explicando que foi utilizado o valor do m2-construido conforme tabela CUB e o valor
de pauta para o terreno.

No recurso-contra'a avaliacdo contraditoria, o Inventariante reiterou que a
construcdo era antiga e, portanto, ndo deveria ser considerada. Pediu a avaliacdo
conforme os laudos.

A decisdo do Superintendente Regional atribuiu o valor de R$ 1.792.434,82
ao imovel, considerando R$ 1.184.000,00 — R$ 1.179/m2 - para o terreno e R$
608.434,82 — R$ 1.365,03/m2 - para a construcéo.

Ressalta-se que na avaliacdo contraditdria, foram apresentados paradigmas
para terrenos no centro de Nova Serrana e todos os valores por metro quadrado sdo
superiores a R$ 1.179/m2.

A alegacdo de que a construgdo e velha e ndo tem valor, ndo merece
prosperar, haja vista as fotos juntadas aos laudos do corretor D"Luciano, onde consta
um imovel de bom padrdo de construcdo, confortavel e conservado. Assim, justa a
avaliacdo da construcéo, nos termos da tabela CUB, padrao residencial normal, R-16.

Sendo assim, reputa-se correta a base de calculo do imposto adotada pela
Fiscalizacdo, nos termos da legislacdo que rege a matéria, bem como as exigéncias
referentes ao imposto e as multas aplicadas.

Por fim, quanto a renincia a heranca, relativamente o herdeiro Sr. Valter
Amaral de Lacerda, conforme consta dos autos, esta se deu em 24/11/20, ou seja, apds
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0 Fisco intimé-lo a efetuar tal comprovacgdo, em agosto de 2020, conforme PTA n°
15.000058216-63.

Houve a formalizacdo da rendncia pela lavratura da escritura pablica.

Logo, sendo a renuncia posterior a presente autuacdo, restou ao Fisco
efetuar, corretamente, a reformulacdo do lancamento para adequacdo dos novos
percentuais de cada herdeiro, bem como, nessa oportunidade, adequar os célculos do
crédito tributario exigido para considerar o desconto a que fizeram jus, quando do
pagamento preliminar, para abatimento do restante do ITCD ora exigido, nos termos do
art. 23 do RITCD.

Em razdo da aplicagdio da Portaria n°® 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 01/12/21. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CCMG, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais
arguidas. No mérito, & unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento,
nos termos da reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls.
98/100. Participaram do julgamento, além dos sighatarigs, 0s Conselhelrcs Gislana da
Silva Carlos e Paulo Levy Nassif.

Sala das Sessoes, 09 de dezembro de_2021. -

Cindy Andrade Morais
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

P
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