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Acordao: 22.999/21/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001993917-16
Impugnacéo: 40.010152710-13
Impugnante: Mercearia Nacional Eireli
IE: 702906664.00-90
Proc. S. Passivo: Ivair Lopes Bueno/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLAGAO - SINTEGRA: Constatada a entrega em
desacordo com a legislacdo, de arquivos eletronicos referentes a totalidade das
operacOes de entrada e de saida de mercadorias ou bens e das-aquisicdes e
prestacles de servicos realizadas, ‘relativos a emissdo de documentos | fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais, conforme previsdo nos arts. 10 e 11 do Anexo VII do
RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV, alinea
“a”, da Lei'n®6.763/75. Acionado o permissivo legal, art. 53,88 3°, 13 e 14, da
citada lei,! para, reduzir a multa isolada a 10% (dez por cento) do seu valor,
condicionado a que seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento integral
no prazo de trinta dias, contado da publicacdo da decisdo irrecorrivel do 6rgao
julgador administrativo. |

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de entrega de arquivos eletrdnicos
relativos ao SINTEGRA em desacordo com o0s requisitos previstos na legislacdo
tributaria no periodo de 01/01/17 a 31/03/21.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a”,
da Lei n®6.763/75.

Anexos ao Auto de Infracéo:

- AIAF n° 10.000038282.87 e intimagdes do contribuinte para transmitir os
arquivos eletronicos ou para retransmitir aqueles que estavam com inconsisténcias;

- relatorio fiscal com o detalhamento de oito irregularidades nos arquivos
entregues apos o AIAF;

- demonstrativos das divergéncias constatadas nos arquivos.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 222/245, sob os seguintes argumentos:

- néo praticou ato que justificasse uma multa no valor aplicado;
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- € inconcebivel a interpretacdo literal de um dispositivo normativo,
fazendo-se vistas grossas a todos os principios do ordenamento juridico;

- a multa ndo observa o principio da proporcionalidade e tem carater
confiscatdrio, vedado pelo art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal;

- ndo ha dolo, fraude, simulacdo ou auséncia de esclarecimentos solicitados;

- ainda que fosse o caso de manutencdo do langamento, as multas deveriam
ser reduzidas ao limite de 25% do valor do tributo;

- sob a dtica do art. 211 do RICMS/02, a referida MI deve ser excluida,
tendo em vista o descumprimento de obrigacdes acessérias conexas, 0 que implica a
manutenc¢do apenas da multa a infracdo mais grave;

- ndo é razoavel que erros tecnicos sejam motivo de imputagdo de
penalidade com escopo de encerrar as atividades da empresa;

- trata-se de empresa familiar com faturamento infimo.
A Fiscalizagéo apresenta a manifestacéo de pags. 250/260, onde afirma que:

- a obrigatoriedade de entrega dos arquivos eletronicos esta prevista no art.
10, caput e § 5°, e art. 11; capute 8§ 1° do Anexo VIl do RICMS/02

--0S arquivos devem conter: a mtegralldade dasoperacbes, devendo o
contribuinte aferir a sua consisténcia;

-a mfragao é formal e objetiva e aconfiguragdo do ilicito independe de
motivacao do agente, nos termos.do art. 136 do CTN;

_ - 0S arquivos eletronicos, desde que consistentes, possibilitam o controle
fiscal; -
=-ndo se aplica o disposto no art. 211 do RICMS/02, pois a obrigacédo de
entrega de arquivos é mensal, ndo havendo que se falar em conexao de penalidades;

- 0 contribuinte estava sob auditoria fiscal para verificacdo pelo roteiro
LEQFID, o qual ndo pode ser realizado devido a falta de entrega correta dos arquivos;

- restou apenas a realizacdo de cruzamento de dados com informacdes de
cartdo de crédito, o que resultou em irregularidades autuadas pelo Al n°® 01.002072748-
25 e demonstra a conduta dolosa do contribuinte.

DEcisAo

Conforme relatado, decorre o langcamento da apuracéo de falta de entrega de
arquivos eletronicos relativos a emissdo de documentos fiscais e a escrituragdo de
livros fiscais no periodo de 01/01/17 a 31/03/21.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os arquivos solicitados pela
Fiscalizacdo esta prevista no art. 10, caput e § 5° e 11, caput e § 1°, ambos do Anexo
VIl do RICMS/02, in verbis:

Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1°
do artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
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manterdo arquivo eletrdnico referente a
totalidade das operacdes de entrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisicdes e prestacgdes
de servicos realizadas no periodo de apuracéo,
contendo o registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

(...)

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecerd o arquivo
eletrdénico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientacéo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

(...)

Art. 11 - A entrega do arquivo eletzbdnico de que
trata o art. 10, observado o disposto no art. 39,
todos desta Parte, sera-~realizada, mensalmente,
mediante sua transmissédo, via dnternet, para a
Secretaria de-Estado de Fazenda [de Minas Gerais,
até o dia 15 (gquinze) do més subsgquente ao das

operacdes|, e prestacdes. :

(§ 1° -/ %0 contribuinte | deverad| vernificar a
cons'isténcia do/ larquivo, gerar a ''midia e
transmiti-1la, utilizando-se ~-da versao mais

atualizada do programa wvalidador SINTEGRA e do
programa |transmissor-—TED, obtidos no endereco
eletrdnico da, Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br).

_ De acordo com o disposto no art. 10, no seu § 5° retrotranscrito, 0s
contribuintes (usuérios de Processamento Eletronico de Dados - PED para emissdo de
documento-fiscal e ou escrituracdo de livro fiscal e de Emissor de Cupom Fiscal - ECF)
devem entregar arquivo eletrénico contendo a totalidade das operagfes realizadas no
periodo de apuracéo, o registro fiscal dos documentos recebidos e emitidos, observadas
as especificacoes prescritas no Manual de Orientacdo previsto na Parte 2 do Anexo VI
do RICMS/02, vigentes na data da entrega do arquivo.

J& a norma insita no art. 11, § 1° determina que ao contribuinte cabe
verificar a consisténcia dos arquivos gerados e transmiti-los, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Conforme AIAF de pag. 3 dos autos, a Fiscalizacdo iniciou acdo tendo por
objeto verificar o cumprimento das obrigacGes tributarias mediante LEQFID e
cruzamento de dados. Naguele momento, intimou a Contribuinte a apresentar arquivos
eletrdnicos que ndo havia transmitido e retransmitir arquivos que apresentavam
inconsisténcias.

Nos anexos ao AIAF foram detalhadas as inconsisténcias e omissoes
detectadas naquele momento.

Conforme consta no Relatério Fiscal anexo ao Al (Pags. 44/49), a
Contribuinte retransmitiu os arquivos, mas estes mantiveram diversas inconsisténcias,
descritas nos itens 1 a 8 do citado relatorio, quais sejam:
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- Registro 50 sem o correspondente Registro 54;
- falta do Registro 74 (inventario);
- mesmo codigo para produtos diferentes ou mesmo produto com cddigos

diferentes;

- registros multiplos de entradas;

- falta do Registro 60D;

- falta do Registro 60l

- valores de NF divergentes no Registro 50 em confronto com o Registro
54;

- registro 54 com erro no CST.

Insta observar que os arquivos eletrénicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizacdo. realizar auditorias '‘fiscais e/ou
contébeis com maior eficiéncia, sem a necessidade’de manusear volumes excessivos de
livios e documentos fiscais. Por outro lado, as inconsisténcias nos arquivos
inviabilizam sua utilizag&o pela Fiscalizacdo na execucdo dos roteiros fiscais.

A infracdo descrita neste Auto de Infracdo é formal e objetiva. Portanto,
havendo o.resultado previsto na descri¢do normativa, qualquer-que seja a motivagéo ou
animo do agente, tem-se por configurado'o ilicito, nos termos do art. 136 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intencdo do agente € irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal. '

Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislagdo pode advir de descumprimento de obrigagdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessoria, como 0 nao
atendimento-a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipdtese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipdteses, verifica-se a ndo prestacao
de uma obrigacdo imposta pela lei ou legislacao tributaria.

Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizacdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV,
alinea “a”, da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 54 - As multas para as gquais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislagdo tributdria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacdo
tributdria arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais, & escrituracdo de
livros fiscais ou a Escrituracdo Fiscal Digital:

a) 3.000 (trés mil) Ufemgs por periodo de
apuracéo, independentemente de intimacéo do
Fisco;
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b) 5.000 (cinco mil) Ufemgs por periodo de
apuracdo e a cada intimacdo do Fisco, apds a
aplicacdo da penalidade prevista na alinea “a” e
verificado o descumprimento da obrigacdo no prazo
fixado na intimacéo.

Cabe salientar que a Fiscalizacdo corretamente aplicou a penalidade a que
se refere a alinea “a” desse dispositivo legal, tendo em conta tratar-se da primeira
autuacao.

N&o cabe a aplicacdo do art. 211 do RICMS/02, o qual se refere a aplicacdo
de penalidade mais grave quando ha infracbes conexas com a mesma operacao,
prestacéo ou fato que Ihes deram origem. No caso, néo se trata de mais de uma infragdo
pela mesma operacao, prestacdo ou fato. Sdo infragcdes continuadas por fatos distintos,
ou seja, periodos distintos. Cada falta de entrega de arquivo regular representa uma
infracdo por um fato distinto.

No mais, 0s argumentos da Impugnante-se resumem a questionar o
montante da penalidade, que esta legalmente prevista, ndo’ cabendo no contencioso
administrativo a negativa de aplicagao de-lei, nos termos do art. 182/ da-Lei n° 6.763/75.

Contudo, observadoes os requisitos previstos pela mesma lei em seu art. 53,
8 § 3° 13 e 14, este CCMG ‘tem a prerrogativa de reducdo do valor da referida
penalidade,-condicionada ao saneamento, das irregularidades e ao pagamento integral
do valor remanescente no prazo de trinta dias contados da publicacdo da decisdo
irrecorrivel do 6rgao julgador administrativo.

Diante do exposto, ACORDA & 2% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente ‘0 lancamento. Em seguida, ainda a unanimidade,
em acionar o permissivo legal para reduzir a multa isolada a 10% (dez por cento) do
seu valor, nos termos do art. 53, § 3° c¢/c § § 13 e 14 da Lei n° 6.763/75, ficando a
reducdo_condicionada a que seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento
integral no prazo de 30 (trinta) dias, contado da publicacdo da decisdo irrecorrivel do
6rgdo julgador administrativo. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as
Conselheiras Gislana da Silva Carlos e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 20 de outubro de 2021.

Heldo Luiz Costa
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor
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