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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO /- COMPROVACAO.-DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sécio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacdes tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poder ou, infracdo de lei, contrato [social ou
estatuto, por forca.doart. 135, inciso 111, do CTN e art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n°
6.763/75. o

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.  Constatagdo de entrada, saida e
manutencao em estoque de mercadorias diversas, sujeitas a tributacdo por débito
e crédito, desacobertadas de documentacdo fiscal. Irregularidade apurada
mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario - LEQFID, procedimento
. tecnicamente idénea-previsto no art. 194, inciso 111, do RICMS/02. Exigéncias de
ICMS em relacdo as saidas e estoques desacobertados, acrescido da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75, essa ultima limitada conforme § 2° do
mesmo dispositivo legal. Sobre as entradas desacobertadas foi aplicada apenas a
citada Multa Isolada. Infracdo caracterizada.

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Constatacdo de entrada, saida e manutencédo em estoque de mercadorias diversas,
sujeitas a tributacdo pelo regime da substituicdo tributaria, desacobertadas de
documentacdo fiscal. Irregularidade apurada mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario - LEQFID, procedimento tecnicamente idéneo
previsto no art. 194, inciso 111, do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e ICMS/ST em
relacdo as entradas e estoques desacobertados, acrescidos das Multas de
Revalidacdo simples e em dobro previstas no art. 56, inciso 11 e § 2° inciso I, além
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°
6.763/75, essa Ultima limitada conforme § 2° do mesmo dispositivo legal. Sobre as
saidas desacobertadas foi aplicada apenas a citada Multa Isolada. Infracdo
caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre constatacdo de entrada, manutencdo em estoque e
saida de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, nos exercicios de 2016 e
2017.

Infracbes apuradas por meio de Levantamento Quantitativo Financeiro
Diario (LEQFID), procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso I,
do RICMS/02, realizado a partir das informacBes relativas as operagdes com
mercadorias, obtidas do arquivo eletrénico SPED/EFD, em conjunto com as
informacdes de notas fiscais recebidas e emitidas constantes do Portal Nacional da
Nota Fiscal Eletrénica — Portal NF-e.

A acusacio fiscal inclui operacdes com mercadorias sujeitas & tributacéo
por débito e crédito (D/C) e substituicdo tributaria (ST) e _ensejou [as seguintes
exigéncias: '

e D/C — ENTRADA DESACOBERTADA - Exigéncia apenas-da Multa
Isolada do art. 55, inciso 11, alinea *a”, da Lein® 6.763/75;

e D/C - ESTOQUE DESACOBERTADO -'Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagdo-do art. 56, inciso 1l e Multa Isolada do art. 55, inciso 11, alinea
“a”, ambas da Lei n° 6.763/75; :

e D/IC — SAIDA DESACOBERTADA -/ Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacdo do art. 56, inciso Il ¢ Multa Isolada do art. 55, inciso Il, alinea
“a”, ambas da Lei n° 6.763/75,

e ST'— ENTRADA DESACOBERTADA - Exigéncias de ICMS, ICMS/ST,
ICMS/ST-FEM, acrescidos das respectivas Multas de Revalidacdo simples e
em dobro do art. 56, inciso Il e § 2°, inciso I, além da Multa Isolada do art.
55, inciso II, alinea “a”, ambas da Lei n°® 6.763/75;

e ST - ESTOQUE DESACOBERTADO - Exigéncias de ICMS, ICMS/ST,
ICMS/ST-FEM, acrescidos das respectivas Multas de Revalidacdo simples e
em dobro do art. 56, inciso Il e § 2°, inciso |, além da Multa Isolada do art.
55, inciso II, alinea “a”, ambas da Lei n® 6.763/75;

e ST - SAIDA DESACOBERTA — Exigéncia apenas da Multa Isolada do
art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75.

Em todos as hip6teses em que se exigiu a Multa Isolada do art. 55, inciso I,
alinea “a”, da Lei n® 6.763/75, sua apuragao observou o limitador maximo previsto no §
2° do mesmo dispositivo legal.

As exigéncias de ICMS/ST-FEM referem-se ao adicional de aliquotas de
2% (dois por cento) do Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), previsto no art. 82, 8
1°, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT) da Constituicdo
Federal de 1988 (CF/88), instituido no &mbito de Minas Gerais pelo art. 12-A da Lei n°
6.763/75 e regulamentando pelo Decreto n° 46.927/15, com vigéncia a partir de
1°/01/16.
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A sdcia-gerente da empresa ao tempo das infracdes foi incluida como
Coobrigada pelo crédito tributario, em razdo da pratica de atos com infracdo a lei
(promover entradas, manutencdo em estoque e saidas de mercadorias sem
documentacdo fiscal), nos termos do art. 135, inciso I1l, do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso
I1, da Lei n®6.763/75.

Instruem os autos, os seguintes documentos: Ordem de Servigo (fls. 02);
Auto de Infracdo (fls. 03/05); Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF (fls. 06); Relatorio
Fiscal n° 002/2020 (fls. 07/16); Midia Digital com os Anexos e demais documentos
(fls. 17); Comprovantes de Notificacdo do Al (fls. 18/21);

Da Impugnacao

Inconformados, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdo Conjunta .as: fls. - 24/63,
acompanhada dos documentos de fls. 64/1.599.

Afirmam, em apertada sintese, 0 que segue.

- 0 Auto de Infracéo foi lavradorcom base unicamente na analis€|do SPED-
Fiscal, sem andlise da integridade dos/lancamentos e sem avaliacdo do corporis situ das
mercadorias em estoque, presumindo‘a ocorréncia das infracdes;

- as infracdes decorrem de erro na informacéo do quantitativo dos estoques
finais —Registro H (Inventario) do’'SPED pelo sistema gerencial interno “CRIARE SAl
FULL”, em razdo da inclusdo indevida de'estoque final zerado para os produtos
“inativos” (sem movimentacao no periodo);

- Inulidade por:ofensa ao art. 70 do RPTA, pois a Autoridade Fiscal
manteve-se silente durante todo o periodo do AIAF, sem solicitar sequer um
documento ou  esclarecimento, em ofensa a diversos principios constitucionais.
Transcrevem extensa doutrina sobre a “agao fiscalizadora” e seus pressupostos;

- a Fiscalizagdo nédo deveria presumir estoques zerados para as mercadorias
ausentes do arquivo SPED (inativos), mas sim intimar o Contribuinte a informar o
estoque de tais mercadorias por meio do AIAF;

- impossibilidade de responsabilizacdo da administradora da empresa pelo
crédito tributario, nos termos da Sumula n°® 430 do Superior Tribunal de Justica (STJ);

- inexiste fato gerador e o lancamento é ilegal, pois a presuncdo de
operacOes desacobertadas, apurada pelo LEQFID com base exclusivamente nos
arquivos SPED, é apenas juris tantum, admitindo prova em contrario, mormente
quando se trata apenas de equivoco no arquivo eletrdnico transmitido;

- houve cobranca de ICMS sobre a operacdo propria (ICMS/OP) nas
entradas e ICMS por substituicdo tributaria (ICMS/ST) nas saidas, em manifesto bis in
idem, pois a Fiscalizacdo s6 poderia cobrar um ou outro tributo;

- indevida exigéncia de ICMS/ST nas entradas desacobertadas, pois esse
tributo € de responsabilidade da industria (substituta tributaria) e ndo da Autuada, que €
mera substituida. Afirmam que é possivel concluir que o imposto ja foi recolhido
anteriormente pelo substituto tributario;
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- ilegalidade na cobranca cumulada de multa de revalidacdo e multa isolada;
- carater confiscatdrio das multas, que superam em muito o valor do tributo;

- requerem a realizagéo de prova pericial, nos termos do art. 142, inciso I, 8
1°, inciso |, do RPTA e apresentam os quesitos de fls. 88/90;

Requerem, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 1.606/1.621, refuta as alegacOes da
Defesa.

Argumenta, também em apertada sintese, 0 que segue:

- a defesa esta quase exclusivamente amparada no argumento-de que houve
erro da Fiscalizagdo ao considerar como “zero” os estoques finais dos produtos ndo
incluidos no Registro H10 (Inventario) do SPED, assim como na pretensdo de alterar
os dados do inventario apresentado com base apenas em alegacdes e informacdes de
um sistema paralelo (interno) da empresa; sem qualquer prova relativa; aos erros
alegados, conduta que contraria o disposto no art. 119, inciso Il e'paragrafo Unico, do
RPTA; :

- 0 SPED Fiscal deve ser utilizado pela Fiscalizacdo no LEQFID justamente
porque é a fonte formal e legal por meio da|qual o Contribuinte presta informacdes a
Secretaria de Estado de Fazenda sobre suas operac@es € estoques. Dados oriundos de
sistema interno de controle ndo podem afasta-lo, salvo prova inequivoca de erro, que
ndo foi apresentada;

- de acordo com o Guia Préatico da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), de
observancia obrigatoria pelos contribuintes, o Registro HO10 (Inventéario) € informado
para discriminar os itens existentes em estoque. Assim, aqueles que ndo séo informados
nédo existem no estoque e estéo, portanto, zerados;

- 0 LEQFID possui movimentagcfes de entradas e saidas, com e sem nota
fiscal, para diversos produtos que a Autuada afirma estarem “inativos” (sem
movimentagdo), o que demonstra que o argumento relativo a “inatividade” dos itens
ndo incluidos no Registro HO10 é contraditério e inveridico;

- ndo ha como avaliar o corporis situ de estoques de 2016 e 2017 em
fiscalizacdo realizada no ano 2020, pois eles ja ndo existem fisicamente. Acrescenta
que os documentos apresentados pela Defesa apenas tumultuam o trabalho fiscal, ja
que ndo atacam objetivamente nenhum elemento do langamento e estdo
desacompanhados de provas dos dados neles contidos;

- os chamados “inventarios” de 2016 (fls. 517/1.049) e de 2017 (fls.
1.052/1.595) foram gerados em 09/09/20 e 10/09/20, motivados pela autuacdo ja
notificada aos Sujeitos Passivos, tratando-se de uma tentativa, sem elementos
comprobatorios, de “acertar os estoques” em uma “conta de chegada”, zerando as
irregularidades constatadas;

- ndo ha qualquer irregularidade no AIAF, pois 0 documento se presta a
cientificar o inicio da acdo fiscal. A solicitacdo de documentos pode ou ndo ser
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realizada e o préprio AIAF ja informava que ndo haveria requisi¢cdo de documentacao
nesse caso. Acrescenta que o SPED Fiscal, enquanto escrituragdo oficial do
Contribuinte, foi a fonte das informac6es utilizadas pela Fiscalizacéo;

- a alegagdo de “mero desencontro do estoque fisico com o escritural” deve
ser desconsiderada, pois ndo esta acompanhada de provas;

- a alegacao de que houve “perdas” também carece de provas e, caso fosse
verdadeira, também resultaria em descumprimento da legislacéo, por inobservancia do
procedimento previsto na legislacéo para registrar tais perdas (emissao de nota fiscal de
baixa — saida e estorno do crédito pelas entradas);

- 0 topico sobre a “acdo fiscalizadora” é apenas teorico, nada trazendo de
concreto para contraditar o langamento. O procedimento previsto o RPTA| para
formacdo e impugnacdo do lancamento esta sendo rigorosamente observado, nao
havendo que se falar em ofensas a principios constitucionais;

- a inclusdo da Coobrigada no polo passivo da autuacdo esta motivada em
fatos e normas descritas nos autos e nao_em-mera auséncia de pagamento de imposto,
razdo pela qual néo se trata de hipotese de aplicacdo da citada Simula n® 430/do STJ;

- 0 LEQFID, assim como qualquer outro procedimento fiscalizatério,
realmente admite-prova em contrario, que deve ser apresentada no-ambito do
contencioso administrativo, por iniciativa dos Sujeitos Passivos.-Entretanto, ndo houve
apresentacdo de provas validas, /pois o sistema, paralelo(interno) ndo é capaz de
contraditara escrituraco fiscal do contribuinte informada no arquivo SPED;

- 0 ICMS/OP e 0 ICMS/ST incidem sobre a mesma mercadoria, em relacéo
a fatos geradores distintos'e ndo se cumulam. O calculo do ICMS/ST ¢ feito abatendo-
se 0 valor do ICMS/OP, de forma que seja exigida apenas a “diferenca” entre as duas
incidéncias; -

o - no caso de operacdes desacobertadas, o responsavel pelo recolhimento
integral do tributo incidente na operacdo é aquele que pratica a infracdo, no caso, a
Autuada, ndo havendo que se falar em responsabilidade ou recolhimentos por conta de
terceiros;

- as multas foram aplicadas de acordo com a legislacdo, podendo ser
cumulativas, ja que se originam de infracdes diversas, ndo possuindo efeito
confiscatorio;

- a prova pericial requerida é desnecessaria, pois pericia nenhuma podera
alterar os dados de estoque final informados no Registro H010 (Inventario) do SPED
para 0s exercicios de 2016 e 2017 e nem atestar que os dados do sistema paralelo
(interno) da Autuada se sobrepdem a sua escrituracdo fiscal, como se pretende.

Requer, portanto, a procedéncia do lancamento.
Da Instrucéo Processual

A Assessoria do CCMG determina a realizacdo da Diligéncia de fls.
1.628/1.629, que resulta em esclarecimentos da Fiscalizagdo as fls. 1.631/1.632 e na
reformulacdo do langamento de fls. 1.633 para juntada da Midia Digital de fls. 1.634,
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contendo as planilhas e documentos que ndo haviam sido incluidos na Midia Digital
original, de fls. 17.

Destaque-se que apesar de ndo terem sido incluidos nos autos, tais planilhas
e documentos foram entregues aos Sujeitos Passivos quando da notificagdo do
lancamento.

N&o obstante, reabriu-se vista dos autos pelo prazo de 30 (trinta) dias. Os
Impugnantes aditam a Impugnacdo as fls. 1.639/1.642, enquanto a Fiscalizagdo
manifesta-se as fls. 1.646/1.650.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 1.652/1.672, opina, em
preliminar, pela rejeigcdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial
requerida. Quanto ao mérito, opina-se pela procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer-da Assessoria do CCMG feram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordéo, salvo pequenas alteragoes

Das Preliminares

Os Impugnantes requerem:que seja declarado nulo o-Auto de Infracdo, em
razdo de vicios no lancamento. Alegam ofensa ao.art. 70-do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios’ Administrativos (RPTA), publicado pelo Decreto n°
44.747/08, pois a Autoridade Fiscal manteve-se silente durante todo o periodo do
AIAF, sem solicitar sequer um documento ou esclarecimento, em ofensa a diversos
principios constitucionais e aos requisitos de validade da “acao fiscalizadora”.

Entretanto, razdo‘ndo lhes assiste, pois apesar de extensa, a argumentacéo
apresentada carece de elementos concretos, capazes de sustentar a existéncia de
qualquer tipo de irregularidade formal no langamento.

O AIAF tem por finalidade precipua cientificar previamente o contribuinte
fiscalizado a respeito do inicio da acéo fiscal, em observancia ao art. 196 do CTN c/c
art. 69, inciso I, do RPTA.

No caso em analise, a notificacdo do AIAF foi realizada via Domicilio
Tributario Eletronico (DT-e), em 05/12/19 (documento “CIENCIA 2 AIAF DTe
SANJOANENSE” — Midia Digital de fls. 17). Assim, tal finalidade foi plenamente
atingida.

A intimacdo do contribuinte para apresentar documentos ou
esclarecimentos, seja por meio do AIAF ou de intimagdo posterior ao inicio da acao
fiscal, € uma faculdade do Fisco, que sera exercida apenas quando necesséria, a critério
da Autoridade que conduzir o processo de fiscalizacéo.

Por obvio, quando o art. 70 do RPTA afirma que o AIAF “... ser& utilizado
para solicitar do sujeito passivo a apresentacdo de livros, documentos, dados
eletronicos e demais elementos relacionados com a acéo fiscal... ”, estd implicito no
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texto que isso acontecera quando a Fiscalizacdo entender que h& necessidade de se
realizar tal solicitacéo.

Como bem salienta a Fiscalizacdo, o proprio AIAF (fls. 06) ja informava
que ndo haveria requisicdo de documentagdo, ndo havendo qualquer irregularidade
formal nesse aspecto, na medida em que a Fiscalizacdo trabalhou apenas com o arquivo
eletronico SPED/EFD e com as notas fiscais eletronicas de entrada e saida de
mercadorias, inclusive cupons fiscais de venda a consumidor final.

Quando a Fiscalizagdo entende que ja dispde, desde o inicio da acgéo fiscal,
de todos os elementos necessarios ao lancamento, logicamente ndo serd obrigada a
solicitar que o contribuinte apresente os mesmos documentos novamente.

Saliente-se que o Auto de Infracdo foi devidamente notificado aos Sujeitos
Passivos (ARs as fls. 18/21), com abertura do prazo regulamentar de.30 (trinta) dias
para impugnacdo e contém o0s elementos necesséarios e suficientes para que se
determine, com seguranca, a natureza das infracoes.

Além disso, apos a Assessoria do"CCMG constatar a auséncia;de alguns
arquivos na Midia Digital de fls. 17, a Fiscalizagio jprovidenciou imediatamente a
incluséo de nova Midia Digital as fls. 1.634, com reabertura de prazo de vista de 30
(trinta) dias, nos termos-do art. 120, inciso |1, 8 1°, do RPTA.

Ressalte-se que as infringéncias cometidas e as -penalidades aplicadas
encontram-se legalmente embasadas no Auto de Infracdo, tendo sido observados todos
0s requisitos, /formais e materiais, imprescindiveis-para validade do Auto de Infracio,
previstos nos/arts. 85 a 94 do RPTA. Vé-se, portanto, que o devido processo legal e os
requisitos de validade da acdo  fiscalizadora foram rigorosamente observados no
presente langamento!

Ademais, induvidoso que 0s Sujeitos Passivos compreenderam e se
defenderam da acusacdo fiscal de forma clara, completa e irrestrita, conforme se
verifica pelas impugnacgOes apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados
com o objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio
da ampla defesa.

N&o é o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia verificada e da
responsabilizacdo solidaria legalmente imputada que acarreta a nulidade do
lancamento. Cabe a eles comprovarem as suas afirmacdes e a existéncia dos prejuizos
alegados, 0 que ndo aconteceu no presente caso.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacéo de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidagdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de fls. 88/90.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
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recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidagdo da questdo, como se verad quando da analise do mérito da autuacao.

Ademais, como bem salienta o Fisco, da leitura dos-numerosos quesitos de
fls. 88/90 é possivel concluir que o objetivo buscado pela Defesa com a pericia é o de
validar as informacg6es constantes do sistema de-controle interno da Autuada e-utiliza-
las em substituicdo as informagdes -regularmente’ escrituradas \no Registro H010
(Inventario) dos arquivos SPED/EFD transmitidos,/ pretensdo ' que n&a encontra
qualquer amparo na legislacéo. |

Saliente-se que uma pericia realizada em 2021 ndo teria meios de atestar
estoques:fisicos de mercadorias escriturados nos exercicios de 2015 a 2017, na medida
em que eles ndo existem mais. Eventuais erros.porventura cometidos no preenchimento
dos Registros H010 desse periodo, se existentes, devem ser comprovados de forma
inequivoca pelo préprio contribuinte, mediante prova documental habil.

Para tal mister, ndo é suficiente a apresentacdo de meros relatdrios
gerenciais oriundos de sistema-de controle interno da Autuada, emitidos em momento
posterior a notificacdo do Auto de Infracdo e contendo informacdes diferentes daquelas
que foram escrituradas pelo proprio contribuinte, desacompanhados de documentos que
comprovem tais informacgdes. Nao é necessaria uma pericia para se concluir que tais
documentos ndo sdo habeis a modificar a escrituracdo fiscal, mormente, apds o inicio
da acdo fiscal.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questdo da desnecessidade da pericia:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMA(;AO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)
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Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacédo .da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, indefere-se o pedido de produgdo de prova pericial por. ser
desnecessaria para a compreenséo das irregularidades apuradas. | ;

Do Mérito ' '

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacio fiscal de entrada,
manutencgdo em estogue e saida de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal,
nos exercicios de 2016 e 2017, apurados mediante LEQFID.

Exigéncias de ICMS/OP, ICMS/ST, ICMS/ST-FEM e respectivas Multas
de Revalidagdo simples e em dobro do art.-56, inciso Il e § 2°, inciso I, da Lei n°
6.763/75, além de Multa Isolada do art. 55, inciso II, alinea “a”, do mesmo diploma
legal, essa ultima limitada nos termos do § 2° do mesmo dispositivo legal.

Em relacdo as saidas desacobertadas de mercadorias sujeitas & substituico
tributéria‘e as entradas desacobertadas de mercadorias sujeitas a apuracéo por débito e
crédito, a exigéncia fiscal restringe-se apenas a mencionada Multa Isolada.

As exigéncias de ICMS/ST-FEM estdo amparadas no art. 82, § 1° do
ADCT da CF/88 c/c art. 12-A da Lei n® 6.763/75.

Da Sujeicado Passiva

A Defesa argui a impossibilidade de responsabilizacdo da administradora da
empresa pelo crédito tributario, nos termos da Sumula n° 430 do Superior Tribunal de
Justica (STJ).

O citado Enunciado de Sdmula orienta que “o inadimplemento da
obrigacéo tributéria pela sociedade ndo gera, por si sO, a responsabilidade solidaria
do socio-gerente”. Entretanto, essa ndo € a situagdo aqui verificada.

Destaca-se que, no caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da
obrigagdo tributaria que caracterizou a infragdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributéria a referida Coobrigada, e sim a acdo ou omissdo que causou
prejuizo a Fazenda Pdblica mineira, quando sob sua geréncia, foram praticadas
operacgdes de entrada, manutencdo em estoque e saida de mercadorias desacobertadas
de documentacdo fiscal.
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Induvidoso que a Coobrigada tinha conhecimento e poder de comando
sobre as operagdes comerciais praticadas pela empresa, sendo certo que a situagdo
narrada nos presentes autos caracteriza a intencéo de fraudar o Fisco mineiro.

Vale comentar que o TJMG, por unanimidade, no processo n°
1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o seguinte

entendimento, conforme ementa:

(...) O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS

EXPORTACOES. (...).

Dessa forma, correta a eleicdo da Coobrigada.para 0 pola passiVo do
langamento, em face das disposicdes contidas.no art. 135, inciso [ll, do CIN c/c art.

21, 8 2° inciso Il, da Lei n® 6.763/75:

Cédigo Tributdrio Nacignal

Art. 135:! Séo pessodlmente

responsaveis pelos

créditos ‘correspondentes a obrigac®des tributarias
| resultantes de atos |/ praticadoes com excesso de

poderes/ ou infracdo /de lei,

estatutos:

(G

contrato social ou

III -+ os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

_ Lei n° 6.763/75

Art. 21. S&do solidariamente

obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&8o0 pessoalmente

responsaveis pela

responsaveis pelos

créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infracéo de lei,

contrato social ou

estatuto:

(..0)

IT - o diretor, o administrador, o sdbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de

negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que

faz ou fez parte.

(...)

Passando a analise do mérito propriamente dito, reitera-se que para o
desenvolvimento dos trabalhos a Fiscalizacdo utilizou-se da técnica do Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), procedimento idéneo previsto no art. 194,

inciso 111, do RICMS/02.

22.996/21/2°
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RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(...)

IIT - levantamento quantitativo-financeiro;
(.o.0)

Cabe esclarecer que tal levantamento tem por finalidade a conferéncia das
operacdes de entrada e saida de mercadorias, pelo confronto dos estoques inicial e final
escriturados pelo Contribuinte com as respectivas notas fiscais de entrada e saida, por
produto, emitidas no periodo fiscalizado. :

Nesse procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro) com a finalidade de apurar possiveis irregularidades por meio
da utilizagdo da equacdo apresentada a seguir: .

ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — SAIDAS = ESTOQUE FINAL

O LEQFID, portanto, /'representa exatamente a movimentacdo das
mercadorias comercializadas pelo Contribuinte € o estoque existente a cada fechamento
dlarlo de acordo.com a documentagéo e a escrita fiscal do estabelecimento.

Tais mforma(;oes apuradas por meio:do LEQFID séo confrontadas com
aquelas apresentadas pelo Contribuinte em sua ‘escrituracdo fiscal, de forma a se
encontrar as inconsisténcias / que representam entradas, estoques ou saidas
desacobertadas de documento fiscal, conforme a seguinte metodologia:

1. Entrada Desacobertada (“Saida Sem Estoque — SSE”)

Essa irregularidade ocorre quando, ao final da movimentacdo de
mercadorias registrada no dia, identifica-se que houve emissdo de documento fiscal de
saida de mercadoria sem gue o estogue fosse, de fato, suficiente para suprir tal saida,
Ou seja, tem-se uma “Saida Sem Estoque — SSE”, o que pressupde a ocorréncia anterior
de uma entrada de mercadoria desacobertada de documento fiscal.

A ocorréncia € indicada no Relatorio de Movimento Diario do Produto do
LEQFID, como estoque negativo, com sinal de menos (-) na coluna “Quantidade” do
quadro “ESTOQUE” e ainda esta assinalada com a abreviagéo "SSE" na coluna "OBS"
do mesmo relatdrio.

Quando, em dia posterior, ha nova entrada de mercadoria, essa nova
quantidade zera a contagem do saldo de estoque negativo anterior, mas sem, contudo,
anular o que foi registrado nos dias anteriores, em que houve ocorréncias de "Saida
Sem Estoque — SSE".

2. Estoque Desacobertado

Essa irregularidade é apurada no final do periodo de levantamento, levando
em conta os estoques inicial e final, além do movimento de entradas e saidas
acobertadas ocorrido entre eles.
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Verifica-se a infragdo de estoque desacobertado quando o estoque final
registrado na escrituracdo do contribuinte € maior do que o estogue final apurado no
LEQFID. Se ndo ha um documento fiscal de entrada que acoberte estas mercadorias
“excedentes” ao estoque escriturado, infere-se que elas estdo no estabelecimento sem
acobertamento de documento fiscal.

3. Saida Desacobertada

Essa irregularidade também é apurada no final do periodo de levantamento,
considerando os estoques inicial e final, além do movimento ocorrido entre eles.
Verifica-se a existéncia de saida desacobertada quando o estoque final registrado na
escrituracdo do Contribuinte € menor do que o estoque apurado no LEQFID.

Os estoques de mercadorias sdo informados anualmente pelo Contribuinte,
na sua escrituracdo fiscal e tém como referéncia o inventario de estoque fisico realizado
no dia 31/12 de cada exercicio.

A informacao é incluida no Bloco H da EFD, nos Registros HO05 (Totais
do Inventario), HO10 (Inventario) e H020 (Informacdo Complementar do Inventario),
que devem ser apresentados até fevereiro do ano seguinte. O estoque |final de um
exercicio é o estoque inicial do exercicio seguinte.

As entradas e saidas de imercadorias,acobertadas por documento fiscal séo
obtidas por'meio do banco de dados da Nota Fiscal Eletronica (NF-€), baixando-se as
informacBes de todas as notas fiscais que tenham como-remetente ou destinatario o
contribuinte no qual se pretende realizar o /levantamento. Também sdo utilizados os
cupons fiscais emitidos pelo Contribuinte nas vendas a consumidor final.

Em sua Peca de Defesa, os Impugnantes afirmam que o Auto de Infracdo
foi lavrado com base, unicamente, na andlise do SPED-Fiscal, sem verificacdo da
integridade dos lancamentos, presumindo a ocorréncia das infracGes.

e Acrescentam que as infracOes decorrem de erro na informagédo do
quantitativo dos estoques finais — Registro H010 (Inventario) do SPED, em razédo de
ndo ter sido ativada uma determinada fun¢do no sistema gerencial interno “CRIARE
SAI FULL”, para inclusdo, no Registro H010, dos dados relativos aos estoques finais
dos produtos que se encontravam “inativos” (sem movimenta¢do no periodo).

Concluem que a Fiscalizacdo nédo deveria presumir estoques zerados para as
mercadorias ausentes do arquivo SPED (inativos), mas sim intimar o contribuinte a
informar o estoque de tais mercadorias por meio do AIAF.

Como se sabe, iniciada a acdo fiscal por meio da notificacdo de um AIAF, o
Contribuinte ndo podera mais afastar as infracGes porventura detectadas pela
Fiscalizacdo mediante alteracdo espontanea de sua escrituracdo fiscal, em razdo das
previsdes do art. 138, paragrafo Unico e do art. 196, caput, ambos do CTN:

CTN

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela
dentncia espontdnea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importéncia
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arbitrada pela autoridade administrativa, gquando
o montante do tributo dependa de apuracdo.

(...)

Paragrafo unico. N&o se considera espontdnea a
denincia apresentada apés o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infracédo.

(...)

Art. 196. A autoridade administrativa que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizacdo lavrard os termos necessdrios para
que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislagdo aplicavel, que fixard fprazo
maximo para a conclusdo daquelas. —

(...)

Assim, salvo prova documental inequivoca do erro alegado| ndo podera
mais haver modificacdo dos dados escriturados-no arquiyo eletronico SPED/EFD apos
0 inicio da acéo fiscal, como pretende a Defesa, na, medida em que ele| representa a
propria escrituragdo fiscal do contribuinte, em formato. digital.

Consequentemente, o Contribuinte ndo podera mais modificar-seu estoque
de mercadarias informado. no Registro H010 (Inventario) ap6s o inicio da acdo fiscal,
pois-de-outro ;modo, todas as diferencas detectadas pela Fiscalizacdo poderiam ser
“justificadas”; alterando-se 0s estoques inicial e final do exercicio de forma que eles
“neutralizassem” os desacobertamentos identificados, tornando o LEQFID uma
ferramenta inatil.

Entretanto, essa & exatamente a pretensdo da Defesa no caso em tela:
apresentar ;novos-inventarios de mercadorias, gerados nos dias 09/09/20 e 10/09/20,
(portanto; ap06s a notificacdo do Al, em provavel reacdo ao recebimento da autuacao),
em sistema gerencial interno utilizado pelo Contribuinte, desacompanhados de
documentos comprobatdrios, no intuito de alterar a escrituracao fiscal apresentada no
Registro H010 do arquivo eletrdnico SPED/EFD.

Em outras palavras, a Defesa pretende valer-se de uma “conta de chegada”,
na qual se altera cirurgicamente o estoque final escriturado para um valor que permita
reduzir ou zerar os desacobertamentos apurados pelo LEQFID. Decerto, tal pretensao
carece de amparo legal e ndo deve prosperar.

A Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) é parte do Sistema Publico de
Escrituragdo Digital (SPED) e consiste em um arquivo digital, formado pelo conjunto
de escrituragbes de livros e documentos fiscais do contribuinte, além de outras
informacdes de interesse do Fisco, bem como de registros de apuracdo de impostos
referentes as operacGes e prestacBes praticadas no periodo. O arquivo eletrénico
SPED/EFD é assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED.

O art. 44, inciso I, do Anexo VII, do RICMS/02 determina que o livro
Registro de Inventario serd escriturado por meio da EFD, em arquivo digital. Além
disso, o art. 49 do mesmo diploma regulamentar veda a utilizacdo de meio diverso para
escriturar o citado livro fiscal:
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RICMS/02 - Anexo VII

Art. 44. A Escrituracgdo Fiscal Digital compde-se
da totalidade das informacdes necessarias a
apuracdo do ICMS e do IPI, bem como de outras
informacdes de interesse do Fisco, em arquivo
digital, e serd utilizada pelo contribuinte para
a escrituracdo dos seguintes livros e documentos:

(...)

IIT - Registro de Inventario;

(...)

Art. 49. E vedada ao contribuinte obrigado a
Escrituracdo Fiscal Digital a escrituracgdo dos
livros e documentos referidos no art. 44 desta
Parte de forma diversa da disciplinada neste
Titulo.

(...)

Para a elaboracdo da EFD, o art-50 do mesmo Anexo VII| determina a
observancia do Ato Cotepe ICMS n° 09/2008, que em seu art. 1° jnstitui 0 Manual de
Orientagdo do Leiaute da Escrituragao Fiscal Digital' — EFD (caput) e determina a
observancia do Guia.Pratico da Escrituragdo Fiscal Dig‘ital EFD ICMS/IP) (paragrafo
unico). Este Gltimo, por sua vez, apresenta as regras para o preenchlmento do Registro

HOlO (Inventarlo)

22.996/21/2°

RICMS/02 - Anexo VII’

Art. 50. O contribuinte observard o disposto
no Ato COTEPE ICMS n°® 9, de 18 de abril de
2008, para a geracdo do arquivo relativo a
Escrituracdo Fiscal Digital, quanto a definicéo
dos documentos fiscais e as especificagdes
técnicas do leiaute.

Ato COTEPE/ICMS N°9, DE 18 DE ABRIL DE 2008

Art. 1° Fica instituido, nos termos do Anexo
Unico deste ato, o Manual de Orientacdo do
Leiaute da Escrituracéo Fiscal Digital - EFD, a
que se refere a cldusula primeira do Convénio
ICMS 143/06, de 15 de dezembro de 2006, que deve
ser observado pelos contribuintes do ICMS e IPI
para a geracdo de arquivos digitais.

Pardgrafo Unico. Deverdo ser observadas as regras
de escrituracdo e de validacdo do Guia Pratico da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD ICMS/IPI,
versdo 2.0.22, publicado no Portal Nacional do
Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED),
(...)

GUIA PRATICO EFD

REGISTRO H010: INVENTARIO. Este registro deve ser
informado para discriminar os itens existentes no
estoque.

(...)
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(Destacou-se)

Como se depreende do excerto do Guia Pratico da EFD supratranscrito, s6
se informa no Registro HO10 os itens existentes no estoque na data do inventario.
Assim, a contrario sensu, 0s itens que estdo com estoques zerados ndo serdo
informados em tal registro.

Portanto, correto o procedimento de utilizar no LEQFID o estoque zero para
as mercadorias nao informadas no Registro HO10, pois esta em consonancia com as
disposicdes da legislacdo, ndo se tratando de mera presuncdo do Fisco, como alega a
Defesa.

Por representar a escrituracdo fiscal do Contribuinte, o conteddo do arquivo
SPED/EFD regularmente transmitido ao ambiente SPED goza de presuncdo de
veracidade, cabendo a quem dele discordar, seja o Contribuinte ou a Fiscalizacéo,
comprovar a existéncia dos vicios e erros por eles alegados.

Entretanto, os documentos denominados “Relatorio de /Produtos Inativos”
(fls. 103/456), “Produtos com Estoque Inicial Zerado — 2016 (fls, -460/516),
“Inventario 2016 (fls. 518/1.049), “Produtos com Estoque Inicial Zerado 2017 (fls.
1.050/1.051) e “Inventario 2017 (fls. 1:052/1.595) nada mais séo'do que documentos
gerenciais internos da-Autuada, por/meio dos quais se pretende exatamente alterar os
estoques inicial e final informados nos inventarios escriturados (Registros H010 do
SPED/EFD), sem apresentacdo de qualquer documento idoneo, capaz de comprovar
eventual erro na escrituracdo apresentada. i

Nos termos do art. 226 da Lei-n®10.406/02 (Cédigo Civil), “Os livros e
fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem...” .
Assim, as informacOes de estoque escrituradas pelo Contribuinte fazem prova contra
ele, salvo .comprovacéo, mediante documentos fiscais, da existéncia de erro de
escrituracao, o que ndo aconteceu no presente caso.

Ressalte-se que, no ambito de uma acéo fiscal, as informac6es dos sistemas
internos de controle e relatorios gerenciais da Autuada, quando divergentes em relacédo
a escrituracao fiscal, ndo possuem o condao de altera-la, prevalecendo os registros de
movimentacao e estoques informados na escrituracao.

Da mesma forma, equivoca-se a Defesa quando afirma que “o simples e
momentaneo desencontro do estoque fisico com o escritural ndo representa operacdes
irregulares”. Os estoques fisicos e 0s escriturados devem possuir 0s mesmos valores.

Conforme determina a legislagdo, as eventuais perdas de mercadorias
porventura ocorridas devem ser apuradas e registradas assim que constatadas, com a
correspondente baixa (saida) das mercadorias perdidas e o estorno do crédito
correspondente a sua entrada no estabelecimento, quando aproveitado.

Ademais, ndo corresponde a realidade a afirmacdo da Defesa, no sentido de
que os produtos que ndo tiveram estoque final informado no Registro H010
(Inventario), o foram porque estavam “inativos” (sem movimentagao).

Como bem destaca a Fiscalizacéo, verificando os dados do LEQFID (pastas
“LEVANTAMENTO 2016” ¢ “LEVANTAMENTO 2017 — Midia Digital de fls. 17),

22.996/21/22 15
Disponibilizado no Diario Eletronico em 05/11/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

constata-se que muitos dos produtos que a Defesa alega estarem “inativos” possuem
movimentacdes de entrada e/ou saida ao longo do exercicio, inclusive desacobertadas
de documentacdo fiscal, o que demonstra ser inveridica a afirmacao.

Ademais, soa um tanto quanto estranho o questionamento da Defesa, no
sentido de a Fiscalizacdo ndo avaliou o corporis situ (posicdo fisica) dos estoques
finais, optando por se utilizar apenas dos arquivos SPED/EFD em suas analises.

De fato, considerando que os trabalhos relativos ao LEQFID foram
realizados ao longo do primeiro semestre de 2020, ndo se vislumbra por qual método a
Fiscalizacdo conseguiria analisar a posicdo fisica de estoques de 2016 e 2017, ja que
eles ndo se encontravam mais no estabelecimento. Assim, em razdo da ilogicidade, tal
0 argumento deve ser refutado de plano.

Noutro giro, 0s Impugnantes estdo corretos quando afirmam que os
resultados do LEQFID podem ser questionados e contraditados-mediante [apresentacao
de provas capazes de demonstrar a existéncia de erros no calculo. Mas, compulsando os
autos, observa-se que essas provas ndo foram apresentadas.

Saliente-se que o art. 119, inciso Il e paragrafo (inico, do RPTA exige
explicitamente que a impugnacao indique, além da matéria objeto'de discordancia, as
quantidades e valores do crédito tributario que se considera indevidos, além-das anexar
aos autos as provas dessas-alegacoes: T

RPTA

Art.; 119. Na /Aimpugnacdo serd alegada, de uma sbé
vez,;, a@ matéria relacionada com a situacdo fiscal
de que decorreu e} lancamento, inclusive a
desconsideracdo de ato ou negdcio Jjuridico, se
for ‘o caso, ou o pedido de restituicdo, com a
indicacdo precisa:

(...)

IT- da matéria objeto da discordancia, inclusive
quantidades e wvalores;

(...)

Pardgrafo tUnico. Os documentos que constituam
prova serdo anexados a impugnacdo, inclusive os

arquivos eletrdnicos com certificado de
integridade das informacdes, sob pena de
preclusdo.

(...)

A Peca de Defesa, apesar de longa, mostra-se confusa, repetitiva e genérica,
limitando-se a fazer afirmacBes sobre uma série de supostas irregularidades no
procedimento fiscal sem, no entanto, demonstrar objetivamente as quantidades ou
valores dessas alegadas inconsisténcias e nem anexar aos autos provas capazes de
sustentar adequadamente suas alegacdes, especialmente, quanto aos hipotéticos erros
na escrituracéo fiscal.

Assim, sem razdo 0s argumentos apresentados.
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A Defesa afirma que houve cobranca de ICMS sobre a operagdo propria
(ICMS/OP) nas entradas e ICMS por substituicdo tributaria (ICMS/ST) nas saidas, em
manifesto bis in idem, pois a Fiscalizacdo sé poderia cobrar um ou outro tributo.

Acrescenta que € indevida exigéncia de ICMS/ST nas entradas
desacobertadas, pois o ICMS/ST é de responsabilidade da industria e ndo da Autuada,
que ndo é substituta tributaria, sendo possivel concluir que o imposto ja foi recolhido
anteriormente pelo substituto tributario.

Ao afirmar que ha exigéncia de ICMS/OP nas entradas e de ICMS/ST nas
saidas, em manifesto bis in idem, a Defesa joga com as palavras para, partindo de um
fato verdadeiro, chegar a uma conclusdo falsa, mediante omissdo de parte das
informagdes.

Explica-se: realmente, o Auto de Infracdo possui exigéncias de ICMS/ST
em entradas desacobertadas e de ICMS/OP em saidas desacobertadas. Entretanto, nessa
hipbtese, as duas exigéncias nunca ocorrem em relacdo a mesma mercadoria, na
medida em que o ICMS/ST exigido no momento-da entrada desacobertadalalcanca todo
o ICMS incidente nas demais etapas de’ circulacdo'da’ mercadoria, incl sive a saida
promovida pela prépria Autuada, e que 0 ICMS/OP pelas saidas desacobertadas s6 foi
exigido em relagcdo a mercadorias tributadas por. D/C.

As exigéncias:de ICMS/OP e ICMS/ST relativas a mesma mercadoria,
citadas pela Defesa, dizem respeito as hipoteses em que se-identificou entrada ou
estoque desacobertados, de mercadorias, sujeitas a substituicdo tributaria.
Entretanto,'ao contrério do que se afirmou, as duas exigéncias nunca se sobrepdem.

Quando o Fisco /constatou entrada ou estoque desacobertados de
| mercadorias sujeitas|a substitui¢do tributdria, ele apenas “separou” as parcelas relativas
0 ICMS/OP e ao_ ICMS/ST incidentes na mesma operacdo, abatendo o valor do
ICMS/OP do célculo do ICMS/ST, como é praxe na substituicao tributaria.

A situacdo foi bem exemplificada pela Fiscalizagdo as fls. 1.836 dos autos,
ao descrever detalhadamente o célculo do ICMS/OP e do ICMS/ST relativos as
entradas desacobertadas registradas para o Produto n°® “216830 — BATATA PALHA
CROQUES 300G” (pag. 289 do documento “01APURACAO-QUANTITATIVO
2016 - Midia Digital de fls. 17).

Em resumo, para um total de R$ 8.842,68 de entradas desacobertadas,
foram exigidos R$ 1.591,68 de ICMS/OP (18%). Como se trata de mercadoria sujeita a
ST, com Margem de Valor Agregado (MVA) prevista de 35%, apurou-se uma BC/ST
de R$ 11.937,62 (8.842,68 * 1,35), que multiplicada por 18%, resultou, teoricamente,
em R$ 2.148,77 de ICMS/ST. Entretanto, desse valor foram subtraidos os R$ 1.591,68
ja exigidos a titulo de ICMS/OP, resultando em um ICMS/ST de apenas R$ 557,09
(2.148,77 — 1.591,68 = 557,09).

Assim, a soma das duas exigéncias resulta exatamente em R$ 2.148,77, ou
seja, 18% (dezoito por cento) de R$ 11.937,62, que é a base de célculo da
substituicdo tributéria.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Como V&, ndo ha exigéncia dupla de ICMS sobre o mesmo fato gerador,
como se afirmou, mas apenas separacdo entre as parcelas da incidéncia relativas a
operacdo propria e a substituicdo tributdria, o que acaba sendo benéfico para os
Sujeitos Passivos, na medida em que a Multa de Revalidacdo pelo néo recolhimento do
ICMS/ST é de 100% (cem por cento) do valor do imposto, ao passo que no caso do

ICMS/OP, essa penalidade € de apenas 50% (cinquenta por cento).
Portanto, sem razdo o argumento.

Ao contrério do que afirma a Defesa, no caso de entradas desacobertadas, o
ICMS/ST é devido por aquele que pratica a operacao desacobertada, na medida em que
inexiste, nessa hipotese, elementos que comprovem que o ICMS/ST foi recolhido pelo
remetente, atraindo a responsabilidade prevista no art. conforme exige o art. 15 8 1°
do Anexo XV do RICMS/02:

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 15. O estabelecimento destinatério de
mercadoria submetida aqQ, regime | de substitlUicéo
tributédria_.-rnelaciondda ,/na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o vanejista, @& responsavel pelo imposto
devido & este| ‘Estado,,/a titulo!| de substituicédo
tributafia, quando o jalienante ‘ou o | remetente,
sujeito passivo por substituigdo, ~ndo efetuar a
retencdo /ou efetuar retencdo a menor do imposto.

§ 1°/- /A responsabilidade prevista neste artigo
aplica—se também ao' destinatadrio de mercadoria
desacompanhada do comprovante de recolhimento, na
hipétese em que o 1imposto deveria ter sido
re¢olhido por ocasido da saida da mercadoria.

) ¥ J

_ O argumento da Defesa € ilogico, pois consiste em afirmar, em resumo, que
a Autuada teria adquirido mercadorias acobertadas por documento fiscal, com o
ICMS/ST ja recolhido, mas por algum motivo desconhecido, optou por nao registrar os
documentos fiscais dessa operacdo, dando entrada nessas mercadorias desacobertadas
de documento fiscal. Como consequéncia, criou para si 0 risco gratuito de ser
responsabilizada novamente pelo mesmo tributo, dessa vez acrescido de substanciosas
penalidades e juros.

A situacdo hipotética relatada é absolutamente inverossimil e desconexa da
realidade, sendo muito mais plausivel concluir que a operacdo de saida anterior
também se deu sem documento fiscal, justamente para ndo recolher o ICMS/ST, como
indicam todos os elementos probatdrios dos autos.

Assim, deve ser refutado o argumento em questdo.

A Defesa alega ilegalidade na cobranca cumulada de multa de revalidacéo e
multa isolada. Acrescenta que as multas, que superam em muito o valor do tributo, tém
carater nitidamente confiscatorio.

No entanto, ndo lhe assiste razao.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Com efeito, as Multas de Revalidagdo previstas no inciso Il (50% do
ICMS/OP) e no 8 2° inciso | (100 % do ICMS/ST), ambos do art. 56 da Lei n°
6.763/75, referem-se a descumprimento de obrigagdes principais, exigidas em razdo da
falta de recolhimento do ICMS/OP, ICMS/ST e ICMS/ST-FEM nas operagoes
desacobertadas.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a” do mesmo instrumento
legal (Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento da obrigacdo acessoOria de
acobertar suas operacgdes e estoques com documentos fiscais.

Vé-se, portanto, que se trata de infracBes distintas, com previsfes legais
especificas, decorrentes de situacdes diversas: aquelas relativas ao descumprimento de
obrigagdes principais e essa ultima, pela inobservancia de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacido com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacao Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS,' A, EXECUCAO FISCAL ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO|A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
! APROVACAO PELO'CONFAZ --APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS -. IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA.NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
_ RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
- MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAQAO DAS MULTAS DE REVALIDAQAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAQ()ES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

(..

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagédo
principal sujeita o contribuinte & penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, aos percentuais previstos no inciso Il e no § 2° do
referido dispositivo legal.
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Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria relativa ao acobertamento

fiscal das mercadorias, ocorre o inadimplemento pelo contribuinte de obrigacdo
tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade prevista no art. 55, inciso I,
alinea “a”, da mencionada lei, exatamente como se deu no langamento.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, especialmente quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for /atribuidol este
efeito pelo Secretdrio de Estado;de Fazenda, nos
termos do § 2° de~art. 146;

(...) B .

Com relacéo ao principio do ndo confisco, assim foi 0 voto da Ministra

Carmen LuUcia em decisao do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

| AO EXAMINAR O CONJUNTO, FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O

TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIJ;"NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDAGAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO"QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
90 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

(..

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades, na exata medida prevista na

legislacdo tributaria deste Estado.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Gislana da Silva Carlos (Revisora) e
Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessdes, 07 de outubro de 2021.

Hélio Victor Mendes Guimaraes
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves !
Presidente:
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