CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.989/21/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001489136-93
Impugnacéo: 40.010150648-59
Impugnante: Graham Packaging do Brasil Industria e Comércio Ltda.
IE: 001904234.00-10
Proc. S. Passivo: Carlos Augusto Bender da Silva/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA
SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE

CONDICAO. Constatada a utilizagio indevida da suspensdo do;imposto, prevista
no item 5 do Anexo Il do RICMS/02, em face-do descumprimento da condicao
prevista no subitem 5.1 do mesmo_anexo. Infracdo caracterizada. |Corretas as
exigéncias do ICMS devido, acrescido da |Multa de Revalidacéo prevista ng art.
56, inciso Il e da Multa Isolada capitulada no art.'55, inciso XXXVI|I, ambos da
Lei n°® 6.763/75. -

Lancamento procedente. Decisdo’unanime.

RELATORIO

Al autuagdo versa sobre a utilizacdo indevida da suspensdo do imposto,
prevista no item 5 do Anexo Il do RICMS/02, visto que ndo foram cumpridas as
condigdes previstas no subitem 5.1 do respectivo anexo, no periodo de julho a
dezembro de 2015.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da
Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 61/88 e requer, ao final, a procedéncia da
Impugnacao.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 232/253, refuta as alegacdes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 258/270, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas. Quanto ao mérito, opina pela procedéncia do
lancamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.
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Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de alegados vicios no langamento.

Alega que a Fiscalizagdo apontou, como fato que motivou o langamento, o
acorddo proferido por este E. Conselho de Contribuintes nos autos do processo
administrativo n° 201.710.011.576-5, que indeferiu o pedido de restituicdo de ICMS,
supostamente incidente sobre operagdes ocorridas no exercicio de 2017.

Argumenta que ndo pode o Fisco utilizar uma deciséo isolada, referente a
operacdes ocorridas em outro exercicio, que sequer transitou em julgado, para
pressupor que tal decisdo esta apta a fundamentar a autuacdo dos demais periodos, sem
realizar qualquer analise fiscal.

Entende, assim, que a postura adotada pelo Fisco na lavratura do Auto de
Infracdo, com a falta das informacGes dos reais fatos.-que levaram|ao presente
lancamento, prejudica o seu direito a ampla defesa.

Entretanto, razdo ndo lhe_assiste, pois’ o jAuto de Infracdo “contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos| foram observados, formais. e materiais,
imprescindiveis para a atividade,do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Consta do Relatorio do Auto de Infracdo a motivacdo do lancamento, as
infringéncias | cometidas.© e as' penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. )

A met6do|ogia utilizada no presente trabalho e os dispositivos legais
infringidos estdo detalhadamente descritos no Relatorio Fiscal, fls. 07/11.

Em relacdo ao processo n° 201.710.011.576-5, citado pela Impugnante,
reporta-se aos fundamentos constantes da manifestacéo fiscal que explicam a questéo:

Nao assiste razao a Impugnante quando alega que o
processo fiscalizatorio se limitou a analisar operacoes
desempenhadas em 2017 (protocolo n°
201.710.011.576-5) para autuar indevidamente as
operacoes referentes ao exercicio de 2015 (neste caso,
julho a dezembro). Nem poderia o Fisco se pautar por
elas, embora as operacoes sejam as mesmas. Apenas
com o objetivo de desentenebrecer, segue um pequeno
relato acerca do referido Protocolo citado pela
Impugnante.

Trata-se de pedido de restituicdo proposto pela
Autuada Graham Packaging junto ao Estado de Minas
Gerais, nas operacodes de retorno simbolico de insumos
(rétulos) enviados pela empresa Danone LTDA, cujo
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produto final - as embalagens - sdo utilizadas nesta e
industrializadas por aquela.

Tal pedido teve como fundamento a emissdo de notas
fiscais com destaque do ICMS nas operagoes de
RETORNO SIMBOLICO DE INSUMOS UTILIZADOS NA
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA (CFOP 5902)
que originariamente estariam amparadas com a
suspensao do imposto prevista no artigo 19, inciso I da
parte geral do RICMS/MG, sendo proposto, por esta
fiscalizacao, o indeferimento. A Impugnante propos, a
época, impugnacao contra o indeferimento resultando
no Acordao n°® 23.129/18/3%.

Este teve, por unanimidade, decisdo favoravel-ao-Fisco no
sentido de que as operacdes em questdo foram realizadas
sem a observancia das normas regulamentares, nao
havendo como ocorrer o enquadramento como Suspencao,
ou seja, ocorreu.o-Fato Gerador na saida da mercadoria e o
ICMS destacado|nas notas, fiscais naquelas operacdes foi
considerado. devido.

Conforme suprarreferido, ndo poderia o Fisco fundamentar

0 fato/ que motivou a lavratura do presente Auto de

Infragdo, no Acorddo proferido pelo Conselho de
Contribuintes, embora, frise-se, se tratem de operacGes de
mesma natureza.

Diversamente, verifica-se que o lancamento atende a todos
0s requisitos impostos pela legislacdo tributaria mineira,
contendo a descricdo clara e precisa da irregularidade
apurada e indicagdo expressa dos dispositivos legais
infringidos, revelando a acusagdo fiscal e a penalidade
correspondente (nunca uma decisdo de Acordao).

Observa-se que o Acordao n° 23.129/18/3% foi citado pela Fiscalizacdo, a
titulo de exemplo, uma vez que se trata de pedido de restituicdo do ICMS relacionado a
operacdes semelhantes as autuacdes ora autuadas, em relacdo as quais foi negada, a
época, a restituicdo do imposto, em alegacdo da Contribuinte de destaque indevido do
ICMS em operagdes de retorno simbolico de insumos utilizados na industrializacdo por
encomenda, que, a seu ver, estariam amparadas com a suspensao do imposto. Veja-se a

ementa da decisdo citada:

22.989/21/2%

ACORDAO: 23.129/18/32 RITO: SUMARIO
PTA/AI: 16.001380581-95
IMPUGNACAO: 40.010145747-30

IMPUGNANTE: GRAHAM PACKAGING DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

IE: 001904234.00-10
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PRoC. S. PAssIVO: FREDERICO BAKKUM  ANDRADE
ALFRADIQUE/OUTRO(S)

ORIGEM: DF/PoCOS DE CALDAS
EMENTA

RESTITUICAO — ICMS. PLEITO FUNDAMENTADO NA ALEGAGAO
DE DESTAQUE INDEVIDO DO IMPOSTO EM OPERAGOES DE
RETORNO  SIMBOLICO DE INSUMOS  UTILIZADOS NA
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA, QUE, A SEU VER,
ESTARIAM AMPARADAS COM A SUSPENSAO DO IMPOSTO.
TODAVIA, OS ELEMENTOS TRAZIDOS AOS AUTOS EVIDENCIAM
QUE AS OPERACOES EM QUESTAO FORAM REALIZADAS SEM
OBSERVANCIA DAS NORMAS REGULAMENTARES, NAO HAVENDO
COMO OCORRER O ENQUADRAMENTO _-PRETENDIDO.
IMPUGNACAO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme /se verifica pela| impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos: relacionados com a situacgdo;| objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de-Infracdo foi/lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos as Autuadas todos o0s prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado.

Rejeita-se, pois; a arguicao de nulidade do langamento.
Do Mérito '\

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a utilizacdo indevida da
suspensao do imposto, prevista no item 5 do Anexo Il do RICMS/02, visto que ndo
foram cumpridas as condi¢Ges previstas no subitem 5.1 do respectivo anexo, no
periodo de julho a dezembro de 2015.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I, da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da mesma lei.

O trabalho foi desenvolvido com base na analise dos documentos fiscais e
arquivos eletrdnicos de envio obrigatdrio ao Fisco.

Constatou-se, mediante analise dos documentos fiscais relacionados na
planilha do Anexo 4 do Auto de Infracdo, que a Autuada promoveu saidas de
mercadorias (retorno de insumos) ao abrigo indevido da suspensdo do ICMS, uma vez
que ndo foram cumpridas as condigdes previstas na legislacdo para tal mister.

Inicialmente, a Impugnante faz um breve histérico relatando que, no regular
exercicio de suas atividades (industrial), presta servicos a Sociedade Danone Ltda
(“Danone”), que, rotineiramente, envia os rétulos (insumos) a serem aplicados nas
embalagens por ela produzidas emitindo notas fiscais com CFOP 5901 (remessa para
industrializacdo por encomenda).
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Explica que, ao dar saida das mercadorias, emite 2 (duas) notas fiscais para
cada operagdo: (i) uma de venda, com o destaque do ICMS, para acobertar as
embalagens plasticas e (ii) uma de retorno, com a suspensdo do imposto prevista no
Anexo Il do RICMS/02, para acobertar os rétulos (insumos).

Afirma que, por um lapso, ndo obstante ter atendido ao prazo previsto de
180 (cento e oitenta) dias para o retorno das mercadorias, as notas fiscais de retorno
foram emitidas sem as informacdes relativas as notas fiscais de remessa no campo
“Dados Adicionais”, quais sejam, o nUmero, a série, a data de emissdo e o valor da nota
fiscal emitida pelo estabelecimento encomendante.

Importante trazer a legislacao de regéncia da matéria.

Prevé a legislacdo tributaria, no RICMS/02, no art. 19, da Parte Geral e nos

itens 1 e 5 do Anexo IlI:

22.989/21/2%

RICMS/02

Efeitos de 1°/06/2007 a 26/05/2017 - Redacdo.dada
pelo art. 1° e vigéncié estabelecidal pelo |art.
4°, IV, ambos do Dec., n% 44.573, |de 23/07/2007:

L |

Art. 19: A incidéncia/ do imposto fica | suspensa
nas hipéteses |previstas| no Anexe III ou- e' nas
operac@des/ internas autorizadas mediante regime
especial concedidao pelo., Diretor da

! Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI).

(...

Anexo (ITI

Eféitos de 15/12/2002 a 31/12/2018
ITEM HIPOTESES/CONDICOES

1 Saida de mercadoria ou Dbemnm, destinados a
conserto, reparo ou industrializacdo, total ou
parcial, ressalvadas as operacgdes, para fora do
Estado, de remessa ou retorno de sucata e de
produto primadrio de origem animal, vegetal ou
mineral, casos em que a suspensdo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos termos fixados
em protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federacdo, observado o disposto nas
notas “2” a “4“, ao final deste Anexo.

1.1 A mercadoria deverd retornar no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, contado da respectiva
remessa, prazo este que poderd ser prorrogado, a
critério do Chefe da Administragdo Fazendaria
(AF) a que o remetente estiver circunscrito, por
até igual periodo, admitindo-se nova prorrogacdo
de até 180 (cento e oitenta) dias.

(...)

5 Saida de mercadoria de gque tratam os itens
anteriores, em retorno ao estabelecimento de
origem, sem prejuizo do 1imposto devido pela
industrializacdo ou pelo emprego de mercadoria em
decorréncia de servigo, quando for o caso.

5
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Efeitos de 29/06/2004 a 31/12/2018 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
7°, ambos do Dec. n° 43.823, de 28/06/2004:

5.1 Na hipdétese deste item, sem prejuizo dos
demais requisitos exigidos na legislacdo, no
campo “Dados Adicionais” da nota fiscal que
acobertar a operacdo deverd constar o numero, a
série, a data de emissdo e o valor da nota fiscal
emitida pelo estabelecimento de origem.

(Grifou-se)

Assim, a Autuada, para fazer jus ao beneficio da suspensdo do imposto,
deve cumprir todos os requisitos e condi¢Oes impostas pela legislagdo que rege a
mateéria.

A Impugnante alega que os insumos objeto das notas fiscais autuadas
retornaram dentro do prazo previsto na legislacdo, fazendo,-portanto, jus a suspenséao
do imposto, havendo um erro de tipicidade da infracdo.

Entretanto, pelo exame das_normas regulamentares acima transcritas, [resta
evidenciado que as mercadorias devem retornar no prazo de 180 (cento e| oitenta dias)
dias e que, além disso, na nota fiscal de retorno deve haver a vinculagdo com a nota
fiscal de remessa-das mercadorias, mediante ‘0 registro do numero, série, data de
emisséo e valor da nota fiscal emitida pelo estabelecimento de origem.

Conforme afirma a Fiscalizacdo e .comprovam os documentos juntados ao
Anexo 3 do Auto de Infracdo, fls. 14/26, nasnotas fiscais de retorno simbdlico de
insumos utilizados na industrializagdo por encomenda, ndo existe qualquer mencéo as
notas fiscais de remessa pelo estabelecimento de origem, ndo ocorrendo, portanto, a
vinculacdo dos documentos de remessa e retorno das mercadorias.

_ Assim, diferente do que advoga a Impugnante, ndo houve erro na tipicidade
da infracdo pelo Fisco, pois ndo h4, no Auto de Infracdo, nenhuma referéncia a
descumprimento do prazo previsto de 180 (cento e oitenta) dias previsto para retorno
das mercadorias.

Desnecessaria, portanto, maiores analises das planilhas acostadas aos autos
pela Impugnante (fls. 199/224) a fim de demonstrar a referida vinculagdo das notas
fiscais de entrada e de retorno das mercadorias, bem como comprovar que foi cumprido
0 prazo de 180 (cento e oitenta dias) dias, uma vez que ndo existe a acusacéo fiscal por
tal descumprimento.

Ademais, importa registrar que tais planilhas néo se prestam a tal fim, visto
que ndo conferem as quantidades e NCMs das mercadorias remetidas com as
mercadorias retornadas.

Lado outro, claro esta o descumprimento das condi¢bes impostas pela
legislacdo, previstas no subitem 5.1 do Anexo Il do RICMS/02, fato, inclusive,
reconhecido pela propria Impugnante, ao afirmar, as fls. 65 que “por um lapso, (...) as
notas fiscais de retorno (...) foram emitidas sem as informacdes relativas a nota fiscal
de remessa, quais sejam, o nimero, a série, a data de emissdo e o valor da nota fiscal

99

emitida pelo estabelecimento de origem, no campo “Dados Adicionais ™.
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Na&o se trata de mero erro formal, como alega a Autuada, anexando, ainda,
jurisprudéncias que entende corroborarem o seu entendimento. O descumprimento da
legislacdo de regéncia ndo pode ser considerado como simples inobservéancia das
obrigagdes acessorias, pois estas devem ser estritamente acatadas, na medida em que
sdo determinantes para o controle fiscal.

O proéprio Codigo Tributario Nacional — CTN, no art. 113, deixa clara a
importancia do cumprimento das obrigacfes acessorias. Examine-se:

Art. 113. A obrigacdo tributédria é principal ou
acessoéria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia
do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniadria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acesséria decorre da| legislacéo
tributdria e tem ©por ~objeto /as prestacdes,

positivas ou negativaﬁ, nela previstas no
interesse da _arrecadacdo ou da |fiscalizacdo| dos
tributos. R [

§ 3° A pbrigagdo acessoOnia, pelo simples fatp da
sua inobservancia, converte-se em obrigacdo
principal’ relativamente a penalidade pecuniaria.

(...)

Frisa-se, ndo existe qualquer vinculagdo, conforme acima mencionado,
entre os documentos de “remessa para industrializacio por encomenda” e os de
! “retorno simbdlico de insumos utilizados na industrializagdo por encomenda”, que
pudesse propiciar o perfeito ‘controle fiscal das operacGes, no que diz respeito a
totalidade da devolugdo das mercadorias e a correta observancia do prazo previsto na
legislagao tributéria.

Aliada a todos esses aspectos, que revelam o completo descumprimento da
legislacdo tributaria, destaca-se, ainda, as divergéncias de valores detectadas pela
Fiscalizacdo, entre as mercadorias remetidas e as retornadas, o0 que impossibilita o
enguadramento das operacdes, objeto do presente pleito, na hipdtese de suspensdo do
ICMS. Por todas essas razdes, ndo merece reparo o langamento.

Ao refutar os argumentos da Defesa, a Fiscalizagcdo deixou consignado 0s
seguintes argumentos:

Como as mercadorias remetidas (rétulos) nao sao
perfeitamente identificaveis, ou seja, ndo possuem um
numero de série, por exemplo, torna-se extremamente
dificil (para nao dizer impossivel) a conferéncia quanto
a regularidade das operacoes de remessa e retorno de
mercadoria para industrializacao, se nao ha qualquer
vinculacao entre os documentos fiscais.

E mais, ha, no presente caso, além da nao vinculacao
das notas fiscais de remessa e retorno visto nos
paragrafos acima, divergéncias, para alguns produtos,
de valor unitario entre as mercadorias remetidas pela
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22.989/21/2%

Danone a Graham e aquelas que retornaram (retorno
simbélico) da Graham para a Danone, conforme
planilha de fls. 200 a 224.

Ademais, a Impugnante foi intimada (Intimacdo n°
12/2020) a apresentar o Livro Controle da Producao e
Estoque dos anos de 2014 e 2015. Nele, vé-se,
exemplificadamente para 03 produtos listados na
Impugnacao (fls. 70 e 71) que nado ha correspondéncia
entre as quantidades constantes nas notas fiscais de
remessa da Danone (lancadas com CFOP de entradas
na Graham) com as notas de retorno da Autuada
(lancadas com CFOP de saidas na Graham), conforme
recorte do Livro Controle da Producao e Estoque
abaixo: B

(...)

Restou claro, portanto, que a Impugnante [descumpriu
exigéncias contidas na Legislacao Tributaria para que
as operacdes de retorno simboélico de insumos se
enquadrassem na Suspensao do ICMS. Nao houve, no
caso, subsuncdo a hipotese de' sual ocorréncia
(Suspensao)! -

()

E mais, ha, também, no presente caso, além da néo
vinculacao das notas fiscais de remessa e retorno,
divergéncias de valor unitario entre alguns produtos
remetidas pela Danone a Graham e aqueles que
retornaram (retorno simbdlico) da Graham para a
Danone além de divergéncias nas quantidades de
rotulos que sao remetidos pela Danone e os que
retornam da Graham.

As divergéncias de valor wunitario podem @ ser
constatadas através da planilha anexada a este Auto
pela Impugnante (Doc. 06), e as divergéncias
relacionadas as quantidades foram demonstradas com
03 produtos acima, o que reforca mais ainda o
desenquadramento das operacdes de Suspensao.

Nem se diga que a obrigacdo acessoria de emitir
corretamente a nota fiscal correspondente a obrigacao
enseja um excesso de formalismo. A Impugnante, a fim
de tentar se justificar quanto a erronea emissao das
notas fiscais nas operacoes de retorno a empresa
Danone, traz alguns  Acordaos (na  esfera
Administrativa e Judicial) em que neles, em suma, se
realca que deve prevalecer a verdade real em
detrimento ao apego ao formalismo.

Nenhum dos Acordaos trazidos se relacionam com o
Auto de Infracdo. Uns tratam de erro no
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preenchimento de Declaracoes (acordaos
administrativos), outros (Judiciais) tratam de “falta de
intimacdo do sucessor processual”’, “deposito de

honorarios periciais com atraso”, “notas promissorias
que embasam o processo de execucdo nao foram
verdadeiramente assinadas pelo emitente ali
constante”, “erro de preenchimento do DARF em
Embargos a Execucao Fiscal”, “erro no preenchimento
de DCTF” e erro no preenchimento de dados em
processo administrativo ambiental”.

E de facil percepcdo que o que se discute no presente
auto diz respeito a matéria diversa. Ademais, emitir
corretamente a nota fiscal ndo € excesso de
formalismo, e sim um dever instrumental imposto a
todos os Contribuintes. As exigéncias fiscais referem-
se a irregularidade constatada /mo [retorno de
mercadorias acobertadas por notas fiscais emitidas
pela Autuada.-Sem ' cumprimento dos . requisitos
previstos na legislacdo para tal mister.

Sobre a matéria em discussdo, vale trazer'a baila a seguinte resposta de

Consulta de Contribuinte, exarada pela Superintendéncia de Tributagdo da SEF/MG,
cuja matéria se assemelha ao caso dos autos e corrobora o trabalho fiscal:

22.989/21/2%

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 186/2017

PTA/N° +45.000013204-08
CONSULENTE : Bee Propolis Brasil Ltda.
ORIGEM : Bambui - MG

ICMS - INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA -
PROCEDIMENTOS -0 industrializador, apos concluido
o processo de industrializacdo, promovera a saida do
produto final com destino ao estabelecimento autor da
encomenda, consignando na NF-e que acobertar essa
operacao os CFOP 5.124/6.124 e 5.902/6.902,
facultada a emissdo de duas notas fiscais, uma para
cada CFOP. No referido documento, deverdao ser
indicados os valores referentes aos servigcos prestados
e as mercadorias de propriedade do industrializador
empregadas no processo industrial, que se sujeitarao a
mesma tributacao aplicada ao produto acabado.

(..)

Assim, os seus clientes, encomendantes, deverao
acobertar a remessa de mercadorias destinadas a
industrializacdo no estabelecimento da Consulente,
por meio de documento fiscal que consigne os CFOP
5.901 ou 6.901 - “Remessa para industrializacdo por
encomenda”, conforme o caso de a operacdo ser
interna ou interestadual, com a suspensao da
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incidéncia do imposto, nos termos do item 1 do Anexo
III do RICMS/2002.

Por seu turno, a Consulente, na saida do produto
industrializado com destino ao encomendante, emitira
nota fiscal na qual fara consignar como natureza da
operacao '"Retorno de mercadoria wutilizada na
industrializacao por encomenda" e os CFOP 5.902 ou
6.902, com suspensao do ICMS, nos termos do item 5
do citado Anexo III.

Nesse mesmo documento, a Consulente também
consignara a expressao “industrializacao efetuada para
outra empresa”, os CFOP 5.124 ou 6.124, conforme o
caso, indicando os valores referentes aosservicos
prestados e os das mercadorias de sua propriedade
empregadas no processo industrial.

De acordo com o item 5.1 desse Anexo [II, na_nota

fiscal que acobertar al operacdo de| .saida do

estabelecimmento|, executor da industrializacdo,| no

campo "Dados| ' Adicionais", devera constar, |sem

prejuizo’dos demais requisitos exigidos na hegislacéo, o

numero, a série, a.data de emissao e o.valor da NF-e
. emitida pelo estabelecimento encomendante.

(..)

(Grifou-se)

Por fim, a Impugnante defende que o ICMS néo incide em operagdes que
ndo envolvam, a efetiva.transferéncia de propriedade das mercadorias e, portanto, as
operacgdes de retorno-dos insumos ndo se enquadram na hipdtese de incidéncia do
ICMS, motivo pelo qual deve ser cancelado o presente Auto de Infracéo.

Apresenta jurisprudéncias que entende corroborarem o seu entendimento,
dentre elas, a SUmula 166 do STJ.

De plano, observa-se que as jurisprudéncias citadas pela Impugnante ndo
guardam relacdo com a situacdo dos autos, uma vez que tratam de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, o que ndo é o caso do presente Auto
de Infragéo.

Outrossim, para efeito de tributacdo do ICMS, considera-se irrelevante para
a caracterizacdo do fato gerador a natureza juridica da operacdo de que resulte a saida
da mercadoria, conforme disposto no art. 6°, § 8°, alinea “a”, item 1 da Lei n® 6.763/75,
in verbis:

Art. 6°- Ocorre o fato gerador do imposto:
(...)

§ 8° - S&do irrelevantes para a caracterizacdo do
fato gerador do imposto:

a) - a natureza juridica da:

1- operacdo de que resulte a saida da mercadoria
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(...)

Importa registrar que a suspensdo do imposto ndo se trata de dispensa do
tributo ou hipo6tese de ndo incidéncia. Nos termos do art. 18, da Parte Geral, do
RICMS/02, “ocorre a suspensdo no caso em que a incidéncia do imposto fica
condicionada a evento futuro”. Portanto, o legislador optou por suspender a exigéncia
do imposto, nas situagOes previstas na legislacdo, desde que cumpridas as condigcOes
por ela exigidas. Veja-se:

RICMS/02

Art. 18. Ocorre a suspensao no caso em que a
incidéncia do imposto fica condicionada a evento
futuro.

§ 1° A suspensdo aplicavel a operagdd| com
determinada mercadoria ndo alcanga a- ‘prestacéo de
servigco de transporte com ela relacdionada.

§ 2° Nas remessas ao abrigo da suspenséo, devera
ser registrada, no-documento fisgal regpectivo, a
circunstancia-;de que, [ftratando-se de| bem, este
pertence/ ao ativo permanente éu € |dg usg ou
consumo ;do remetente,; ou a de lque, nho| caso de
mercadoria, esta se destina a posterior
comercializacdo du industrializacdo.pelo-mesmo.

| § 3° Na/documentacdo, fiscal relativa a operagédo
com /suspensdo,l serd _comsignada a expressé&o:
“Operagdo com jsuspensdo da incidéncia do ICMS nos
termos/ do item-—(indicar o nuUmero do item) do
Aneko /IITI do RICMS”.

(. )

Entretanto; conforme amplamente demonstrado, para fazer jus ao beneficio
da suspensao do imposto, a Contribuinte deve cumprir todos o0s requisitos e condi¢coes
impostas pela legislagéo que rege a matéria, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Diante de todo o exposto, sem razdo a Impugnante ao argumentar que a
incidéncia do imposto ndo podera se constituir como fator resultante de sancdo de ato
ilicito e que a postura do Fisco se consubstancia apenas no apetite arrecadatério da
Administracdo Publica.

Verifica-se que o lancamento trata de situacdo meramente fatica e objetiva,
onde restou caracterizada a infringéncia a legislacao tributaria.

Ademais, o Auto de Infracdo foi lavrado em estrito cumprimento das
normas tributarias mineiras, as quais se encontra este Orgao Julgador adstrito em seu
julgamento.

Assim, corretamente agiu o Fisco ao descaracterizar a suspensédo utilizada
indevidamente pela Autuada, em relacdo as operacdes objeto da presente autuacao.

Faz-se mister lembrar que o lancamento é uma atividade vinculada,
conforme esta expresso no artigo 142, do Codigo Tributario Nacional:

Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
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pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo <caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo tUnico - A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatdédria, sob pena de
responsabilidade funcional.

(...)

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS devido,
acrescido da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n° 6.763/75:

Art. 55. As multas para as guails /se adotard@o os

critérios a que se referem os incisos |[IT a IV do

art. 53 desta Lei sdo as/seguintes:
]

(...) L ' L

XXXVII <+ por deixar 'de consignér, em documento
fiscal gue acobertar a‘operagcdo du a prestacdo, a
base de / cadlculo prevista na ‘“legislacao, ou

consigna-la com valor'igual a zero, ainda gque em

| virtude /de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspensao, ilseng¢éao ou nao incidéncia,
relativamente ;a prestaééo ou operacdo probpria ou
a substituicdo tributdria - 20% (vinte por cento)
do walor da base de célculo;

(&)

Quanto_as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto as alegacdes de falta de razoabilidade e proporcionalidade do
valor “das penalidades aplicadas, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de
Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de
competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso | do
RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Observa-se que as infragbes cometidas pela Impugnante restaram
devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena observancia da
legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de
elidir o feito fiscal, legitimo se torna o lancamento em exame.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. No
mérito, & unanimidade, em julgar procedente o langcamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra.
Patricia Pinheiro Martins. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as
Conselheiras Gislana da Silva Carlos (Revisora) e Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessodes, 30 de setembro de 2021.

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

Carlos-Alberto Moreira Alves | :
Presidente | '
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