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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO. Constatacéo de falta
de recolhimento do ICMS, em razdo de aproveitamento indevido de creditos
irregularmente lancados na DAPI, mais especificamente no campo 71 (outros
créditos), sem amparo na legislagdo tributaria e,em total desacordo com o previsto
nos arts. 22 a 31, da Parte 1, do Anexo XV do RICMS/02 e no"art. 66, todos do
RICMS/02. Corretas as-exigéncias de ICMS e Multas de Revalidacdo e Isolada,
previstas no art. 56, inciso 1 e art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacdo de falta de recolhimento do ICMS
devido, no periodo de maio de 2016 a janeiro de 2017, em razdo de aproveitamento
indevido de créditos irregularmente langados na DAPI, mais especificamente no campo
71 (outros créditos), sem amparo na legislacdo tributaria e em total desacordo com o
previsto nos arts. 22 a 31, da Partel, do Anexo XV do RICMS/02 e no art. 66, todos do
RICMS/02.

Exige-se o ICMS e as correspondentes Multas Isolada e de Revalidacgéo,
tipificadas, respectivamente, no art. 55, inciso XXVI e art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 112/123, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 289/305.

DEcisAo

Conforme acima relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de falta de
recolhimento do ICMS devido, no periodo de maio de 2016 a janeiro de 2017, em
razdo de aproveitamento indevido de créditos irregularmente langados na DAPI, mais
especificamente no campo 71 (outros créditos), sem amparo na legislagéo tributaria e
em total desacordo com o previsto nos arts. 22 a 31, da Parte 1, do Anexo XV do
RICMS/02 e no art. 66, todos do RICMS/02.
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Exige-se o ICMS e as correspondentes Multas Isolada e de Revalidacéo,
tipificadas, respectivamente, no art. 55, inciso XXVI e art. 56, inciso Il da Lei n°®
6.763/75.

Informa a Fiscalizag&o, no relatorio fiscal:

- que a Autuada foi intimada através do AIAF 10.000037512.92 a
identificar/desdobrar os valores lancados do campo 71 (outros créditos) das DAPIs,
transmitidas no periodo de 01/2016 a 12/2017, bem como a apresentar 0os documentos
que respaldassem de forma inequivoca, a apropriacdo dos respectivos créditos;

- que em 05/03/2021, a Autuada enviou o detalhamento dos langcamentos
efetuados no campo 71 da DAPI, do periodo de 01/2016 a 01/2017, por meio da
planilha denominada “Abertura Outros Créditos ICMS (DAPI campo 71) SEFAZ
MG”, tendo apresentado também as planilhas “Restituicao”, “Resumo’-e “Saidas” para
0 més 04 de 2013 e paraos meses 1, 2,4, 5,6, 7, 8,9, 10 e 12 de 2016;

- que a planilha “Abertura Outros Créditos ICMS [(DAPI campo 71)
SEFAZ, encontra-se anexada no grupo Auto de Infracdo -/ Provas, enquanto que as
demais planilhas (Restituicdo, Resumo e Saidas), perfazendo um total de 33, foram
anexadas no grupo AIAF deste-Auto de'Infracéo; '

- que-na planilha denominada “Abertura Outros Créditos ICMS (DAPI
campo 71)'SEFAZ MG, consta, como justificativa para o creditamento, a expresséo
“ressarcimento”, porém esta Fiscalizagdo ndo localizou quaisquer protocolos anteriores
a data do creditamento, contendo pedido /de-restituicdo, conforme determina a
legislacdo e, complementando a anélise da referida planilha, a Autuada informou que,
nas apuracgdes de 2016 e 2017, foram lTancados créditos referentes a operacdes ocorridas
tanto em 2013 como em 2016 (coluna G);

- que, na sequéncia, em 09/04/21, a Autuada enviou e-mail, a fim de
complementar as informacgdes solicitadas no AIAF, contendo como anexo, dois
documentos denominados “Requerimento de Restituigdo do ICMS Substituigdo

Tributaria”, datados de 27/03/18.
A Autuada apresenta Impugnacéo, alegando, em sintese:

- que durante a fiscalizagdo, apresentou toda a
documentacao e esclarecimentos necessarios a
comprovacao da origem e da legitimidade dos créditos
lancados no campo 71 da DAPI;

- que a Fiscalizacao nunca questionou o mérito dos
créditos ora discutidos, mas apenas o descumprimento
de obrigacoes acessorias;

- que esses créditos foram considerados indevidos,
unicamente, porque a nao teria efetuado um pedido
prévio de restituicdo, com obtencdo de autorizacdo
exarada na propria nota fiscal antes do lancamento
dos créditos em sua escrita fiscal, conforme estaria
previsto no § 10 do artigo 66 da Parte Geral do
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RICMS/02 e no artigo 29 da Parte 1 do Anexo XV, do
RICMS/02;

- que a simples inobservancia de uma obrigacao
acessoria concorre para o enriquecimento ilicito do
Fisco, no sentido de que este ficaria desobrigado de
restituir o indébito tributario, sobretudo como se
verifica no caso concreto, onde ja teria se esgotado o
prazo decadencial para apropriacao dos créditos;

- que a planilha apresentada contendo as informacoes
lancadas no campo 71 da DAPI & composta do
somatorio do ICMS operacao propria e ICMS-ST;

- que esses dois nao se confudem e que a infringéncia
capitulada no §10 do artigo 66 da Parte Geral do
RICMS/02, refere-se apenas ao -ICMS' substituicdo
tributaria, carecendo o auto de.infracao de adequada
fundamentacao legal, '

- que a exigéncia de requerimento e autorizacao prévia
nao -sao condicbes/ para a apropria¢gdo de créditos
associados, a | sistematical ordinaria | de néo

| cumulatividade do' ICMS, justificando! o direito de se

apropriar d¢ maneira imediata dos ‘créditos do ICMS
operacao propria, em conformidade com o art. 155, §
2°,1, da CF e art. 62 do RICMS/MG;

-que. a Constituic;éo Federal prevé a restituicido de
forma imediata e preferencial do ICMS-ST, na hipodtese

. em que o fato gerador presumido nao se realizar, no

seu art. 150, § 7°, ndao havendo a necessidade de
atender requisitos previstos na legislacao mineira para
apropriacao de tais créditos;

-que, como a legislacdo mineira foi alterada e extinguiu
a exigéncia de autorizacao prévia do Fisco como
requisito para a restituicdo do ICMS-ST cujos fatos
geradores nao tenham se realizado, possibilitou que o
contribuinte se apropriasse diretamente do valor do
imposto a restituir em sua escrita fiscal, sem o
cumprimento das obrigacoes acessorias pertinentes;

- que a referida alteracdo na legislacao demonstra o
quanto 0s dispositivos anteriores eram
despropocionais e injustificados, causavam embaracos
e maltratavam os principios da razoabilidade e
moralidade administrativa, afirmando que alteracoes
promovidas na legislacao pelo DECRETO 47.621/19,
devem ter eficacia retroativa, trazendo a aplicacdo do
art. 106, II, do CTN;

- que a cumulacédo das multas isolada e de revalidacao
em face da mesma suposta infracao, caracteriza bis in
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idem punitivo, devendo prevalecer o principio da
especialidade;

- pede pela procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacao se manifesta, sob 0s seguintes argumentos:

- que a Impugnante se confundiu ao afirmar que a
fundamentacao legal adotada, somente se aplica ao
ICMS antecipado no regime de substituicao tributaria,
nao abarcando o ICMS operacao propria;

- que o principio da ndo cumulatividade do ICMS,
previsto no artigo 155, paragrafo 2°, da CF/88,
garante que o sujeito passivo de direito, no caso o
destinatario da mercadoria, possa se creditar do
imposto embutido no preco _.das— mercadorias
adquiridas;

- que no caso das.mercadorias sob o regime de
substituicdo tributaria, quando do|calculo:ICMS/ST
devido .pela operagdo subsequente, abate-se do
imposto o,montante cobrado na operacao propria, ou

/ seja, o imposto embutido no preco de aquisicdo da

mercadoria;

- que, ndo realizado o fato presumido, a legislacédo
também garante o direito a restituicao do ICMS/ST,
bem como, do'ICMS incidente na operacdo anterior-
ICMS/opera¢ao propria -, o qual nao foi levado a

| crédito na conta grafica normal da empresa, mas sim

-ho calculo do ICMS/ST devido;

- que, todavia, a propria LC/87/96 prevé que a
restituicao deve ser precedida de um pedido e deve
atender as condicoes estabelecidos na legislacao;

- que o Estado de Minas Gerais, seguindo os ditames
da Lei Complementar, no art. 30 da Lei Estadual
6763/75, confirma o direito ao crédito trazido pela
impugnante, assim como a incorrecao de sua assertiva
de que teria direito de se apropria-los de maneira
imediata, independentemente de qualquer autorizacao
do Fisco;

- que a redacdo contida no § 10 do artigo 66 do
RICMS/MG é clara quando dispde que, na hipoétese de
restituicio do valor do imposto pago a titulo de
substituicao tributaria, correspondente a fato gerador
presumido que nao se realizou, o creditamento de
imposto relativo a operacao propria sera autorizado
pelo Fisco, por meio de visto aposto em nota fiscal ou
DANFE emitidos pelo contribuinte, apdés analise das
informacodes por este apresentadas;
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- que no processo de apuracao do ICMS/ST é aplicado
o creditamento do valor de ICMS Operacao Propria, o
que justifica a exigéncia, pelo Fisco, do pedido de
restituicao do contribuinte, para a validacdo do
creditamento referente ao valor de ICMS Operacao
Propria, pois caso contrario, o contribuinte se
creditaria duas vezes do valor de ICMS Operacao
Propria, ou seja, no momento do calculo do ICMS/ST e
no lancamento do ICMS-OP na conta grafica;

- que, desta forma, o creditamento do ICMS Operacao
Propria autorizado pelo Fisco, € um procedimento
decorrente do desfazimento do calculo do ICMS/ST por
conta de saida de mercadoria para outro Estado da
Federacao ou perda;

- que nao procede, portanto, a alegacao de:nulidade do
auto infracdo por falta .de previsao| legal \quanto aos
créditos decorrentes /da operagao propria, visto que a
analise para 'restituicao engloba, ..como acima
demonstrado, os'dois créditos; :

- que estdo presentes no trabalho (fiscal todos os
' dispositivos' legais’ ndo observados! pela impugnante
para a apropriacao |dos créditos-de ICMS-ST, cujos
fatos presumidos nao ocorreram;

- que sobre o ‘tema, ha regramento especifico no
ambito do Estado de Minas Gerais, face ao que dispoe
| o RICMS/MG, sobretudo em seu Anexo XV, nos artigos
22 a 31, todos presentes na base legal/infringéncias
deste auto;

- que estao acostadas aos autos, as fls. 56 a 105,
copias das Declaracées de Apuracdo e Informacédo do
ICMS/DAPI transmitidas pela autuada, demonstrando
a apropriacao, mensalmente, de créditos no campo 71
da DAPI, a revelia dos dispositivos legais instituidos
para tal situacao, resultando no recolhimento a menor
do imposto, motivando a constituicao do presente auto
para cobranca do valor devido;

- que todos os procedimentos sdo indispensaveis a
verificacdo do direito do contribuinte a restituicdo do
ICMS-ST pleiteado, para que se possa aferir o valor e
validar o aproveitamento do crédito;

- que a SEF/MG adota um formulario proprio para
pedidos de restituicao de ICMS/ST, que o contribuinte
devera apresentar preenchido e assinado, no qual
estdo relacionados os documentos exigidos para
analise do pleito;

- que, assim, a Fiscalizacdo podera apurar o montante
do imposto a restituir, identificando e correlacionando,
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. o crédito do ICMS; |/

a cada més requerido, as entradas de produtos com
ICMS retido por substituicao tributaria as respectivas
saidas, realizando o controle das entradas e saidas dos
estoques por produto, calculando o preco médio de
entrada do produto em estoque e, dentre as saidas,
selecionando aquelas sujeitas a restituicao e efetuando
o calculo do montante a ser restituido, pela
multiplicacdo do valor do preco unitario médio pela
quantidade constante do documento de saida, isso
para cada produto, levando em conta a existéncia de
estoque no momento da saida;

- que a exigéncia de observancia ao disposto nos art.
66, §10 e arts. 22 a 31, da Parte 1 do Anexo XV, todos
do RICMS/MG, para fins do creditamento referente a
restituicio do imposto pago, ~cujo fato gerador
presumido nao se realizou,-portanto, nao\se trata de
mera obrigacdo formal '€ acessoria, uma vez que € no
cumprimento . destes procedimentos, que o
contribuinte apresenta ao Fisco, | a; documentacao
adequada e revestida dos requisitos legais, a respaldar

- que a autuacao fiscal foi realizada em cumprimento
as disposicoes legais previstas a época da apropriacao
indevida de crédito, a qual acarretou o recolhimento a
menor do/ICMS devido;

- que as alteracoes posteriores da legislacao se fizeram

. _necessarias para sua adequacao, constando na minuta

do Decreto 47.621 de 28/02/2021, a seguinte
justificativa: “A alteracdo supramencionada repercute
no § 10 do art. 66 da Parte Geral e no caput do art. 30
da Parte 1 do Anexo XV, ambos do RICMS, razao pela
qual se propoe modificar estes dispositivos no sentido
de adequa-los a nova previsao do art. 25 retrocitado.”

- que a modificacao de algumas obrigacoes formais ou
instrumentais anteriormente exigidas pelo Fisco, se
deve ao avanco da tecnologia, de softwares e outros
dispositivos digitais, cada vez mais frequentes na
rotina da administracdo publica, logo, a legislacao
sobre o tema foi adequada, mas néo abolida, visto que
permanecem com O objetivo de propiciar meios a
fiscalizacao tributaria para que esta investigue e
controle o recolhimento dos tributos;

- que no art. 29 da Parte 1 do Anexo XV, RICMS/MG, a
nota fiscal a ser emitida deixa de ter que ser visada
pela Fiscalizacdo, porque devera ser escriturada na
EFD/Escrituracao Fiscal Digital do contribuinte;

- que as aludidas notas fiscais sao imprescindiveis
para se lastrear a escrituracao dos créditos de ICMS,
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oriundos da restituicao do ICMS-ST, cujo fato gerador
presumido nao se realizou e, ainda que desprovidas do
visto da Delegacia fiscal competente, as notas fiscais
deveriam ter sido emitidas na época do creditamento
no campo 71 da DAPI, fato nado comprovado pela
impugnante;

- que, assim, se nao foram observados os preceitos
normativos, correta a invalidacao dos lancamentos e a
exigéncia do imposto devido em funcdo do estorno,
pois nao foi trazido aos autos, documentacao referente
ao periodo autuado, que fundamentasse o
aproveitamento de crédito lancado no campo 71 da
DAPI, tampouco documentos que autorizassem a
apropriacdo de tais créditos, em razao-de-auséncia de
manifestacdo do Fisco no prazo legal;

- cita decisoes desta Casa, sobre¢ matéria similar
(ACORDAO N° 21.867/18/2%);

- que Q contribuinte apresentou Requerimentos de
Restituicao, protocolados em O /04/2018, com
| referéncia a notas fiscais emitidas em 23/03/2018
(n°s 12989 e 2990), mas nao trouxe aos autos os
pareceres| emitidos pelos. auditores fiscais que
analisaram a solicitacao;

- que a/aplicacao das penalidades se deu na exata
| medida prevista na legislacao tributaria deste Estado;

_ -~ Pede pela procedéncia do lancamento.

Diante de todos os argumentos apresentados, percebe-se que ndo assiste
razdo a Defesa.

De fato, 0 que se observa nos autos, € que os créditos apropriados, objeto da
autuacdo, ndo possuem qualquer lastro documental, visto que, para o periodo de
05/2016 a 01/2017, inexistem, dentre outros requisitos, registros especificos nos
arquivos eletrénicos; nota fiscal referente a restituicdo; cdpias das guias de
recolhimento relativamente ao imposto retido ou recolhido em favor da Unidade da
Federacdo destinataria, em atendimento aos arts. 25, 29 e 30, Partel, Anexo XV do
RICMS/02.

Portanto, conforme conclui a Fiscalizacdo, a documentacdo colacionada
pela Autuada ndo se presta a comprovar a regularidade dos créditos apropriados.

Pela legislagdo vigente a epoca dos fatos em andlise, para fins de
creditamento do ICMS/Operagéo Propria, em virtude de fato gerador presumido que
néo se realizou, deveria ser emitida, pela Contribuinte, nota fiscal para esse fim, a ser
submetida a Fiscalizacdo para efeito de autorizacdo, mediante a aposi¢do de visto no
documento, conforme previséo do 8 10 do art. 66, do RICMS/02. Veja-se:
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RICMS/02
Art. 66 (...)
§ 10 - (...)

Efeitos de 1°/04/2008 a 28/02/2019 - Redacdo dada
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n°® 44.765, de 28/03/2008:

“"§ 10. Na hipbétese de restituicdo do wvalor do
imposto pago a titulo de substituicgdo tributéria
correspondente a fato gerador presumido que né&o
se realizou, o creditamento de imposto relativo a
operagcdo prépria do remetente serd autorizado
pelo Fisco, por meio de visto aposto em nota
fiscal ou no DANFE emitidos pelo contribuinte,
apds andlise das informacdes por este
apresentadas. (Destacou-se). =

E a legislagédo atual, vigente a partir de marco-de 2019, que ndo abarca o
periodo autuado, prevé o creditamento, pelo contribuinte, na situacdo em andlise,
desde que observados os requisitos do.art. 25, do anexo' XV do RICMS/02, nos

seguintes termos: 5 ) .
s L I |
RICMS/02

Art.) 66 (...)

Redacédo dtual:

§ 10. Na hipétese .dé restituicdo do valor do
imposto pago'a:titulo de substituicédo tributéria
correspondeﬁte a fato gerador presumido que néo

| serealizou, nos termos dos incisos I e II do
-caput do art. 23 da Parte 1 do Anexo XV, o
contribuinte, quando for o caso, ©poderad se
creditar do imposto relativo & operacdo proépria,
desde que observado o disposto no art. 25 da
Parte 1 do Anexo XV, caso em que o0s langamentos
realizados ndo implicam o reconhecimento da
legitimidade dos créditos.

(...)

Anexo XV

(...)

Art. 25. Para os efeitos de restituigdo, o
contribuinte deveré gerar e transmitir a

Secretaria de Estado de Fazenda, via internet,
até o dia vinte e cinco do més subsequente ao
periodo de referéncia, arquivo eletrdénico
contendo os registros “1i0”7, w117, “88STES”,
“88STITNE” e “90”, observado o disposto na Parte
2 do Anexo VII, bem como arquivo digital conforme
leiaute publicado em Portaria do Subsecretédrio da
Receita Estadual, relativo as mercadorias que
ensejaram a restituicdo.

Portanto, sem razdo a Defesa, uma vez que, na situacdo em analise, deve ser
obedecido os ditames da legislacdo vigente a época do aproveitamento dos créditos e
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ainda que assim ndo fosse, também nédo foram observados, pela Autuada, 0s requisitos
previstos na legislacéo atual.

Ad argumentandum tantum, no caso dos autos, também ndo ha que se falar
em aplicacdo do art. 106, inciso Il do CTN, para efeito de retroatividade da norma
acima, uma vez que tal dispositivo ndo se amolda as circunstancias em questao.

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

I —(...)

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratéd-los como ¢gontrario a
qualquer exigéncia de agdo ou omissédo, | desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamenFo de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a —~Pprevista na' lei wvigente aqg |tempo da sua
[ préatica.

Ressalte-se que foram apresentados, pela Impugnante,-os protocolos de
pedido.de restituicdo de fls. 174 (referente:a Nota Fiscal n® 2989, de 23/03/18) e de fls.
175 (referente a'Nota Fiscal n° 2990, de 23/03/18), com data de 02/04/18, cujos
documentos ndo se referem ao periodo _da-autuacdo, além de ndo serem trazidas as
respectivas andlises da Administracdo Fazendaria, portanto, ndo se prestam aos fins
propostos. .

Assim, corretas as exigéncias do ICMS, em face do estorno dos créditos
indevidamente aproveitados.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n®6.763/75 (Multa de Revalidagéo), refere-se a descumprimento de obrigagéo
principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.

J& a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei (Multa Isolada),
foi exigida pelo descumprimento de obrigagdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragcdes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR

22.955/21/22 9



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS.EM RAZAO DE INFRACOES
DISTINTAS. APELAQAO CIVEL Neo 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A: APELADO(A)S): ES AI\DO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER :(RELA OR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, ‘@ auséncia de./recolhimento int gral da obrigacédo
principal sujeita 0 contribuinte a penalidade moratéria, prevista no-art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena'prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir.a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de'obrigacéo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista na mencionada lei. -

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributéarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:
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AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA-MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, 'CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR ; O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU.--COMPROMETER O PATRIMONIO-DA EMPRESA
AUTORA, =NAO RESTANDO CONFIGURADO| O CONFISCO A
AUTORIZAR|A EXCEPCIONAL REDUGAO DA|PENALIDADE (...).AG

/.REG. NO ' RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886

MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA, a 2¢ Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em 'julgar procedente’ o ‘lancamento.” Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Rodrigo Bevilaqua /de Miranda Valverde e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Shirley Daniel de :Carvalho. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, as Conselheiras Gislana da Silva Carlos e Ivana Maria de Almeida.

22.955/21/2%

Sala das Sessoes, 08 de setembro de 2021.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

11



