CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 22.933/21/28 Rito: Sumério
PTA/AI: 02.000217426-49
Impugnacéo: 40.010150905-91
Impugnante: DR Industria de Alimentos e Comércio Eireli
IE: 002696932.00-14
Coobrigado: Fox Comércio de Produtos Alimenticios e Transporte

Rodoviario Ltda
IE: 003432270.00-47

Proc. S. Passivo: Marina Rodrigues Goulart
Origem: DFT/Juiz de Fora - 2
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - TRANSPORTADOR - MANUTENCAO
NO POLO PASSIVO. Correta a eleicdo da Coobrigada para|o |polo passivo da
obrigacao tributaria, nos'termos do art. 21, inciso 11, alinea *'c** e inciso X1l da Lei
n° 6.763/75. '

MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMENTACAO
FISCAL - 'SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA. Constatado transporte
desacobertado de nota fiscal, apurado-na apreensdo de Documento Auxiliar do
Conhecimento de' Transporte Eletronico vinculado a Nota Fiscal Eletronica
referente a uma operacéo ja realizada anteriormente. Mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributaria, conforme item 12 da Parte 2 do capitulo 17 do
Anexo XV-do RICMS/02. Infracdo caracterizada. Exigéncias do ICMS/ST, da
Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il c/c 8 2°, inciso Il e da Multa
Isolada prevista no inciso Il do art. 55, limitada a duas vezes o valor do ICMS
total, nos termos do art. 55, § 2°, inciso I, todos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre transporte desacobertado de documentacédo fiscal,
em 09/10/20, de 30.000 (trinta mil) kg de Leite em P Desnatado.

Conforme relatério do Auto de Infracdo, a constatacdo de saida e transporte
desacobertados de documentacdo fiscal restou caracterizada pela apreensdo do
Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletronico (DACTE) n° 516, de
09/10/20, vinculado a Nota Fiscal Eletronica (NF-e) n° 1.068, de 24/09/20, emitida pela
empresa DR Industria de Alimentos e Comeércio Eireli, referente a uma operacéao ja
realizada anteriormente.

Exige-se 0 ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) de 18%
(dezoito por cento) sobre a base de célculo arbitrada, tomando-se como parametro o
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valor da mercadoria constante na NF-e n® 1.068, acrescida do MVVA de 17% (dezessete
por cento), prevista no item 12 da Parte 2 do capitulo 17 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se, também, a Multa de Revalidacdo de 100% (cem por cento) sobre
0 ICMS/ST, prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso I11, todos da Lei n° 6.763/75 e
a Multa Isolada de 40% (quarenta por cento) prevista no inciso Il do art. 55 da Lei n°
6.763/75, limitada a duas vezes o valor do ICMS total, nos termos do art. 55, § 2°,
inciso | da referida lei.

Foram alcados a condicdo de sujeitos passivos do lancamento a empresa
emitente da Nota Fiscal Eletronica (NF-e¢) n® 1.068, DR Industria de Alimentos e
Comércio Eireli, ora denominada Autuada, e a empresa emitente do Documento
Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletrdnico (DACTE) n° 516, FOX Comércio
de Produtos Alimenticios e Transporte Rodoviario Ltda, ora denominada Coobrigada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente ‘e por suas
procuradoras regularmente constituidas, Impugnacéo.--as fls. 46/62, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 81/89.

Em sessdo realizada em 28/07/21, acorda a 22 Céamara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a.unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 19/08/21. -

DEcIsAo |

Da Preliminares

A Impugnante advoga que o Auto de Infracdo (Al) ndo pode prosperar, em
raz&o de vicios no langamento, apresentando, em sintese, 0s argumentos a seguir.

Relata que o Al foi originario da apresentacdo equivocada dos DACTEs
3.223 e'516e do DANFE 13.749, quando da abordagem da Policia Rodoviaria Federal
(PRF). Por consequéncia, no ato interpretativo da Fiscalizacdo sobre a operacao,
elegeu-se 0 DANFE n° 13.749 e o CT-e n°® 3.223 como mote para a apuracdo da
alegada irregularidade, qual seja, a desclassificagdo fiscal da documentacdo, sob a
alegacdo de incompatibilidade do trajeto, com a subsequente emissdo do ARM
002/10/2020 e a emissdo do Documento de Arrecadacdo Fiscal (DAF) n°
04.002273429-36, efetivamente pago.

Entende que “pelo fato de tal ato infracional ter sido objeto de autuagéo
anterior, o presente Auto de Infracéo viola frontalmente os limites objetivos afiancados
pelo sistema juridico ao langcamento tributario, quais sejam, a proscri¢do da mudanca
de critério juridico, vide art. 146, CTN e o comando do ne bis in idem”.

Acrescenta que o procedimento fiscal adotado para desclassificacdo do
DANFE n° 13.749 e 0 CT-e n° 3.223, que originou a autuacéo fiscal através do DAF n°
04.002273429-36, teve fulcro no art. 194, inciso 1X da parte geral do RICMS/02 e que,
desta forma, o Fisco imputou o crédito tributario que se reputava devido.

Aduz que o presente Al foi lavrado em momento posterior, com nova
interpretacdo do fato autuado, para capitular inédita exigéncia tributéaria sobre fato ja
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valorado, delineando frustracdo do ato juridico perfeito, que se consumou quando do
recolhimento do DAF.

Assim, compreende que o Al, que ora se impugna, esta inquinado de vicio
insandvel por violacdo do art. 146 do CTN, que veda a alteracdo de critério juridico
para alcangar fatos consumados no tempo.

A Impugnante alega, também, a ocorréncia de bis in idem para delinear sua
tese de que, além da mudanca de critério juridico, imputou-se novo crédito tributario
constituido por tributo e multas sobre o mesmo fato gerador.

Nesse sentido, argumenta que a Autoridade administrativa incorre em
conduta vedada pelo ordenamento juridico, adotando critério diverso do originalmente
eleito em relagcdo ao mesmo sujeito passivo para gravar fato pretérito, utilizando outro
procedimento fiscal sustentado pelo art. 194, inciso | do RICMS/02.

Cita doutrina para referendar sua tese e conclui, reiterando a ilegitimidade
do langamento por violacdo ao ordenamento juridico, haver .censuravel bis in idem e
inconteste alteragdo de critério juridico, em-flagrante e insustentavel violagdo ao art.
146 do CTN. _ | -

Entretanto, razo ndo Ihe assiste.

Os-atos infracionais| constatados pela Fiscalizagdo €.que ensejaram a
lavratura do DAF e;da lavratura deste| lancamento sdao totalmente distintos e, por isso
mesmo, tambem distintas suas consequéncias juridicas.

Consoante detalhamento, /a“acdo fiscal se iniciou com a abordagem da
combinacdo veicular, redundando “na lavratura do ARM 002/10/20, tendo sido
detectada, ja naquele momento, a ocorréncia de saida desacobertada de documentacao
fiscal, de 25.000 (vinte e cinco mil) kg de leite em p6 desnatado, marca Purissima.

~A'respeito, insta trazer da manifestacéo fiscal o seguinte detalhamento:

O primeiro fato gerador da obrigacdo tributaria se
referia ao transporte desacobertado de documentacao
fiscal habil de 25.000 kg de Leite em pd desnatado,
Em face da também apreensao do DACTE n° 506, que
nada tem a ver com a irregularidade constatada no
momento da abordagem fiscal, foi possivel ao Fisco,
fazer uma analise posterior, buscando novos
elementos na escrita da contribuinte e, a partir de
entdo, concluir pela existéncia da saida desacobertada
de documentacao fiscal de 30.000 kg de leite em po
desnatado. marca Purissima. Relativamente a esta
mercadoria abordada foi apresentado pelo motorista
transportador o DANFE correspondente a NF-e de n°
13.749 emitido pelo contribuinte capixaba Timbro
Comercio Exterior Ltda, CNPJ 12.116.971/0001-80,
constando como destinatario a empresa DR Industria
de Alimentos e Comércio Eireli de Uberlandia/MG.
Este DANFE estava vinculado ao DACTE n° 3.223
emitido pelo estabelecimento matriz da transportadora
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FOX Comércio de Produtos Alimenticios e Transporte
Rodoviario Ltda, CNPJ 19.436.705/0001-84 de
Igarapava/SP. O fisco observou que por divergéncia do
trajeto estes documentos nao se referiam a operacao
abordada exigindo o crédito tributario através do DAF
n® 04.002273429-36 que, sendo reconhecida a
irregularidade, foi recolhido pela empresa DR Industria
de Alimentos e Comércio Eireli de Uberlandia/MG.
Portanto, a acao fiscal referente a este primeiro fato
gerador que se iniciou com a emissdao do ARM
002/10/2020 e que seguiu o procedimento fiscal
baseado no art. 194, inciso IX da parte geral do
RICMS/2002 se consumou com o pagamento do
crédito tributario constante no documento de
arrecadacao. —

O segundo fato gerador da obrigacao tributaria, objeto
do presente Auto ,de Infracdo,| surgiu com a
apresentacéo .~do | DACTE / 51 emitido  pelo
estabelecimento \filial de FOX Comercio de Produtos
Alimenticios e Transporte Rodoviario | Ltda, Inscricdo
Estadual 003.432270.00-47, CNPJ 19.436.705/0004-

27, de Araguari/MG vinculado a NF-e n° 1.068 (nao

apresentada no momento da abordagem) que se referia
a saida do estabelecimento”da empresa DR Industria
de Alimentos ¢ Comeércio Eireli de Uberlandia/MG para
o contribuinte’' paulista Mococa S A Produtos
Alimenticios de Mococa/SP de 30.000 KG de Leite em

._p6 desnatado.

Destaca-se a informacéo trazida pelo Fisco de que a certificacdo de que a

NF-e n°® 1.068, de 24/09/20, ja havia sido utilizada em operagéo anterior pela DR
Inddstria de Alimentos e Comeércio Eireli se deu pela verificacdo da escrituracdo desta
operacdo no seu livro Registro de Saidas do més de setembro de 2020.

Veja-se que tal verificacdo, futura a acdo fiscal e essencial a embasar a

conclusdo da saida desacobertada de 30.000 kg de Leite em pd desnatado, deixa
inquestionavel a existéncia de duas infracfes totalmente distintas.

Explicitando a necessidade da lavratura de mais de um Auto de Infracéo,

assim se manifesta a Fiscalizagéo:

22.933/21/2%

A segunda autuacao foi realizada depois através deste
Al, ora arguido, se referindo a um segundo fato
gerador que demandou mais tempo para analise e
conclusao fiscal. Entretanto, salientamos que foi
tomado o procedimento correto, pois haveria de existir
duas autuacdoes em funcado da corresponsabilidade
passiva, que na primeira autuacao era da matriz da
empresa FOX Comércio de Produtos Alimenticios e
Transporte Rodoviario Ltda de Igarapava/SP e na
segunda de sua filial de Araguari/MG.
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(..)

Portanto, resta indiscutivel os diversos eventos e as distintas infracdes,
ficando prejudicada a alegacdo da Impugnante de mudanga de critério juridico e bis in
idem.

Por fim, mencione-se que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme
disposicdes regulamentares e foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relato, a autuagdo versa sobre transporte desacobertado de
documentagéo fiscal de 30.000 (trinta mil) kg de Leite em P Desnatado.

A constatacdo de saida e transporte desacobertados de documentacdo fiscal
restou caracterizada pela apreensdo do Documento Auxiliar do Conhecimento de
Transporte Eletronico (DACTE) n°.-516, de 09/10/20, Vvinculado-a Nota Fiscal
Eletronica (NF-e) n° 1.068,-de 24/09/20, emitida pela empresa DR Industria de
Alimentos e Comeércio Eireli, referente @ uma opgeracao ja realizada anteriormente.

Exige-se 0 ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) de 18%
(dezoito par cento) sobre a base de célculg arbitrada, a Multa de Revalidacdo de 100%
(cem por cento) sobre o ICMS/ST, prevista no art.-56, inciso Il c/c 8 2°, inciso Il e a
Multa Isolada de 40% (quarenta por cento) ‘prevista no inciso Il do art. 55, limitada a
duas vezes o valor do ICMS total, nes termos do art. 55, 8§ 2°, inciso I, todos da Lei n°
6.763/75. -

A Fiscalizacdo tomou como pardmetro o valor da mercadoria constante na
NF-e n° 1.068, acrescida do MVA de 17% (dezessete por cento), uma vez que a
mercadoria sujeita-se ao regime de substituicdo tributaria, conforme previsdo do item
12 da Parte 2 do capitulo 17 do Anexo XV do RICMS/02.

Verifica-se, tanto pelas infringéncias e penalidades apontadas, em especial a
do art. 22 da Lei n° 6.763/75, como também pelos célculos fiscais, a correcdo do
lancamento tributério.

No tocante especialmente ao mérito do lancamento, a Impugnante contesta
as multas aplicadas, advogando a ilegitimidade da multa isolada de 200% (duzentos por
cento), requerendo “que seja a multa isolada anulada pelo seu carater confiscatorio”.

No entanto, ndo ha que se falar em violacdo ao principio do ndo confisco
em se tratando de multa que esta prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos
termos determinados pela Lei n° 6.763/75, a qual se encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:
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imposto:

(I3

alinea “c

22.933/21/2%

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

(...)

Com relacdo ao pedido de anulacdo da multa isolada, ndo obstante a
previsdo do art. 53, § 3° da Lei n° 6.763/75, tem-se que o beneficio ndo pode ser
aplicado ao caso presente porque a infragcdo resultou em falta de pagamento do

. |

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de| obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancgelada por
decisdo do oOérgé&o juldador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo vofio de qualidade e
que seja .ebservadd o disposto nos—S8S| 5° e 6°
deste aftigo. ¥ . '

- " / ,

§ 5% - 0 disposto no § 3° ndo ‘se aplica aos
casos: : { S

(...)

3) em qﬁé _a' infracdo tenha sido praticada com
dolg’ oudela tenha resultado falta de pagamento

| dostributo.

(...)

(Grifou-se)

"Por fim, resta também legalmente embasado o polo passivo do lancamento.

O Auto de Infragdo traz a respeito as disposi¢cdes do art. 124 do CTN,
transcrito e detalhado na legislagcdo mineira. Assim, consta previsto o art. 21, inciso I,

e inciso XII da Lei n® 6.763/7, cuja redacao é:

Art. 21. S&do solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)
IT - os transportadores:

a) em relacdo as mercadorias que entregarem a
destinatédrio diverso do indicado na documentacdo
fiscal;

b) em relacdo as mercadorias transportadas, que
forem negociadas em territdério mineiro durante o
transporte;

c) em relagcdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade wvencido.

(...)
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XITI - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

(...)

A Autuada consta do polo passivo do langcamento em razdo de dar saida a
mercadoria desacobertada de documentacédo fiscal, informando nota fiscal ja utilizada
para outra operagao.

Por sua vez, a Coobrigada, FOX Comércio de Produtos Alimenticios e
Transporte Rodoviario Ltda foi inserida no polo passivo da autuacdo por retirar a
mercadoria do estabelecimento da Autuada com o DACTE n° 516 vinculado a NF-e n°
1.068, cuja operacao ja havia sido efetivada no més anterior, sabendo que o real destino
n3o seria o do estabelecimento constante como destinatario na nota fiscal discriminada.

Conclui-se, pois, correto o lancamento em.sua integralidade.

Diante do exposto, ACORDA a-2* Camara de Julgamento do-CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais jarguidas| No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, as Conselheiras: Gislana da Silva Carlos (Revisora) e Cindy Andrade
Morais. !

Sala das Sessﬁes, 19 de agosto de 2021.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

P
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