CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.769/21/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001651723-61
Impugnacéo: 40.010150455-52
Impugnante: Silver Descartaveis Ltda
IE: 702191375.00-60
Proc. S. Passivo: Marcela Queiroz dos Santos/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAQ DO IMPOSTO -
OPERAGAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL: Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipacdo de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna-e"interestadual, relativo a-aquisicdo de
mercadorias por contribuinte optante pelo, regime do Simples| Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com:o previsto no § 14 do art. 42 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS/Antecipacdo’e Multa de‘Revalidacédo prevista no
inciso 11 do-art. 56 da Lei n° 6.763/75. .

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacio versa sobre a acusacéo fiscal, mediante conferéncia dos livros e
documentos fiscais, de falta de recolhimento, por contribuinte mineiro optante pelo
regime de tributagdo do Simples Nacional, do ICMS devido a titulo de antecipacéo
tributéaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, em razdo
da entrada no estabelecimento/aquisicdo de mercadoria destinada a industrializacdo ou
a comercializacdo, beneficiamento ou acondicionamento ndo industriais,
complementares a producdo primaria, em operagdes oriundas de outras unidades da
Federacdo, no periodo de marco de 2016 a junho de 2019.

Sdo exigidos o ICMS/Antecipacdo tributaria devido e a correspondente
Multa de Revalidacgéo, capitulada no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Referida exigéncia fundamenta-se na disposi¢do contida no art. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea “g”, item 2 e § 5° da Lei Complementar n°® 123/06 c/c art. 6°, § 5°,
alinea “f” da Lei n® 6.763/75 e art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

No Relatorio Fiscal do Auto de Infracdo, as fls. 05, consta que em consulta
ao sistema da SEF denominado Auditor Eletrénico, foram localizados recolhimentos
efetuados pela Autuada, referentes ao periodo fiscalizado (01/01/16 a 30/06/19),
conforme Planilha 3 do Anexo 1, as fls. 25. Entre os recolhimentos encontrados, foram
aproveitados somente os recolhimentos efetuados a titulo de ICMS Comércio — Outros
(codigo de receita 120-6) e ICMS Antecipacéo (codigo 326-9).
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Foi emitido o Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal (AIAF) n° 10.000033245.05
(fls. 02/03), por meio do qual foi solicitado a Autuada que apresentasse comprovantes
de recolhimento de ICMS/Antecipacdo tributdria referentes as notas fiscais
interestaduais emitidas no periodo de outubro de 2014 a junho de 2019.

A Contribuinte, devidamente intimada, ndo regularizou as inconsisténcias
através do portal SIARE e nem comprovou outros recolhimentos, conforme solicitado
através da intimacé&o registrada no AIAF.

A apuracdo da base de calculo e do ICMS Antecipacdo referente as notas
fiscais de fornecedores emitidas no periodo fiscalizado encontra-se demonstrada no
Anexo 1, as fls. 24/25 dos autos.

O Demonstrativo do Crédito Tributario é apresentado as fls. 19.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e-por sua procuradora
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 44/75, juntando documentos as fls.
76/139. '

As fls. 143, consta Auto de Intimac3o emitido pela Fisc alizagéo, datado de
21/10/20, para que a Impugnante apresentasse, na/prazo de dez dias alcontar da ciéncia
da intimacdo, uma planilha contendo uma relagdo das Notas Fiscais|de entrada e seu
respectivo DAE pago a titulo de Antecipacdo de ICMS, relativa ao perlodo de 01/01/16
a 30/06/19:

A Impugnante, em requerimento 'as fls. 146, solicita dilacdo do prazo
estabelecido para a apresentacdo do rol de documentos. Em resposta, por meio do
Oficio n® 211/2020/ACT — AF 1°.Nivel/Uberlandia, esta administracdo fazendaria
concede, em 07/12/20, a'dilacdo do prazo, conforme documentos as fls. 148/149.
Porém, a Impugnante nde apresenta a documentacéo solicitada.

_ .IA Fiscalizacdo, em sua Manifestacdo Fiscal as fls. 152/177, refuta os
argumentos da Defesa.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacédo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, em razdo da entrada no estabelecimento/aquisicdo de
mercadoria destinada a industrializacdo ou a comercializacdo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais, complementares a producdo primaria, em operacdes
oriundas de outras unidades da Federacdo, no periodo de margo de 2016 a junho de
20109.

S&o exigidos o ICMS/Antecipacdo tributaria devido e a correspondente
Multa de Revalidacgéo, capitulada no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Em sua Defesa, a Impugnante argumenta que o Auto de Infracdo apresenta
como fundamento legal da cobranca tributaria o disposto no art. 42, 8§ 14, do
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Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 43.080/02, e no art. 6°, § 5°, alinea
“f” da Lei n°6.763/75.

Porém, alega que, em 17/08/20, o Supremo Tribunal Federal concluiu o
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 598.677, submetido ao rito da repercussao
geral (Tema 456), definindo que os Estados ndo podem exigir, por meio de Decreto, o
recolhimento antecipado de ICMS na entrada de mercadoria que vem de outros
Estados.

Explicita que o RICMS/02 ndo é suficiente para instituir em Minas Gerais a
exigibilidade do ICMS Antecipacéo, pelo teor do referido julgado e que apenas por lei
isto é possivel, ja que 0 momento de ocorréncia do fato gerador é um dos aspectos da
Regra Matriz de Incidéncia Tributaria e esta submetida a reserva legal (art. 97, inciso
I11, do CTN e art. 150, § 7° da CF/88).

Assinala que a decisdo sobre o RE n° 598.677 considera que nem a
delegacdo prevista na Lei Estadual n® 8.820/89 do Estado do Rio Grande'do Sul seria
suficiente para autorizar a antecipacdo do momento da ocorréncia do fato gerador pela
via de decreto estadual, uma vez que o.art. 24, § 7% do diploma confere-ao regulamento,
de maneira genérica e ilimitada, a possibilidade de se exigir o recolhimento antecipado
de imposto sempre que houver necessidade ou conveniéncia.

Coneclui que somente a lei ordinaria deve se incumbir de fixar, com precisdo
indispensavel, qual /0 momento exato em que a hipétese de incidéncia do imposto
antecipado havera de ser considerada, ndo bastando a-indicacédo absoluta e ilimitada da
lei, como, a seu ver, fez o disposto na alinea' “f”” do § 5° do art. 6° da Lei n°® 6.763/75.

Contudo, tal argumento ndo encontra sustentacédo legal.

Como’ bem ‘adverte a Fiscalizacdo, a exigéncia do ICMS Antecipagdo tem
por fundamento, em especial, o disposto no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2,
e 8 5% da Lei Complementar n°® 123/06, in verbis:

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento uUnico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas Jjuridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:
(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:
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(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdétese em
que serd cobrada a diferenca entre a aligquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacado de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
pessoas Jjuridicas n&o optantes pelo Simples
Nacional.

(Grifou-se)

A vista do disposto acima, ndo encontra guarida-o-argumento da
Impugnante que insiste que as empresas optantes pelo Simples-Nacional recebem, no
sistema juridico brasileiro, regras e prerrogativas indissociaveis as suas atividades, que
Ihes asseguram o direito de recolher o ICMS inerente ao proprio Simples Nacional, de
forma unificada, tornando a exigéncia de pagamento do ICMS Antecipacio, na entrada
de mercadoria em territorio mineiro, uma norma desarrazoada diante das peculiaridades
das pequenas empresas.

Ora;a propria Lei Complementar n° 123/06 que delimita-as regras atinentes
ao Simples Nacional, prevé, no caput de seu art. 13, que as empresas optantes pelo
Simples Nacional estdo sujeitas ao cumprimento. do recolhimento mensal, mediante
documento unico de arrecadagio’. '

E, logo a seguir, em seu § 1°, a mesma lei complementar excetua 0S
recolhimentos aos quais estas empresas ainda continuam responsaveis e que, em
relacdo a estes, “serd observada a legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas”,
incluindo-se neste caso, o ICMS/Antecipacdo Tributaria, previsto no § 1°, inciso XIllI,

[IPb)

alinea “g”, item 2.

Resta, portanto, inequivoca a Impugnante a obrigacdo de recolher, de forma
antecipada, o ICMS referente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, na
entrada da mercadoria destinada a industrializacdo ou comercializa¢do ou na utilizacdo
de servigo, em operacdo ou prestacdo oriunda de outra unidade da Federacéo.

Em sintonia com a legislacdo complementar, o estado de Minas Gerais
estabeleceu a cobranca do “ICMS/Antecipacdo” as empresas optantes pelo regime
diferenciado do Simples Nacional, no art. 6° 8§ 5°, alinea “f”, da Lei n° 6.763/75, in
verbis:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestagédo
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)
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f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de

pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento n&o industriais
complementares a producéo priméria, ou a

utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

Efeitos de 28/12/2007 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
20, ambos da Lei n° 17.247, de 27/12/2007:

“f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo ou industrializacdo,
relativamente a diferenca entre a adiquota de
aquisicdo e a aliquota interna.” =

Normatizando a previsdo legal mineira_.do impoéto, 0| RICMS/02

regulamenta a matéria nos termos dos arts. 42, § 14,€43, § § 8° e 99, in verbis:

22.769/21/2%

Art. 42 As.aliQuot&s do imposto s@go:
- o L
(e ) . :

(S 14. O coptribuiﬁte enquadrado gomo microempresa
ou ‘empresa, de pequeno porte que - adquirir em
operagao interestadual “mercadoria para
industrialiiagéo, -beneficiamento ou
acondicionamento n&do -industriais complementares a
produgao;briméfia; comercializacdo ou utilizacéo
na prestacio de servicgo, fica obrigado a

| recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
-valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.

Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

"8 14. ) contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
adquirir em operagdo Iinterestadual mercadoria
para industrializacéo, comercializacdo ou
utilizacdo na prestacdo de servigco, fica obrigado
a recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.12,
I, ambos do Dec. n° 47.013, de 16/06/2016:

“§ 14. 0 contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
receber em operag¢do interestadual mercadoria para
industrializag¢do, comercializacdo ou utilizacgdo
na prestacdo de servigo fica obrigado a recolher,

5
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22.769/21/2%

a titulo de antecipacdo do 1imposto, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2008 31/12/2015 - Acrescido pelo
art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 14, I,
ambos do Dec. n° 44.650, de 07/11/2007:

“§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de
pequeno porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do 1imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacdo ou comercializagdo ou na
utilizacdo de servico, em operacdo-ou prestacdo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.”; "

(..0) T

Art. 434, Ressalvado o| disppsto no artigo
seguinte e em outras hipéteses | previstas neste
Regulament® e no‘Anexo IV, "a base|de ¢dlculo do
imposto é: ] !

(I

s 8° Béra , cdleulo da parcela do imposto
correspondente- a diferengca entre a aliquota
interna-e-a aliquota interestadual, devida a este

| Estado, serd observado o seguinte:

I - na hipbétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operagdo serd excluido o valor
do imposto correspondente a operacdo
interestadual;

a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o valor obtido na forma da subalinea
“Ya.z2” seré aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o 1imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacédo
interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operagdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclusdo do imposto;
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Sendo assim, resta clara a determinacdo para que os contribuintes optantes

pelo regime do Simples Nacional em Minas Gerais recolham, a titulo de antecipacéo do
imposto, o valor resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a
aliguota interna e a interestadual, devida na entrada de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento ou acondicionamento ndo industriais
complementares a producdo primaria, ou a utilizacdo na prestacdo de servi¢o oriunda
de outra unidade da Federacao.

Saliente-se que tal regra existe desde a implantacdo do regime do Simples

Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciario, por meio de decisdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ), que assim se manifestou:

22.769/21/2%

STJ - RESP 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL.  AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA. _ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 19, XIll, “G%; DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE. '

| 1. A CONTRIBUINTE/ E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES

NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, 8§ 1, XIllI, “G”, DA

| LC123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE

"ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLAGAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSACAO COM 0 TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, 8§ 1o, Xlll, “G”", DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E
AUTOAPLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
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COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL  DE _ MERCADORIA _ SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAQO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O _DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA-RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS_|EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL |[E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELOJART. 13, § 1°, XIlI, ‘G”, DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE/A IMPOSSIBILIDADE |DE CREDITAMENTO E

| COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA

EM_QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA

. SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO

PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.
11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1o, XIII,

“G", DA LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LElI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE

IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.
12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (GRIFOU-SE)

E, seguindo 0 mesmo entendimento, assim decidiu o Tribunal de Justica de

Minas Gerais (TJIMG) em demanda recente:

22.769/21/2%

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - SIMPLES NACIONAL - ICMS -
OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NAS AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS

1. A LEl COMPLEMENTAR 123/2006, AO TRATAR SOBRE O
SIMPLES NACIONAL, DEFINIU QUE ESSE REGIME TRIBUTARIO
ABRANGE O RECOLHIMENTO DO ICMS MEDIANTE DOCUMENTO
UNICO DE ARRECADACAO.

2. OCORRE QUE A PROPRIA LEI EXCEPCIONA ESSA MODALIDADE
DE RECOLHIMENTO NAS HIPOTESES EM QUE O ICMS E DEVIDO
NAS OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS AO
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REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NAS
AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL.

3. DESSA FORMA, NAO EXISTE ILEGALIDADE NA HIPOTESE
REGULAMENTADA PELO ART. 1° DO DECRETO ESTADUAL
44.650/2007, QUE ENCONTRA PREVISAO EXPRESSA NA PROPRIA
LEI COMPLEMENTAR 123/2006.

4. A QUESTAO FOI ANALISADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA, QUE ASSENTOU O ENTENDIMENTO DE QUE NAO EXISTE
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA IGUALDADE E
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, NEM TAMPOUCO DA NAO
CUMULATIVIDADE (RMS 29.568/AM) (TIMG - APELACAO CIVEL
1.0287.17.006491-2/001, RELATOR(A): DES.(A) CARLOS
ROBERTO DE FARIA, 88 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
22/11/2018, PUBLICACAO DA SUMULA EM 14/12/2018).

Portanto, sempre que empresa optante pelo regime de tributacdo do Simples
Nacional adquirir em operacéo interestadual mercadoria destinada & industrializagéo ou
comercializagdo, devera fazer o recolhimento do “ICMS/Antecipagdo” no.caso em que
a aliquota interna com os produtos-adquiridos for superior a aliquota aplicada na
respectiva operacdo interestadual. - .

A Impugnante destaca que 0 disposto no art. 155, § 2°, ‘inciso VII da
Constituigio Federal é inequivoco ao autorizar, a cobranca do diferencial de aliquotas
“nas operagdes ‘e prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor final”,
inexistindo qualquer autorizagdo quanto @s. operacOes que possuem finalidade de
revenda, insercdo em processo produtive, ou prestacdo de servicos, as quais o ICMS
Antecipacdo tem por fato gerador, como fez o Estado de Minas Gerais ao instituir este
imposto. 5

Adverte que o ICMS Antecipacdo, nos padrdes exigidos pelo Estado de
Minas Gerais, trata-se de uma distor¢cdo da figura do ICMS/DIFAL, posto que institui
nova hipotese de incidéncia deste com base em critério material ndo previsto
constitucionalmente.

Aduz que embora o 8§ 14 do art. 42 do RICMS/02 ¢ a alinea “f” do § 5° do
art. 6° da Lei n® 6.763/75 utilizem a expressdao “antecipagdo de pagamento”, todas as
suas caracteristicas, notadamente a base de célculo e a aliquota, direcionam para o
denominado “diferencial de aliquotas”, previsto no art. 155, 8 2°, inciso VII da CF/88,
e que a expressao “antecipacdo” foi usada para mascarar a cobranga de diferenca de
aliquotas quando o contribuinte adquire a mercadoria sem o fazer na qualidade de
consumidor final, caracterizando-se como hipétese ndo prevista na CF.

O art. 155, 8 29, inciso VIl da CF/88 assim trata do tema do diferencial de

aliquotas:
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 3/93)
(...)
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§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte: (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n® 3/93)

(...)

VII - nas operacdes e prestacdes que destinem
bens e servicos a consumidor final, contribuinte
ou ndo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-a&4 a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de 1localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do Estado destinatdrio e a aliquota
interestadual; (Redacgéo dada pela Emenda
Constitucional n°87/15)

Vale destacar que, recentemente (11/05/21), em julgamento do RE
970.821/RS (Tema 517), em sede de repercussdo geral, 0 Supremo-Tribunal Federal
convalidou a imposicgéo tributaria de diferencial de aliquota do ICMS pelo Estado de
destino, na entrada de mercadoria em seu territorio-devido por empresa ‘optante pelo
Simples Nacional, prevalecendo a tese defendida pelo Ministro Edson Fachin assim
firmada: - i

DECISAO: O . TRIBUNAL; POR MAIORIA, APRECIANDO|O TEMA 517

| DA REPERCUSSAO GERAL, NEGOU' PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO, NOS| TERMOS DO VOTO DO RELATOR,
VENCIDOS 0S MINISTROS ALEXANDRE DE MORAES, ROBERTO
BARROSO, CARMEN LUCIA, RICARDO LEWANDOWSKI E MARCO
AURELIO, QUE DAVAM PROVIMENTO AO RECURSO. FOI FIXADA A
SEGUINTE, TESE: E CONSTITUCIONAL A IMPOSICAO TRIBUTARIA

| DE.“DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS PELO ESTADO DE
-DESTINO NA ENTRADA DE MERCADORIA EM SEU TERRITORIO
DEVIDO POR SOCIEDADE EMPRESARIA ADERENTE AO SIMPLES
NACIONAL, INDEPENDENTEMENTE DA POSICAO DESTA NA CADEIA
PRODUTIVA OU DA POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DOS
CREDITOS.

Contudo, cabe distinguir o diferencial de aliquotas, disposto no precitado
art. 155, § 2°, inciso VII da CF/88, do ICMS Antecipagéo.

Parecem semelhantes, como afirma a Impugnante; mas, ndo séo.

O primeiro tem como objeto as operagdes e prestacdes que destinem bens e
servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro
Estado, situacdo na qual adotar-se-a a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual.

O diferencial de aliquota diz respeito a concepcdo de que os Estados de
destino devem receber parte da receita tributaria que, anteriormente, ficava toda para os
Estados mais industrializados do pais, onde se encontram as principais industrias e
atuam os maiores atacadistas de cada setor.

Este instituto visa a reducdo das desigualdades regionais entre os Estados,
na medida em que possibilita que, cabendo ao Estado destinatario parte da receita
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tributaria gerada pelo consumo, estes recursos possam ser investidos no
desenvolvimento desta regiéo.

J& 0 ICMS Antecipacdo, como ja mencionado acima, é exigido a titulo de
antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual,
em razdo da entrada no estabelecimento/aquisicdo de mercadoria destinada a
industrializacdo ou a comercializacdo, beneficiamento ou acondicionamento ndo
industriais, complementares a producdo primaria, em opera¢fes oriundas de outras
unidades da Federacéo.

Correta a Fiscalizagédo ao identificar o fundamento constitucional do ICMS
Antecipacdo no art. 152 da CF/88, o qual veda a discriminacdo tributaria de bens e
servigos em razéo de sua procedéncia ou destino. Veja-se:

Art. 152. E vedado aos Estadosh. aog Distrito
Federal e aos Municipios estabelecer| diferenca

tributdria entre bens e. servigos, de qualquer
natureza, em razdo de.-sUa procedéncia ou destino.

J4

O objetivo dessa cobranca é.-equiparar a carga tributéria -incidente nas
operacOes internas e interestaduais. @Qu seja, 0.intuito, sob o ponto dé vista tributario, é
equalizar a tributacdo relativa-a aquisigdo interestadual, que normalmente é feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributacdo incidente nas loperacdes internas,
normalmente efetuadas mediante'aplicacdo de aliquotas superiores as-interestaduais.

\

Em outras palavras, néo fosse a exigéncia do imposto equivalente a
diferenca entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples.Nacional’que adquirem mercadorias de outros Estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras internamente.

Isso porque 0 ICMS que incide sobre a operagdo interestadual, sob as
aliquotas de 12% (doze por cento), 7% (sete por cento) ou 4% (quatro por cento), esta

Ultima para os casos de produtos importados, ¢ menor do que aquele incidente no
ambito interno do estado, em regra, afeto a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Nesse cenario, favorecido ainda pelo fato das empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional ndo aproveitarem créditos, essas empresas
passariam a adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras
unidades da Federacéo, pois teriam menor custo.

Nota-se, portanto, que o diferencial de aliquotas diz respeito as
desigualdades regionais.

Ja o ICMS Antecipacdo visa a assegurar o equilibrio do mercado, na
dicotomia entre mercado interno e interestadual; e assim, garantir também a livre
concorréncia.

Para o contribuinte consumidor final, a aquisi¢do de mercadoria de fora do
Estado pode estar condicionada apenas a questdo de “onde estdo os principais
fabricantes”.

Ja para o contribuinte optante do Simples Nacional, nos casos em que
podem escolher entre adquirir no mercado de seu Estado ou de fornecedor de outro
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Estado, a falta da exigéncia do ICMS Antecipacdo, além de representar uma vantagem
indevida para as empresas optantes pelo regime de tributacdo do Simples Nacional,
forcaria a balanga econémica na direcdo do segundo, em detrimento do primeiro.

Como bem argumenta a Fiscalizacao:

A clausula inscrita no artigo 152 da CF/88,
por sua vez, também tem por escopo, na concrecao do
seu alcance, zelar pelo principio federativo na medida
em que consagra a ideia de que o territério nacional
forma uma s6 unidade econdomica e, destarte, as
pessoas que nele residem ou tém sede, ndo podem
sujeitar-se a regime tributario, mais ou menos
gravoso, conforme seus bens ou servicos tenham, ou
nao, sido produzidos numa dada regiao do-Pais.

(...)

Percebe-se também que o principio da nao
discriminacao _tributaria busca possibilitar a livre
concorréncia, ou seja, procura igualar a tributacao,
dando-se |, iguais condig¢oes aos produtos
independentemente de sua origem ou destino.

E, para que se" atinja o equilibrio
concorrencial €' necessaria a exigéncia deste
ICMS/Antecipacdo, sob pena de o Estado de Minas
Gerais dispensar ~“tratamento mais gravoso aos
produtos’ comercializados internamente, do que aos
| adguiridos de outras Unidades da Federacéo,
-provocando desequilibrio e desigualdade de tratamento
tributario prejudiciais a industria e ao comércio
mineiros.

‘Nota-se, pelo que ja foi mencionado acima, que ndo se sustenta o argumento
da Impugnante de que a antecipagdo do recolhimento de ICMS, sem encerramento da
tributacdo, provoca aumento significativo da carga tributaria do pequeno contribuinte.

Quanto ao argumento da Defesa de que, no calculo do ICMS Antecipacéo
devido, o Fisco utilizou-seda aliquota geral de 18% para todo o periodo fiscalizado,
cabe aqui reproduzir o esclarecimento prestado pela Fiscalizacdo em sua Manifestacéo
Fiscal (fls. 173/176):

Nao prospera éxito o] argumento
apresentado pela Impugnante, relacionado a incorreta
aplicacdo de aliquota interna de 12% no periodo de
26/04/2016 a 30/06/2019, e nao observancia do tipo
de remetente (industrial), citado na subalinea b.65,
motivo pelo qual nao haveria incidéncia tributaria nas
operacoes.

O fisco mineiro, ao lavrar o auto de infracao,
considerou a aliquota interna de 18% para todo o

periodo fiscalizado de 01/01/2016 a 25/04 /2016 para
todos os produtos discriminados na planilha do Anexo
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1, embalagens ou nao, independentemente do tipo de
remetente, havendo, portanto, antecipacao de ICMS.

No periodo de 26/04 /2016 a 30/06/2019, é
assegurada a aliquota interna de 12%, sendo igual a
aliquota interestadual e, por conseguinte, inexistente a
incidéncia tributaria da operacao, quando os produtos
comercializados sao embalagens e remetidas ao
contribuinte mineiro por estabelecimento industrial.

Houve um equivoco por parte da
Impugnante, ao considerar todos os produtos
elencados na Planilha 1 do Anexo como embalagem, e,
portanto, submetidos a analise acima, condicionando
a aliquota interna aplicada ao periodo em que o0s
produtos foram adquiridos, e ao tipo-de-remetente.

Os produtos comercializados! “elastico”,
“sacos de malha” e.-“Sacos de baixa qualidade” e
“sacolas plasticas”, ellencados na Planilha l-do Anexo
1, no _petriodo, de 26/04/2016 | .a 30/06/2019,
excetuando-se “sacos de cesta |sanfonado”, com

explicacao a frente, ndo sdo considerados embalagens.

Estes produtos estdo destinados ao transporte, e estdo
submetidos a aliquota interna de-18%, e, portanto, a
incidéncia de ICMS Antecipacao.

|| As 'sacolas plasticas nao se enquadram no
congeito de-embalagem. O Egrégio Conselho também

| ja .decidiu, reiteradamente, que as sacolas plasticas

cedidas aos clientes para transporte de produtos nao
podem ser consideradas como embalagem.

Conforme manifestacdo reiterada pela
Diretoria de Orientacao e Legislacao Tributaria -
DOLT, para  efeitos tributarios, considera-se
embalagem o involucro ou recipiente que tenha por
funcao principal acondicionar a mercadoria, ainda que
em substituicdo a embalagem original, incluindo-se
também neste conceito aqueles elementos que a
componham, protejam ou lhe assegurem resisténcia,
resultando dai alteracdo na apresentacao do produto,
conforme disposto na alinea “d” do inciso II do art. 222
c/c a alinea “a” do inciso V do art. 66, todos do
RICMS/2002. Exclui-se desse conceito, no entanto, a
embalagem que se destine apenas ao transporte da
mercadoria.

“Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacao do imposto:

(...)

IT - industrializacao é qualquer operacao que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento,
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a apresentacao ou a finalidade do produto ou o
aperfeicoe para o consumo, observado o disposto nos
88 1°, 3° e 6°, tais como:

(...)

d) a que importe em alterar a apresentacao
do produto pela colocacao de embalagem, ainda que
em substituicao a original, salvo quando a embalagem
colocada se destine apenas ao transporte de
mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento)”.

Se é certo que as sacolas plasticas se
prestam a trazer alguma funcionalidade ao cliente e,
em alguns casos até a facilitar o_ transporte da
mercadoria vendida, também é certo que estas nao
alteram a apresentacao da mercadoria| pela sua
colocacao, tampouco,a protejam ou lhe assegurem a
resisténcia. Assim as sacolas plasticas,~ nao sao
embalagens no sentido de acondicionar o produto em
algo para, compor, dar seguranca e| resisténcia no

momento do transporte ou da ‘comercializacao.

Dessa forma, as sacolas plasticas cedidas a
clientela hao se caracterizam como material para
embalagem, visto que se prestam ao transporte de
mercadoria, ndo alterando a apresentacao da mesma.

Portanto, no conceito de embalagem devera

. ser considerado o involucro ou recipiente que tenha

por funcao principal embalar a mercadoria, como
também aqueles elementos que a componham,
protejam ou assegurem a resisténcia, desde que
destinada a alterar a apresentacdo do produto.

Nessa linha, todo e qualquer material que
tenha como funcao permitir ou facilitar o transporte de
mercadorias, ndo se enquadra, em termos tributarios,
no conceito de embalagem, nao gerando, pois, direito a
créditos do imposto.

Os produtos “sacos de malha” também
foram pesquisados e se destinam ao transporte,
constituindo excecdo a regra da embalagem, assim
como as sacolas plasticas.

Os elasticos também nao sdo embalagens, e
estao, portanto, sujeitos a cobranca da antecipacao de
ICMS.

Os demais produtos comercializados pela
Impugnante (“saco de cesta sanfonado” e “sobra de
saco de cesta sanfonado”) que se enquadraram na
definicdo de embalagem para efeitos tributarios, nao
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sdao oriundos de remetentes estabelecimentos
industriais, e, sim comerciais.

Se o contribuinte mineiro nao adquirir suas
mercadorias diretamente de estabelecimento industrial
situado em outra unidade federada e destina-las a
comercializacao e industrializacao ou utilizacao na
prestacao de servico, devera recolher o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna
(18%) e a aliquota interestadual (12%), a titulo de
antecipacao do imposto, conforme estabelecido no
referido § 14 do art. 42. Assim, os produtos tipo
embalagem “saco de cesta sanfonado” e “sobra de saco
de cesta sanfonado” eram procedentes de empresa
comercial, no periodo de 26/04 /2016 a 30/06/2019, e
foram submetidos 4 cobranca de antecipacao de ICMS.

(...)

Na Planilhla 2 do Anexo 1, o fisce elaborou
uma planilha através de “filtros” na coluna “Aliquota
ICMS Interestadual”, para separar| os produtos por
aliquotas /interestaduais. O filtro retornou ¥0” e “12”.

' Este filtro ¢ muito util quando também 'aparece a
aliquota interestadual “4%”, o que nao foi o caso.
Assim, sendo fiel ao filtro, os produtos foram
separados | pelas aliquotas de ICMS interestaduais ali
discriminadas, -quais sejam, “0%” e “12%”. Embora o
termo Aliquota ICMS Interestadual “0%” tenha sido

. utilizado para designar os fornecedores optantes pelo

—Simples Nacional que nao estao obrigadas a destacar o
ICMS da operacdo na nota fiscal de saida, para o
calculo do ICMS antecipado, foi utilizada corretamente
a aliquota interestadual de 12% para o calculo do
tributo, fato este reconhecido pela Impugnante.

Verifica-se, portanto, que foi correta a aplicacdo das aliquotas pela
Fiscalizacdo no calculo do ICMS Antecipacdo devido pela Impugnante, ndo restando
qualquer reparo a ser feito.

Como relatério acima, a Fiscalizacdo constatou a existéncia de
recolhimentos efetuados pela Impugnante a titulo de ICMS Comércio - Outros (Cad.
120-6) e ao ICMS Antecipacéo, codigo 326-9, dentro do periodo fiscalizado, conforme
Planilha 3 do Anexo 1, apurando-se o valor de R$ 10.446,73 (dez mil, quatrocentos e
quarenta e seis reais e setenta e trés centavos).

Em face do trabalho de concatenacdo entre valores recolhidos pela
Impugnante e aqueles constantes das notas fiscais de fornecedores de outras unidades
da Federacdo, foi recepcionado pela Fiscalizacdo o valor de R$ 4.923,26 (quatro mil,
novecentos e vinte e trés reais e vinte e seis centavos), o qual foi abatido do valor de
ICMS Antecipacdo inicial de R$ 29.375,34 (vinte e nove mil, trezentos e setenta e
cinco reais e trinta e quatro centavos), apurado neste Auto de Infracdo, restando,
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portanto, o valor de R$ 24.452,08 (vinte e quatro mil, quatrocentos e cinquenta e dois
reais e oito centavos) de ICMS Antecipacéo a recolher (Planilha 4 do Anexo 1).

A Fiscalizacao esclarece que o valor abatido foi de R$ 4.923,26 (quatro mil,
novecentos e vinte e trés reais e vinte e seis centavos), e ndo o valor de R$
4.846,14(quatro mil, oitocentos e quarenta e seis reais e quatorze centavos), o qual foi
digitado de forma errada no Relatério Fiscal, mas se encontra correto no somatério na
Planilha 4 do Anexo 1, onde foi feito o célculo do valor de ICMS Antecipacao exigido
na peca fiscal.

A Impugnante afere que a Fiscalizagdo abateu apenas a quantia de R$
4.846,14 (quatro mil, oitocentos e quarenta e seis reais e quatorze centavos), sem
apresentar qualquer justificativa aceitavel, e requer que seja considerado no célculo do
tributo exigido o valor integralmente recolhido pela Impugnante no perioda fiscalizado,
qual seja, R$ 10.446,73 (dez mil, quatrocentos e quarenta e seis-reais e setenta e trés
centavos), sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

A Fiscalizacéo esclarece que os valores recolhidos ou denunciados acima do
quantum devido no més nédo foram considerados, uma vez que este jmposto e recolhido
por apuracdo mensal, ndo tendo como abater os demais valores.

E aduz que a Impugnante. foi regularmente ‘intimada, as fls. 143, a
apresentar,-em-dez dias, planilha que vinculasse os pagamentos em DAE de ICMS
Antecipacdo as ‘Notas Fiscais de fornecedores, no periodo de 01/01/16 a 30/06/19.
Teve,a pedido, seu prazo dilatado, masindo atendeu a-intimacao.

A auséncia de resposta da/Impugnante torna inquestionavel o valor abatido
pela Fiscalizacéo.

Correta, portanfo, a exigéncia do ICMS/Antecipacdo e da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75, transcrita a seguir, pelo
descumprimento da obrigacao principal:

Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

II - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

A Impugnante argumenta que a autuagdo ndo merece prosperar porque as
normas juridicas que d&do embasamento a autuacéo fiscal séo inconstitucionais.

Chega a mencionar que a exigéncia do ICMS Antecipacdo das empresas
optantes pelo Simples Nacional é incompativel com o regime juridico constitucional
reservado a matéria, especialmente pela nitida ofensa aos principios constitucionais do
tratamento diferenciado e favorecido destinado aos pequenos contribuintes, da nao
cumulatividade do ICMS, do nédo enriquecimento sem causa do Estado, da capacidade
contributiva, da isonomia e, em ultima instancia, da propria seguranga juridica.
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Em que pesem aspectos constitucionais centrais ja abordados, contidos tanto
na Impugnagdo, quanto na Manifestacdo Fiscal, as demais questbes de cunho
constitucional levantadas pela Impugnante ndo serdo aqui analisadas, uma vez que nédo
compete a este 6rgdo julgador, nos termos do art. 110, I do RPTA, “a declaragdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplica¢do de ato normativo, inclusive em relacdo
a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda”.

Por fim, cabe mencionar que, no inicio do relatorio do Auto de Infragdo, as
fls. 5, € mencionado que, no periodo de 01/03/17 a 30/06/19, a Autuada deixou de
recolher o ICMS Antecipacdo. Ja no relatorio fiscal, as fls. 09, é mencionado que o
periodo em que foram encontradas irregularidades foi o de 01/01/16 a 30/06/19.

Em que pese que o periodo fiscalizado tenha sido de janeiro de 2016 a
junho de 2019, os recolhimentos realizados pela Impugnante nos meses de janeiro a
fevereiro de 2016 (Planilha 3 do Anexo 1, em DVD as-fls. 25) fizeram com que a
apuracdo realizada pela Fiscalizagdo apenas resultasse em ICMS Antecipagdo a
recolher no periodo de 03/16 a 06/19, conforme Demonstrativo do Crédito Tributario
as fls. 06/07, assim como aquele apresentado, as fls. 19. Trata-se de um erro formal,
corrigido por meio de registros na ' propria ;jpeca fiscal, que ndo prejudicou o
entendimento da Autuada guanto as exigéncias constantes napeca fiscal.

Observe-se que a propria Impugnante chega a mencionar, as fls. 45, o
periodo de janeiro de 2016 a junho de 2019 como sendo-o periodo objeto da autuagéo.

Sendo assim, tal erro formal ndo tem o condao de produzir dano ao direito
de defesa da Impugnante, ou abalar as-exigéncias contidas na peca fiscal.

Dessa: forma, ~considerando que o langcamento observou todas as
determinagOes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, as Conselheiras Gislana da Silva Carlos e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 22 de julho de 2021.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

P

22.769/21/22 17
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/09/2021 - Cépia WEB



