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EMENTA '

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EIRELI - CORRETA A ELEICAO. O
titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI), prevista no
art./980-A do Cddigo Civil, responde pelos créditos correspondentes as obrigacdes
tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de poderes ou infragio de
lei, contrato social ou estatutos, por forca do art. 135, inciso 111, do CTN e art. 21,
8 2°inciso 11, da Lei n°® 6.763/75. No caso do presente processo, ha comprovacao
de seus-atos praticados contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da
obrigacdo tributaria. Legitima a sua inclusdo no polo passivo da obrigacdo
tributéaria.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVAGCAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O socio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacdes tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos, por forca do art. 135, inciso 111, do CTN e art. 21, 8 2°, inciso |1, da Lei
n° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — CONTABILISTA - CORRETA A
ELEICAOQO. Correta a eleicdo da Coobrigada para o polo passivo da obrigagdo
tributaria nos termos do art. 21, 8 3°, da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - RECURCOS NAO
COMPROVADOS - CONTA "CAIXA/BANCOS". Constatado, mediante
conferéncia dos langcamentos contdbeis na conta “Caixa”, o ingresso de recurso
sem comprovacao de origem, autorizando a presuncdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéao fiscal, em conformidade com o disposto no art.
49, 88 1°e 2° da Lei n® 6.763/75 c/c 0 art. 194, § 3°, do RICMS/02 (vigente a época
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do fato gerador). Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista

no art. 56, inciso II, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”,
todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Mediante conferéncia de documentos fiscais e contabeis, bem como
arquivos da escrituracdo digital da Contribuinte (contabil e fiscal), o Fisco constatou
recurso lancado a débito na conta “Caixa”, a titulo de integralizacdo de capital social,
em 28/08/17, sem a devida comprovacdo da origem do respectivo ingresso de
numerario na empresa.

Tal irregularidade autoriza a presuncdo legal de saidas demercadorias
desacobertadas de documentagéo fiscal, em conformidade com o disposto no art. 49, 8§88
1° e 2° da Lei n® 6.763/75 c/c com art. 194, § 3°, do RICMS/02 (vigente & época do
fato gerador), que ocasionaram falta de recolhimente-de ICMS. '

Exigéncias de ICMS, Multa.de Revalidacdo prevista no art--56, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos da Lei|n°® 6.763/75.

O titular da empresa:individual de responsabilidade limitada (EIRELI), Sr.
Eduardo José-Lacerda, responsavel pela integralizacéo de capital social, o socio-
administrador a época dos fatos, Sr. Tharlley Tony dos Santos Rocha, e a contabilista
responsavel pela; contabilidade da Contribuinte, Sra. Eliane Gomes Soares, foram
incluidos, na condi¢do de Coobrigados, no polo passivo da obrigacéo tributaria, pelos
atos por eles praticados, resultando-no descumprimento das obrigacdes relativas ao
ICMS, nos termos do art. 135, inciso 111, do Codigo Tributario Nacional — CTN e art.
21, § 29, inciso II; e § 3°,da Lei n® 6.763/75.

~ Opresente trabalho encontra-se instruido por Auto de Infragdo-Al (pags.
1/4); Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF n° 10.000036243.21 (pags. 5); Termo de
Intimacdo e Cientificacdo Fiscal e respectiva resposta da Contribuinte (pags. 6/66);
Relatério do Auto de Infracdo - Complementar (pags. 67/70); Anexo 1 — Extrato
bancario da empresa — Bradesco (péags. 71/78); Extrato bancério do Coobrigado
Tharlley — Bradesco (pags. 79/89); Anexo 3 — Comprovantes de pagamentos — 09/2017
(pags. 90/102); Anexo 4 - Comprovantes de pagamentos — 10/2017 (pags. 103/117);
Anexo 5 — Langamentos contabeis 2017 (pags. 118); Termo de Intimacéo e respectivo
Documento de Ciéncia do Auto de Infracdo (pags. 98/130).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 132/175, acompanhada dos documentos
de pags. 176/193.

Na mesma linha de argumentacdo da Autuada, a Coobrigada Sra. Eliane
Gomes Soares e 0 Coobrigado Sr. Tharlley Tony dos Santos Rocha apresentam suas
Impugnacdes as pags. 198/234 e 235/271, respectivamente, requerendo, ao final, a
procedéncia das impugnacdes.
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Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 284/301, refuta as alegacOes da
Defesa, requerendo, portanto, a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 303/330, opina, em
preliminar, pela rejeicdo da nulidade arguida e, no mérito, pela procedéncia do
langamento.

Registre-se, por oportuno, que a elaboracdo do parecer da Assessoria do
CCMG decorre do disposto no art. 146, paragrafo anico, inciso Il do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08, c/c alinea “c”, do inciso II, do art. 2° da Resolugaon® 4.335 de
22/06/11. B

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no _parecer (da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para-sustentar. sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo; salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

‘Da Nulidade do Auto de Infragéo

Os Impugnantes requerem a nulidade do Auto de Infragdo, ao argumento de
que ‘ndo contém elementos suficientes para se determinar, com segurancga, a pratica
do ato manifestado pelo agente fiscal”.

Afirmam que,-em uma simples anélise dos documentos constantes dos
autos, € possivel verificar que o Fisco “utilizou-se, tdo somente, de presuncdo de
omissdo-de receita”, atribuindo-lhes responsabilidade tributaria em situacdo juridica
inexistente.

Reclamam que tal procedimento “fere o principio da legalidade, que deve
nortear, sempre, a imposicao tributaria”.

Reportando-se aos principios constitucionais “da estrita legalidade, da
tipicidade e da reserva de lei”, concluem que, “como consequéncia natural da
aplicacdo conjunta dessas diretrizes, o contribuinte ndo é obrigado a pagar tributo
sem a ocorréncia do fato gerador”.

Reproduzem o art. 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN para registrar
que “o lancamento é realizado por meio de ato vinculado da Administracédo Publica, o
que significa ndo haver discricionariedade na sua realizacdo: a Administracio
Publica, ao formalizar a sua pretensédo, tem o dever de descrever e detalhar o fato
gerador na autuacdo, diante da verificacdo do nascimento da obrigacdo tributaria
(fato gerador) e consequente constituicdo do crédito tributario (langamento),
configurando e determinando a matéria tributavel, sob pena de se colocar em risco a
propria ocorréncia do fato gerador”.
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Frisam que o Fisco lavrou o presente Auto de Infragdo “com base, apenas,
em “presungoes’’, ou segundo também alega, em “indicios” (embora inexistentes) e
sem nenhum elemento de prova da efetiva ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
tributaria”, entendendo que a acusa¢do de saida de mercadoria desacobertada de
documento fiscal partiu da falta de comprovacdo da disponibilidade de valores
financeiros para promover aumento de capital social da empresa, cuja ‘“situacéo
juridica néo é fato gerador do imposto sobre a circulagido de mercadorias”.

Sustentam que o Fisco “ndo manifestou “QUANDQO” teria ocorrido a
transferéncia de titularidade da mercadoria, “PARA QUEM” teria ocorrido, “EM
QUE CIRCUNSTANCIAS”, nem tampouco “COMO APUROU A INCIDENCIA
TRIBUTARIA”, ndo demonstrando também a apuracao, em “Caixa” ou em contas
bancérias, de valores superiores aos contabilizados.

Transcrevendo o art. 194 do RICMS/02, afirmam que 0 Fisco|n&o agiu de
acordo com os procedimentos tecnicamente idéneos nele previsto.

Acrescentam que o Fisco ndo realizou “qualquer andlise da escrita
comercial e fiscal, nem tampouco dos documentos fiscais da|empresa; ndo fez
levantamento quantitativo _de. mercadorias; ndo fez levantamento quantitativo
financeiro, dentre outros procedimentos, que também n&o realizou]’, fundamentando o
trabalho somente no disposto no;art. 49,'88 1° e 2°, da Lei n® 6.763/75, bem como no
art. 194, .8 3° do RICMS/02, cujo dispositivo legal encontra-se revogado pelo art. 2° do
Decreto Estadual|n®47.807, de 20 de dezembro de 2019.-

Argumentam que “a previsao de utilizagdo de “presungées e indicios” estd
contida na legislagdo federal e se-aplica ao “imposto sobre a renda” e, ndo, ao
imposto sobre a circulagdo de mercadorias, ndo sendo adequado e n&do tendo
competéncia, o: Governo Federal, para legislar sobre assuntos tributarios de
competéncia exclusiva do Estado”.

Aduzem que “a previsdo de aplicacéo da legislacdo federal esta contida em
Regulamento, aprovado por Decreto, com 0 que, ndo se encontra revestido da

2999

exigéncia constitucional relativa ao principio da “reserva legal .

Complementam que nao foi constatada a existéncia de recursos de “Caixa”
néo contabilizados e sem origem comprovada.

Defendem que “o0s recursos de caixa que estavam contabilizados, tinham
origem em recursos proprios devidamente contabilizados e sobre os quais foram
recolhidos os impostos devidos, pelo sr. Eduardo José Lacerda, consignados em sua
declaracéo de imposto de renda”.

Relacionam excertos de acorddos e doutrinas sobre presuncdo legal, para
sustentar a sua defesa.

Afirmam que “‘‘fraude ndo se presume”, mas, sim, tem que ser provada, e,
tal prova, cabe ao fisco produzir” e que “o Onus da prova somente se inverte, ou seja,
passa a ser do contribuinte, no caso das presuncdes legais, isto €, no caso de a propria
lei estabelecer que aquela situacdo de fato, por si sO, considera-se uma infragao,
cabendo, entéo, ao contribuinte comprovar que tal situagdo ndo ocorreu”.
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Assim, os Impugnantes manifestam-se pela declaragdo de nulidade do
lancamento, afirmando que é aplicavel, no presente caso, o art. 20, inciso |, da Lei
Estadual n® 13.515, de 07/04/00, que dispde que “sdo nulas de pleno direito as
exigéncias administrativas que estabelecam obriga¢des com base em presun¢do néo
prevista na legislagdo tributaria”.

Contudo, ndo procedem as alegacGes da Defesa.

N&o obstante tais argumentos se confundam com a matéria meritdria,

importa registrar que, ao contrario do afirmado pelos Impugnantes, o Fisco efetuou a

analise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsididrios da

Contribuinte, com base em procedimento tecnicamente iddneo previsto na legislacao,
especificamente no art. 194, inciso I, do RICMS/02:

Art. 194. Para apuracdo das opeyggées ou das

prestagcdes realizadas pelo sujeito” passivo, o

Fisco poderd wutilizar guaisquer procedimentos
tecnicamente idbéneos,.-tais coemo: !

I - analise _da esgrita comerciall e fiscal e de
documentos fiscais,e subsidiarios|

(=t ) h |

Conforme sera abordado na analise de mérito, a constatacao de escrituragéo
de recursos sem origem comprovada na conta “Caixa” caracteriza-omissdo de receitas,
fato que autoriza /a presuncdo legal de que ocorreram saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, em'conformidade com o disposto no art. 49, §8§
1° ¢/2°, da Lei n°® 6.763/75, c/c art. 194,-§ 3° do RICMS/02 (vigente a época do fato
gerador) e art. 294 do Decreto-n® 9:580/18, que regulamenta a tributacdo do Imposto
sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza:

Lei n° 6.673/75

Art. 49 - A fiscalizagcdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscalizacdo do
imposto, é considerada como subsidiaria a
legislacéo tributaria federal.

S 2° - Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presunc¢des de omissdo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

(grifou-se)
RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco ©poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

(...)

§ 3° - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos ndao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
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manutencdo, no passivo, de obrigacdes Jja& pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servigo tributdveis e
desacobertadas de documento fiscal. (grifou-se)

Decreto 9.580/18

Suprimentos de caixa

Art. 294. Provada a omissdo de receita, por
indicios na escrituracdo do contribuinte ou por
outro elemento de prova, a autoridade tributéaria
poderd arbitrd-la com base no valor dos recursos
de caixa fornecidos a empresa por
administradores, sbécios da sociedade ndo andnima,
titular da empresa individual, ou por acionista
controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos < ndo forem
comprovadamente demonstradas. (grifoﬁ—se)

Conforme bem explicitado no § 2° do art. 49°da Lei n°® 6.763/75, “aplicam-
se subsidiariamente aos contribuintes do ICMS as presunc¢des de omissdo.de receita
existentes na legislacdo de regéncia dos tributos federais”.

Portanto, de acordoe com fa legislacdo tributéaria posta, |diversamente do
defendido pelos Impugnantes e em total respeito a0 principio da legalidade, a acusacéo
fiscal encontra-se norteada por 'presuncéo legal, cabendo a Contribuinte o onus de
contradita-la, explicitando a origem do recurso objeto de andlise, conforme
entendimento da propria Defesa.

; Frisa-se| que a acusacdo de saida de mercadoria desacobertada de
documento fiscal ndo partiu de falta de comprovacdo da disponibilidade de valores
financeiros para:0 sécio promover aumento de capital social da empresa, como
apontam 0s Impugnantes, mas, sim, de falta de comprovacao do ingresso do recurso na
conta “Caixa” da empresa, fato que caracteriza omissdo de receita, presumindo-se,
portanto, a ocorréncia de saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal.

Vale destacar que, embora o § 3° do art. 194 do RICMS/02 tenha sido
revogado, ele se encontrava vigente a época do fato gerador.

Ademais, 0 mesmo decreto que revogou referido dispositivo, acrescentou o
8 2° a0 art. 196 do RICMS/02, nos seguintes termos:

DECRETO N° 47.807, DE 20 DE DEZEMBRO DE 2019

Altera o Regulamento do ICMS - RICMS, aprovado
pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de dezembro de
2002.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no uso de
atribuicdo que lhe confere o inciso VII do art.
90 da Constituicdo do Estado e tendo em vista o
disposto no § 2° do art. 49 da Lei n° 6.763, de
26 de dezembro de 1975,

DECRETA:

Art. 1° - O art. 196 do Regulamento do ICMS -
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, fica acrescido do seguinte §

22.763/21/22 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2°, passando seu paragrafo Unico a vigorar como §
1°:

“Art. 196 - (...)

§ 2° - Salvo prova em contrario, consideram-se
realizadas as operacgdes ou prestacdes
tributaveis, sem pagamento do imposto, a
constatagdo, pelo Fisco, de ocorréncias que

indiquem omissdo da receita, tais como:

I - saldo credor de caixa ou recursos sem a
correspondente origem;

IT - manutencdo, no passivo exigivel, de valores
relativos a obrigacdes ja pagas ou cuja
exigibilidade n&o seja comprovada;

III - falta de escrituracdo .de pagamentos
efetuados;

IV - existéncia de valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em
instituicdo _fidnancgira, em/ relacdo aes’ quais o
titular, regularménte intlimado,| ¢jndo | comprove,
mediante documentacg¢do hébﬁl e d1ddnea, | a origem
dos recunsos utilizados nessas operacdes.”.

Art.| 2° - 'Fica revogado o “§ 3°, do-art. 194 do
Regulamento’ do / ICMS - RICMS,— aprovado pelo
Decreto n® 43.080, de 13 .de dezembro de 2002.

Art. 3° + Este decreto entra em vigor na data de
sua publicagédo-.

| Belo Horizonte, aos 20 de dezembro de 2019; 231°
-da Inconfidéncia Mineira e 198° da Independéncia
do Brasil. (destacou-se)

~_Assim, ndo ha que se falar em langcamento por simples presuncdo e, muito
menos, em ofensa ao disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN), uma
vez que o Fisco determinou corretamente a matéria tributavel, calculou o montante do
tributo devido, identificou os sujeitos passivos e aplicou as penalidades pertinentes a
infracdo por ele apurada.

Verifica-se, entdo, que o Auto de Infragdo contém os elementos necessarios
e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infragbes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que os Sujeitos Passivos compreenderam e se defenderam
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas
impugnacOes apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a
situacdo, objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.
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Ndo é o fato de discordarem da infringéncia que lhes é imputada que
acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a eles a comprovacéo de suas alegagdes.

Registra-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme
disposicdes regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos
legalmente previstos para apresentar a defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, mediante conferéncia de documentos fiscais e
contébeis, bem como arquivos da escrituracdo digital da Contribuinte (contabil e
fiscal), o Fisco constatou recurso lancado a débito na conta “Caixa”,|a titulo de
integralizagio de capital social, em 28/08/17, no valor de R$ 485.000,00 (quatrocentos
e oitenta e cinco mil reais), de acordo com os langamentos contabeis constantes do
arquivo que compde o Anexo 5 do Auto de Infracdo (pags. 118), porém sem a devida
comprovacao da origem do respectivo ingresso de numerario na empresa.

Tal irregularidade autoriza a presungéo legal de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal,'em conformidade com o dis posto no art. 49, 8§
1° e 2° da Lei n%6.763/75 c/c com art. 194, § 3°, do RICMS/02 (vigente'a época do
fato gerador) que ocasionaram falta de recolhimento de ICMS.

Em Relatorio Complementar do Auto de Infrac;ao 0 Fisco traz as seguintes
informacdes:

. O contribuinte foi incluido no procedimento fiscal
-auxiliar denominado “exploratorio” no final do 3°.
trimestre de 2019, conforme Ordem de Servico n°.
08.190002038-94, de 01.07.2019, expedida pela
DELEGACIA FISCAL DE DIVINOPOLIS, devido a
emissao da NFe n°. 1.202, em 08.08.2019, no valor de
R$ 596.974,40 - relacionada com a venda de
mercadorias (ténis) para 6rgao publico.

A inscricao estadual do contribuinte esteve na
situacao “cancelada” no periodo de 29.10.2014 a
05.01.2017 e “suspensa” no periodo de 10.03.2017 a
10.04.2017, ambas pelo motivo de “desaparecimento
do contribuinte”.

O contribuinte somente retornou efetivamente as suas
atividades em 31.08.2017, com a emissdo da NFe n°.
237.

Inicialmente a empresa foi intimada a apresentar
arquivos da ECD Escrituracao Contabil Digital,
documentos fiscais e extratos bancarios relativamente
aos exercicios de 2017, 2018 e 2019 (até agosto),
conforme Termo de Intimacdo n°. 01/2019,
encaminhado via DTe - Domicilio Tributario
Eletronico, cientificado em 12.09.2019.
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a credito da'conta “Caixa” da empresa.

Apdos analise dos documentos apresentados e
conciliacao com os extratos bancarios apresentados, o
contribuinte foi novamente intimado via DTe, inclusao
no SIARE e cientificacadto em 17.02.2020, para
apresentacao dos extratos bancarios da conta utilizada
para pagamento de um boleto (honorarios contabeis),
no valor de R$ 1.000,00 - efetuado em 05.10.2017,
contabilizado como efetuado pelo “Caixa” da empresa,
ou seja, em espécie (dinheiro). O boleto foi apresentado
colado no respectivo comprovante bancario, que se
encontra sem a parte superior, local de identificacao
da instituicao bancaria responsavel pelo recebimento
do valor.

Em resposta, o contribuinte apresentou os extratos
bancarios da conta corrente n°. 21.781-6, BRADESCO,
agéncia 2455 (Nova Serrana),” em nome do socio
THARLLEY TONY .~ DOS SANTOS  ROCHA,
demonstrando.-e pagamento de diversos compromissos
da empresa, inclusive o boleto acima mencionado, nos
meses de setembro e outubro de 2017, cépias
anexadas ao e-PTA; cujos valores foram contabilizados

A Tnica | conta ‘corrente em nome da empresa,
efetivamente contabilizada, n°. 30.217-1, BRADESCO,
também | ha ‘agéncia 2455, somente apresentou
movimentac¢do bancaria no dia 19.10.2017, com o

| deposito em espécie (dinheiro), no valor de R$

-20.000,00. Anexados ao e-PTA os extratos bancarios
dos meses de outubro, novembro de dezembro de
2017.

O arquivo digital da ECD, com os lancamentos
contabeis relativo ao exercicio de 2017, também
anexado ao e-PTA, apresenta os seguintes saldos de
pagamentos efetuados pelo “Caixa” da empresa:

PERIODO VALORES
04/2017 131,18
05/2017 1.405,50
06/2017 1.405,50
07/2017 1.405,50
08/2017 5.425,18
09/2017 82.864,23
10/2017 228.202,00
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11/2017 25.375,21
12/2017 2.239,50
TOTAL 348.453,80

Em 10.03.2020, o contribuinte tomou conhecimento
do Termo de Cientificacado de encerramento do
procedimento auxiliar denominado “Exploratoério”,
copia anexada ao e-PTA, também via DTe, com prazo
de 10 (dez) para denunciar espontaneamente os
indicios de irregularidades apresentados pelo fisco,
integralizacdo de capital realizado em 28 de agosto de
2017, no valor de R$ 485.000,00 em espécie (dinheiro),
sem comprovacdo do depdsito- ou transferéncia
bancaria.

Inconformado com o teor do “Termo de cientificacao”, o
contribuinte-apresentou os seus esclarecimentos ao
Delegado Fiscal, de Divinopolis através |de e-mail
datado de 28.05.2020, anexando ao expediente, copias

| das" declaracées de IRPF do 'sécio | EDUARDO JOSE
LACERDA, alegando, em sintese, que a pessoa fisica
do socio  dispunha de capacidade financeira para
comprovar a' origem do dinheiro contabilizado no
“Caixa” da'empresa; relacionado com o valor do capital
integralizado®

_ Analisando os.documentos apresentados pela Contribuinte, os quais se
encontram anexados as pags. 10/62 dos autos, relativos a resposta (esclarecimentos) a
intimacdo fiscal e copia da Declaracdo de Ajuste Anual do IRPF (ano-calendéario 2017)
do Sr. Eduardo José de Lacerda, o Fisco verificou que tais documentos ndo comprovam
0 efetivo ingresso na empresa do recurso contabilizado na conta “Caixa”.

Assim, diante da conclusdo de que ndo houve a devida comprovacdo da
origem do recurso em analise, uma vez que ndo se encontra lastreado por documentos
fiscais e contabeis, restando caracterizado como “omissio de receita”, o Fisco lavrou o
Auto de Inicio de Acdo Fiscal n°. 10.000036243-21 (anexado as pags. 5) e, em seguida,
0 presente Auto de Infracdo, para as exigéncias fiscais cabiveis de ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Para apuracdo do imposto devido, foi aplicada a aliquota de 18% (dezoito
por cento), nos termos do § 71 do art. 12 da Lei n® 6.763/75, conforme Demonstrativo
do Crédito Tributario de pags. 3 dos autos.

Em suas respectivas pecas de defesa, os Impugnantes afirmam que néo
houve “qualquer ato que pudesse ser caracterizado como ‘“saida de mercadoria

Ee

desacobertada de documento fiscal .

Reclamam que o Fisco acusou que ocorreu venda de mercadorias
desacobertada de documento fiscal, baseando-se apenas “no fato de que o titular da
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pessoa juridica, sr. Eduardo José Lacerda teria registrado, contabilmente, o ingresso
de recursos financeiros na pessoa juridica, a titulo de aumento de capital, no exercicio
de 2017, sem comprovar, documentalmente, a existéncia de tais recursos em seu poder
e sem comprovar o depdsito do valor ou transferéncia bancaria a favor da pessoa
juridica”.

Fazendo um breve historico dos fatos ocorridos, a Defesa relata que a
empresa foi constituida pelos socios Sr. Tharlley Tony dos Santos Rocha e Odaisa
Aparecida dos Santos Rocha em 10/12/12, com inicio de atividades previsto para
14/01/13 e capital social de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Afirma que, em razdo de paralisacdo de suas atividades, a empresa teve a
inscricdo estadual cancelada no periodo de 29/10/14 até 05/01/17, promovendo, em
06/01/17, uma alteragdo contratual, tendo em vista a ocorréncia de mudanca de
endereco, “com 0 objetivo de reativar a pessoa juridica”.

Ainda assim, segundo a Defesa, “constatada a inviabilidade de seu
funcionamento, teve sua inscri¢do estadual suspensa, pelo Estado de Minas Gerais, 0
que ocorreu aos 10 de margo de 2017 e-perdurou dte 10 de abril de|2017”.

Os Impugnantes registram que, “a partir de meados de|2014, até o més de
julho do ano de 20177, a empresa autuada ndo tinha “qualquer empregado exercendo
atividades.-.em-seu  interesse, como, também, n&o chegou a ‘adquirir qualquer
mercadoria para fins de industrializacdo e, 'ndo formalizou qualquer contrato de
terceirizagao”. |

Declaram que, diante da falta-de interesse na reativacdo da pessoa juridica,
referidos sécios optaram por.promover a alienacdo de suas quotas sociais ao Sr.
Eduardo José Lacerda, que ocorreu no final do més de julho de 2017.

Informam que, nessa época, 0 adquirente da empresa, Sr. Eduardo José
Lacerda, com a “ “administragdo de fato” da pessoa juridica”, solicitou ao Sr. Tharlley
Tony dos Santos Rocha que continuasse com a administragdo, “promovendo a
alteracao do local de funcionamento da pessoa juridica, a contratacéo de pessoas para
0 desenvolvimento das atividades empresarias, e assumindo as obrigacfes de
pagamentos da pessoa juridica”, até que fosse formalizada a alteracdao contratual,
ocorrida em 28/09/17, data do arquivamento da alteragdo contratual na JUCEMG.

Acrescentam que, em 28/08/17, foi realizada a segunda alteracdo contratual,
por meio da qual houve a transferéncia das cotas para o comprador (R$ 15.000,00 —
quinze mil reais) e o aumento de capital no valor de R$ 485.000,00 (quatrocentos e
oitenta e cinco mil reais), elevando o capital social da empresa para R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais).

E que “consignou-se, naquela alteragdo contratual, (segunda alteracéo),
dentre outras, a alteracdo do endereco da pessoa juridica, e a alteracdo da
administracdo, que passou a recair na pessoa de Eduardo José Lacerda; (muito
embora continuasse a administracéo, legalmente e, de fato, por parte de Tharlley Tony
em razéo do ajuste realizado por tais pessoas)”.
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Registram que, a partir de 01/08/17, “foram feitas diversas contratacdes de
pessoas, para exercicio funcional na empresa”, conforme “RAIS — Relagdo Anual de
Informacdes Sociais, relativa ao exercicio financeiro de 2017, que demonstra a
contratacéo de 19 (dezenove) empregados, naquele dia 01 de agosto de 2017 e mais 11
(onze) outros empregados nos demais dias daquele més”.

Complementam que, a partir desse reinicio de atividades, “0 entéo
administrator Tharlley Tony” efetuou o pagamento das despesas da sociedade
empresaria, conforme constatado pelo Fisco (R$ 19.092,94 - dezenove mil, noventa e
dois reais e noventa e quatro centavos) e, também, da folha de pagamentos (R$
41.394,45 - quarenta e um mil, trezentos e noventa e quatro reais e quarenta e cinco
centavos), com recursos de sua conta bancaria pessoal do Banco Bradesco, “por mera
comodidade, visto que 0 pagamento estava se realizando sem necessidade de
deslocamento até a agencia bancéria, espera em fila, etc”, e considerando, ainda, que a
empresa ndo dispunha de conta bancaria.

Destacam que todos os valores foram reembolsados pela empresa ao Sr.
Tharlley Tony dos Santos Rocha, por meio-do Sr,,Eduardo José Lacerda; n6s mesmos
dias dos pagamentos e devidamente contablllzados conforme constd no livro “Razdo”
do exercicio de 2017.

Frisami que a origem'dos recursos é justamente a integralizacio do capital
social realizada pelo;socio titular Sr. Eduardo José de Lacerda, em-28/08/17, sendo que
os pagamentos realizados pelo Sr. Tharlley; Tony dos Santos Rocha ocorreram em datas
posteriores e que o Sr. Eduardo José Lacerda tambeém efetuou pagamentos em nome da
empresa.

Com base na Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda de Pessoa
Fisica — DIRPF do S Eduardo José Lacerda (ano base 2017), os Impugnantes
demonstram que, no exercicio de 2017, ele tinha recursos disponiveis superiores ao
valor do capital integralizado, decorrentes de outras atividades empresariais e de
alienagdes de diversos imoveis, “informados, naquela declaracdo, como “moeda
corrente — dinheiro em espécie”

Ressaltam que “0 simples fato de os recursos decorrentes ndo terem
aportado em conta corrente bancaria de Eduardo José para fins de transferéncia para
a empresa Althis, ndo caracteriza, por si sO, que mencionada empresa tenha tido
exercicio de atividades empresarias, em periodo anterior, e cujas atividades tenham
sido sonegadas ao conhecimento do Fisco Estadual”.

Entendem que o Fisco se mostrou contraditorio “ao afirmar o exercicio de
atividades empresarias, ocasionadoras de obrigacdo de recolhimento de ICMS,
quando, ele préprio, afirmou que “o contribuinte somente retornou efetivamente as
suas atividades em 31.08.2017, com a emissdo da NFe n°237°".

Afirmam que “a par disso, é certo que, a primeira nota fiscal de aquisicéo
de mercadorias e bens, para serem utilizados na industrializacéo de calgados, somente
se fez aos 02 de agosto de 2017”.

Acrescentam que a Contribuinte “ndo tinha maquinario suficiente para
desenvolver suas atividades empresarias a contento, o que fez com que conseguisse
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tais maquinas, em comodato, com terceiro, somente aos 11 de agosto de 2017,
consoante o livro de registro de entrada CFOP 1908”.

Assim, declaram que se encontram refutadas todas as acusacgdes do Fisco de
que ocorreram vendas de mercadorias sem emissdo de documento fiscal, ja que “todas
as operacdes de compra e venda foram devidamente contabilizadas, ndo existindo uma
unica venda de mercadoria que néo tenha tido documento fiscal emitido”.

Insistem na alegacdo de que o Fisco ndo poderia “ter partido de
“presungdo” de que sendo a integralizacdo do capital social realizada via “conta
Caixa’ e, ndo, “conta banco”, tal caracterizaria a realizagdo de transagoes comerciais
sem a efetiva emissdo de documento fiscal, a ensejar sonegacéo fiscal”, ja que o Sr.
Eduardo José Lacerda tinha “recursos financeiros suficientes para a integralizacéo do
capital social da empresa”, conforme documentos anexados.

Citam o Ac6rddo n° 255/2018 da Secretaria da Fazenda e Planejamento do
Estado de Tocantins, para legitimar o entendimento apresentado.

Todavia, observa-se que tais _argumentos de defesal ndo merecem ser
acolhidos. _ - i

Inicialmente, .importa destacar que a escrituragéo' contabil, para fazer prova
dos fatos registrados, deve obedecer as normas contébeis"estabelecidas'a todas as
entidades; independente da natureza e do ‘porte, conforme se depreende da ITG 2000 —
Escrituracdo Contabil publicada por meio da Resolugdo do Conselho Federal de
Contabilidade CFCn° 1.330/11. i

] Ressalta-se que referida, legislacio determina ndo s6 que a escrituracio
contabil seja executada em ordem cronoldgica como também seja executada com base
em documentos que comprovem ou evidenciem os fatos contabeis, com histdrico que
represente a esséncia econdmica da transacao e informacdo que permita identificar, de
forma univoca, todos os registros que integram um mesmo langamento contabil. Veja-
se:

RESOLUCAO CFC N° 1.330/11

O CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE, no exercicio
de suas atribuig¢des legais e regimentais, e com
fundamento no disposto na alinea “f” do art. 6°
do Decreto-Lei n.° 9.295/46, alterado pela Lei
n.° 12.249/10,

RESOLVE:

Art. 1° Aprovar a ITG 2000 - Escrituracéo
Contébil.

ITG 2000 - Escrituracdo Contébil
Objetivo
1. (...)
Alcance

2. Esta Interpretacdo deve ser adotada por todas
as entidades, independente da natureza e do
porte, na elaboracdo da escrituracdo contébil,
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observadas as exigéncias da legislacdo e de
outras normas aplicdveis, se houver.

Formalidades da escrituracdo contdbil

1. A escrituracdo contadbil deve ser realizada com
observédncia aos Principios de Contabilidade.

(...)

5. A escrituracdo contdbil deve ser executada:
a)em idioma e em moeda corrente nacionais;
b)em forma contébil;

c)em ordem cronoldégica de dia, més e ano;

d) com auséncia de espacos em branco, entrelinhas,
borrdes, rasuras ou emendas; e

e)com base em documentos de .oOrigem- externa ou
interna ou, na sua falta, em elementos que
comprovem ou evidenciem fatos contébeis.

6. A escriturdcdo em forma contabil deque trata
o item pideve conter, no minimo: |t

“ajdata do', registnb| contébill, ou [seja, la data em
| que~o fatlo,contdbil ocorreu;

b) conta devedora;
c)conta credora;

d)histérico que represente a esséncia econdmica

da transagio ou o cbébdigo de histérico

padronizado, neste caso baseado em tabela
\_audxiliar inclusa em livro préprio;

e)valor do registro contébil;

f)informacdo que permita identificar, de forma
univoca, todos os registros que integram um mesmo
lancamento contébil.

Documentagdo contébil

26. Documentagdo contdbil é aquela que comprova
os fatos gque originam lancamentos na escrituracdo
da entidade e compreende todos os documentos,
livros, papéis, registros e outras pecas, de
origem interna ou externa, que apoiam ou
componham a escrituracéo.

(Destacou-se)

Assim, com base na legislacéo posta, o Fisco, ao identificar o langamento
contabil registrado pela empresa autuada a titulo de “integralizacdo de capital”, relativo
ao recurso lancado a débito na conta “Caixa” e a crédito em conta do Passivo
(Adiantamento de Capital — Eduardo José de Lacerda), correspondente ao expressivo
valor de R$ 485.000,00 (quatrocentos e oitenta e cinco mil reais), intimou a
Contribuinte a apresentar os documentos habeis a comprovar os fatos que deram
origem ao langcamento em questéo.
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Em resposta a intimacdo, e, do mesmo modo, em sede de impugnacéo, a
Contribuinte apresentou apenas a Declaracdo de Ajuste Anual do IRPF (ano-calendario
2017) do Sr. Eduardo José de Lacerda, no intuito de comprovar a capacidade financeira
do sécio para o aporte em analise.

Contudo, ainda que haja a comprovacéo da capacidade financeira do socio,
essa documentagdo ndo serve para comprovar a origem e efetiva entrega do recurso em
questéo.

Isto é, a Autuada nédo se incumbiu de apresentar a documentacdo habil a
evidenciar o langamento contabil em discussdo, ndo atendendo, portanto, as normas
contabeis de escrituracdo, notadamente, as acima destacadas.

De acordo com varias decisdes judiciais, “suprimento de caixa, deve ser
cabalmente demonstrado, comprovando-se ndo s6 a origem do--numerario, mas
também sua efetiva entrega, sob pena de caracterizaco de omissdo de receita”, como
bem colocado na Apelacdo Civel n° 252737420044010000 MG (Dt de Publ 19/07/13 —
TRF-1).

Salienta-se, por oportuno;-que € esse o entendimento esposado em decisdes
do Conselho de Contribuintesdo Ministério da Fazenda, atual Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais-CARF, sobre matérias idénticas ou similares a ora analisada, em
que pontuam-a-necessidade da comprovagéo da origem e efetiva entrega do recurso
financeiro:| :

ACORDAQ Ne 12-22915 DE 16 DE FEVEREIRO DE 2009 — 42

TURMA
. EMENTA: OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTOS DE
"NUMERARIO ATRIBUIDOS A ACIONISTA

CONTROLADOR. SERAO CONSIDERADOS RECEITAS OMITIDAS
OS SUPRIMENTOS DE NUMERARIO ATRIBUIDOS AO ACIONISTA
CONTROLADOR, SE_A COMPANHIA DEIXAR DE COMPROVAR A
ORIGEM E A EFETIVA ENTREGA DOS RECURSOS (ART. 282 DO
RIR/99). A APRESENTACAO DO CONTRATO DE MUTUO, POR Sl
SO, NAO BASTA PARA ELIDIR A PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RECEITAS, PORQUE NAO PROVA NEM A ORIGEM NEM A EFETIVA
ENTREGA DOS RECURSOS. A MERA DEMONSTRACAO DA
CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO ALEGADO SUPRIDOR
NAO PROVA A ORIGEM NEM A EFETIVA ENTREGA DO
SUPRIMENTO. APENAS INDICA QUE AQUELA PESSOA TERIA
CONDICOES, EM TESE, DE FORNECER OS RECURSOS. A
PRESUNCAO LEGAL REFERIDA NO ART. 282 DO RIR/99
DISPENSA A AUTORIDADE FISCAL DE APRESENTAR A PROVA
DIRETA DA OMISSAO DE RECEITAS, MAS NAO A EXIME DE
APONTAR, NA CONTABILIDADE DA PESSOA JURIDICA, OS
SUPRIMENTOS ATRIBUIDOS AQUELAS PESSOAS QUE A LEI
MENCIONA.

(DESTACOU-SE)

Como bem destaca a Conselheira do CARF, Selene Ferreira de Moraes, em
se tratando de ingresso de numerérios, a doutrina e a jurisprudéncia exigem que as
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provas a serem produzidas devem atestar, cumulativamente, dois fatos, quais sejam: a
efetiva entrada e a origem dos respectivos recursos, bem assim, devem ser coincidentes
em datas e valores com os dados lancados nos registros contabeis. Nao estando
demonstrada a regularidade dos suprimentos, ndo ha4 como ser afastada a presuncédo
legal de se tratar de recursos originados da prépria atividade operacional da empresa e
mantidos a margem da escrituracéo.

Em relacdo ao Acoérddo n° 255/2018 da Secretaria da Fazenda e
Planejamento do Estado de Tocantins trazido pelos Impugnantes, registra-se que sua
respectiva decisdo ndo carece de analise, pois, além de ndo ter qualquer efeito
vinculante & situacdo em andlise, trata-se de processos que dependem de provas
documentais para subsidiar o julgamento, sendo que, no presente caso, nao foram
apresentadas.

Vale ressaltar que, diversamente do alegado pela Defesa, ndo é o fato de o
suposto aporte ter sido na conta “Caixa” e ndo na conta “Bancos” que originou 0
presente langamento, mas, sim, a falta de documentac@o habil que pudesse comprovar o
lancamento contabil registrado pela empresa, que demonstraria a origem e a efetiva
entrega do expressivo recurso em questao . '

Destaca-se, alnda que o argumento’ dos Impugnantes de que a empresa
autuada ndo_apresentava registros de movimentacdo de mercadorias, maquinério ou
funcionarios a época do langamento contabil em analise, ndo havendo possibilidade de
qualquer saida de mercadoria, e que todas as operagdes se encontram contabilizadas,
ndo lhes socorre, uma vez que as operacgdes'de safda objeto de acusacdo fiscal refere-se
a operagOes ocorridas a margem da escrita fiscal e contabil da empresa.

O fato de haver-registro de saida de mercadorias somente a partir de
31/08/17 ndo afasta a possibilidade de a empresa realizar movimentacdes sem a devida
escrituracdo fiscal e contabil.

Também ndo € admissivel o pedido da Impugnante/Autuada de que sejam
excluidos da base de calculo do imposto exigido os valores relativos aos pagamentos
efetuados pelo Sr. Tharlley Tony dos Santos Rocha, por intermédio de sua conta
bancaria pessoal.

Em relacdo a esse assunto, o Fisco registra que “0 contribuinte reconhece o
pagamento de obrigacbes da empresa, na conta pessoal de um dos sécios e alega que
todos valores foram Ihe reembolsados nos mesmos dias dos pagamentos”, “porém, nao
apresenta nenhum comprovante de tais reembolsos”.

No entanto, ainda que houvesse a comprovacdo dos reembolsos, tais
documentos ndo seriam habeis a comprovar a origem e a efetividade da entrega a
empresa dos numerarios em analise.

Cumpre reforcar que os langcamentos na escrita fiscal ou contabil devem
estar lastreados em documentos que confirmem a operacdo ali mencionada, capazes de
provar a origem e o destino dos recursos movimentados pela empresa e a efetiva
entrega/transferéncia dos recursos.
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Assim, conforme ja registrado em fase preliminar, diante da constatagédo da
existéncia de escrituracdo de recurso sem origem comprovada na conta “Caixa”, resta
caracteriza a omissdo de receitas, fato que autoriza a presuncao legal de que ocorreram
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, em conformidade com o
disposto no art. 49, 88 1° e 2°, da Lei n°® 6.763/75, c/c art. 194, § 3°, do RICMS/02 e art.
294 do Decreto n° 9.580/18 (ja transcritos anteriormente), cabendo ao contribuinte o
onus de contraditar a presuncdo normativa, explicitando a origem do recurso do ativo.

Nessa toada, vale comentar que € admissivel o uso de presungdes, como
meio indireto de prova, na impossibilidade de se apurar concretamente o crédito
tributario, quando hé fortes indicios, vestigios e indica¢des claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo.

Trata-se de presuncdo relativa, que admite prova em contrério. Mas,
reiterando, essa prova cabe ao contribuinte, explicitando a origem bem como a efetiva
entrega do recurso do ativo. Ao Fisco cabe provar o fato indicidrio, definido na lei
como necessario e suficiente ao estabelecimento-da presuncdo|legal, qual seja a
existéncia de recurso ndo comprovado na conta “Caixa”.

Portanto, a presuncdo pelo Fisco ndg inibe a apresentacdo de| provas por
parte do contribuinte em sentido adverso ao fatg presumido, Antes pelo contrario, faz
crescer a necessidade de apresentacdo de tal prova a fim de refutar a presuncao fiscal.

Sobre_ a/ questdo, Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim s¢ manifesta:

Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
| pela tributacdo certas realidades econdémicas, o
-contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos é a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entdo, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.

Dessa forma, as presuncdes legais juris tantum tém o condé&o de transferir o
onus da prova do Fisco para o contribuinte da relacdo juridico-tributaria, cabendo a este
comprovar a nao ocorréncia da infragdo presumida, conforme demonstram as seguintes
decisdes:

ACORDAO 103-20.949 EM 19.06.2002. PUBLICADO NO
DOU EM 30.12.2002. 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES/
3A. CAMARA

PRESUNCOES LEGAIS - A CONSTATACAO NO MUNDO
FACTUAL DE INFRACOES CAPITULADAS COMO
PRESUNCOES LEGAIS JURIS TANTUM, TEM O CONDAO
DE TRANSFERIR O DEVER OU ONUS PROBANTE DA
AUTORIDADE FISCAL PARA O SUJEITO PASSIVO DA
RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA, DEVENDO ESSE,
PARA ELIDIR A RESPECTIVA IMPUTACAO, PRODUZIR
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PROVAS HABEIS E IRREFUTAVEIS DA NAO
OCORRENCIA DA INFRACAO.

(..)

ACORDAO 107-07664 EM 13.05.2004. PUBLICADO NO
DOU EM 02.09.2004. 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES /
7A. CAMARA

PRESUNCOES LEGAIS - PROVA - NAS PRESUNCOES
LEGAIS O FISCO NAO ESTA DISPENSADO DE PROVAR O
FATO INDICE (EXISTENCIA DE SUPRIMENTOS DE CAIXA
FEITOS POR SOCIOS, SEM COMPROVACAO DA ORIGEM
E DA EFETIVA ENTREGA DOS RECURSOS). PROVADO
ESTE, DA EFETIVA ENTREGA DOS RECURSOS), Al SIM
NAO PRECISA O FISCO NAO COMPROVAR A OMISSAO
DE RECEITAS (FATO PRESUMIDO). -

ACORDAO N° 1201-00.249 -07/04/10
EMENTA:

‘IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ ANO:CALENDAR|O: 2002, 2003 CONTA CORRENTE
NAO CONTABILIZADA. LANCAMENTOS A CREDITO NAO

" EXPLICITADOS. PRESUME-SE RECEITA OMITIDA A CONTA

CORRENTE | BANCARIA NAO CONTABILIZADA, QUANDO O
INTERESSADO, APESAR DE INTIMADO, DEIXA DE COMPROVAR A
ORIGEM DOS LANGAMENTOS A CREDITO NELA REALIZADOS.”
(GRIFOU-SE) '

| ACORDAO N° 103-22.814 — 19/04/07

“EMENTA:

“OMISSAO DE RECEITAS. MOVIMENTACAO BANCARIA
NAO CONTABILIZADA. CREDITOS QUE NAO
CONSTITUEM RECEITAS. CARACTERIZAM RECEITAS
OMITIDAS OS VALORES CREDITADOS EM CONTA DE DEPOSITO
(OU DE INVESTIMENTO) MANTIDA JUNTO A INSTITUI(;AO
FINANCEIRA, EM RELACAO AOS QUAIS O  TITULAR,
REGULARMENTE _INTIMADO, NAO COMPROVE, MEDIANTE
DOCUMENTAQAO HABIL E IDONEA, A ORIGEM DOS RECURSOS
UﬂLZADOSNESSASOPERAQOES

(GRIFOU-SE)

Como a Defesa ndo conseguir ilidir a acusacao fiscal, anexando aos autos
prova plena, objetiva e

inquestiondvel, mediante documentacdo idb6nea para

comprovacao da origem e da efetiva entrega do recurso em exame, aplica-se o disposto
no art. 136 do RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, in verbis:

22.763/21/2%

Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servigco desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio n&o resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.
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Destaca-se que, no Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, a

matéria encontra-se pacificada, com centenas de julgados confirmando o langcamento,
como nos Acordaos n° 22.408/17/12, 21.806/18/22 e 22.996/18/12, com as seguintes

ementas:

22.763/21/2%

ACORDAO 22.408/17/12

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - RECURSOS
NAO COMPROVADOS - CONTA "CAIXA/BANCOS".
CONSTATADO, MEDIANTE CONFERENCIA DOS LANGCAMENTOS
CONTABEIS NA CONTA “CAIXA”, O INGRESSO DE RECURSOS SEM
COMPROVACAO DE ORIGEM, AUTORIZANDO A PRESUNCAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO
NO ART. 49, 88 1° E 2° DA LEI N° 6763/75 c/C O.ART. 194, § 3
DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS DO ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO I, ALINEA [“A”, AMBOS DA LEI N°
6.763/75.

LANGAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANINIE.
ACORDAO N°.21.806/18/22 '

' MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO
DE RECEITA CONSTATOU-SE, MEDIANTE ANALISE DOS
EXTRATOS | BANCARIOS RELATIVOS A  MOVIMENTACAO
FINANCEIRA ' DO 'ESTABELECIMENTO AUTUADO, O INGRESSO DE
RECURSOS' NAO 'CONTABILIZADOS NA ESCRITA FISCAL E SEM
ORIGEM ;.COMPROVADA, CARACTERIZANDO A SAIDA DE

. MERCADORIAS SEM A EMISSAO DA DOCUMENTAGAO FISCAL
CORRESPONDENTE, NOS TERMOS DA PRESUNCAO LEGAL
PREVISTA NO ART. 49, § 2°, DA LEI 6763/75, C/C ART. 42, § 1o,
DA LEI FEDERAL N° 9.430/96 E ART. 194, § 3°, DO RICMS/02.
INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETAS A EXIGENCIA DA MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75.

(..

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
ACORDAO N° 22.996/18/12

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - RECURSOS
NAO COMPROVADOS - CONTA “CAIXA/BANCOS’.
CONSTATADO, MEDIANTE CONFERENCIA DOS LANCAMENTOS
CONTABEIS NA CONTA CAIXA, O INGRESSO DE RECURSOS SEM
COMPROVACAO DE ORIGEM, AUTORIZANDO A PRESUNCAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGCAO FISCAL, EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO
NO ART. 49, § § 1°E 2° DA LEI N° 6.763/75 C/C O ART. 194, § 3°
DO RICMS/02. EXIGENCIAS DO ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA
NO ART. 55, INCISO |l, ALINEA “A”, SENDO A MULTA DE
REVALIDACAO MAJORADA EM 50% (CINQUENTA POR CENTO)
COM FUNDAMENTO NOS § § 6° E 7° DO ART. 53, TODOS DA LEI N°
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6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO NO
SENTIDO DE EXCLUIR A MAJORACAO DA MULTA DE REVALIDACAO
E DE ESTABELECER A PROPORCIONALIDADE ENTRE AS RECEITAS
AUFERIDAS PELOS ESTABELECIMENTOS MATRIZ E FILIAL. DEVE-
SE EXCLUIR AINDA AS EXIGENCIAS RELATIVAS AO VALOR DO
EMPRESTIMO CONTABILIZADO CUJA EFETIVA ENTREGA DOS
RECURSOS AO SUJEITO PASSIVO FOI COMPROVADA.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
22.375/20/2a

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONTA
"CAIXA"/SALDO CREDOR. CONSTATOU-SE, APOS A
RECOMPOSICAO DA CONTA “CAIXA”, SALDO CREDOR EM CONTA
TIPICAMENTE DEVEDORA, E DIFERENCAS DE SALDOS FINAIS DE
EXERCICIOS, AUTORIZANDO A PRESUNGCAO DE| SAIDAS DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE .DOGUMENTACAO FISCAL,
EM CONFORMIDADE COM O.DISPOSTO NO ART. 49/ 8§ 2°, DA LEI
N° 6.763/75 E DO ART. 194, § 3°, DO RICMS/02. A IMPUGNANTE
NAO TROUXE™~ AOS /AUTOS QUAISQUER.-~APONTAMENTOS
FUNDAMENTADOS NA ESCRITURAGAO CO TABIL DA EMPRESA,
DE FORMA. OBJETIVA, DE MODO CONTRADITAR O

| LEVANTAMENTO PROCEDIDO PELO FISCO. CORRETAS AS

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il, E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO I, ALINEA “A”’ AMBOS DALEI N° 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA — RECURSOS
NAQ COMPROVADOS - CONTA "CAIXA/BANCOS".

'CONSTATADO, MEDIANTE CONFERENCIA DOS LANGAMENTOS

CONTABEIS NA CONTA “BANCOS C/ MOVIMENTO”, O INGRESSO
DE RECURSOS SEM COMPROVACAO DE ORIGEM, AUTORIZANDO A
PRESUNCAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO
NO ART. 49, 8§ 1° E 2°, DA LEI N° 6.763/75 C/C O ART. 194, § 3°,
DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO I, ALINEA “A”, AMBOS DA
LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

(..)

EM RELACAO AOS RECURSOS INGRESSADOS NA CONTA “CAIXA”
A TITULO DE “EMPRESTIMOS” E COM A FINALIDADE DE
“INTEGRALIZACAO DE CAPITAL”, VERIFICA-SE QUE A
CONTRIBUINTE, NAO OBSTANTE TER SIDO DEVIDAMENTE
INTIMADA, NAO APRESENTOU QUALQUER DOCUMENTO HABIL
QUE PUDESSE COMPROVAR A ORIGEM E A EFETIVIDADE DA
ENTREGA DOS NUMERARIOS A EMPRESA, IMPLICANDO NA
CONCLUSAO DE QUE TAIS RECURSOS ORIGINARAM-SE DE
RECEITAS OMITIDAS.

(..)

20



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Dessa forma, considerando que a matéria se adequa ao arcabouco legal
anteriormente transcrito, legitimas as exigéncias fiscais lancadas no presente Auto de
Infracdo, inclusive em relacdo a Multa de Revalidacéo, aplicada com fulcro no art. 56,
inciso 11, e a Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°

6.763/75. Confira-se:

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, ~Feduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintés casos:

a) quando as infracgcdes a /que | se refere este
inciso forem apuradas pelo Flisco, com Dbase
exclusivamenteé ' em jdocumentios e | nos-~lancamentos
efetuadoes na ‘escrita co@ercial' ou fiscal do
contribuinte; / [

(..%)

Art." 56.| Nos casos previstos-_no- inciso III do

artigo 53, 'serdo os seguintes os valores das
multas:
(..)
| IT = hlavendo acgdo fiscal, a multa serd de 50%
_{cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

"Registra-se que o 8 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75 teve a sua redacéo
alterada por meio da Lei n° 22.549, de 30 de junho de 2017 (MG de 01/07/17), e, mais
recentemente, pela Lei n°® 22.796, de 28 dezembro de 2017, nos seguintes termos:

22.763/21/2%

Lei N° 22.796, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2017

(MG de 29/12/2017)

Art. 19 - Os incisos I e II do § 2° do art. 55 da
Lei n° 6.763, de 1975, passam a vigorar com a
seguinte redagéo:

“Art. 55 - (..)
§ 2° - (.)

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestagdo;

IT - em se tratando de operacdo ou prestagédo
amparada por isengdo, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdo do imposto, serdo de 10% (dez por
cento) do valor da operacdo ou da prestacdo.”

(...)

(Destacou-se)
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Da andlise da apuracdo das exigéncias fiscais, verifica-se que a aliquota
adotada foi de 18% (dezoito por cento) e, considerando que a penalidade isolada é de
20% (vinte por cento) do valor da operacado (alinea “a” do inciso II do art. 55), observa-
se, de plano, ser prescindivel a aplicacdo do limite maximo (2 vezes o valor do imposto
incidente) da referida penalidade no caso.

Quanto as assertivas acerca do efeito confiscatorio das multas aplicadas,
devendo, segundo a Impugnante/Autuada, “a exigéncia fiscal ser cobrada de acordo
com os parametros da razoabilidade e da proporcionalidade, e sobretudo, com
respeito ao principio da capacidade contributiva do contribuinte”, cumpre registrar
que o trabalho fiscal foi realizado nos exatos termos da legislacao tributéria pertinente,
ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso |, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem _na competéncia do 6rgéo
julgador: !

I - a declaracéo sz inconstitucionalidade ou a
negativa-de aplicagdo de atio normativo, |inclusive
em relacdo & congulta a dque for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado| de Fazenda, nos
| termos do § 2° dd art. 146;

(..

A Impugnante/Autuada entende que os jures de mora incidentes sobre 0s
créditos tributarios ndo integralmente pagos exigidos nos autos configuram violacdo ao
disposto no art. 161, § 1°, do CTN, ao argumento de que inexiste previsdo legal para
tal, pois foram disciplinados em Resolucéo de n° 2.880/97.

Afirma que “a interpretacdo do § 1° do mencionado Art. 161, do Codigo
Tributario Nacional a luz do disposto no Art. 146 da Constituicdo Federal é de que a
estipulacdo de juro diverso daquele de um por cento ao més, s6 pode ser instituida
mediante Lei Complementar, porque esta se tratando de Crédito Tributario, matéria
que foi expressamente reservada a Lei Complementar pelo Sistema Tributério
instituido pela Nova Constituicao™.

Assim, com base no argumento da “ilegalidade de vinculagdo dos juros
moratorios em débitos fiscais com a taxa SELIC, bem como a auséncia de Lei
Complementar para regulamentar a aplicacdo de juros moratérios nos débitos fiscais,
nos termos do Art. 146, Inciso IlI, letra “b” da Constitui¢cdo Federal, por ser também
crédito tributério”, a Impugnante/Autuada requer “0 reconhecimento da inviabilidade
de cobranca de juros de mora nos percentuais pretendidos pela Fazenda Publica
Estadual, determinando-se que incidam, se for o caso, juros da ordem de 1,0% ao més,
sem capitalizacdo”.

Entretanto, ao contrario do alegado pela Impugnante, a incidéncia dos juros
de mora sobre os débitos decorrentes do ndo recolhimento do imposto e multa ndo se
encontra prevista somente em resolucdo, mas, também, na Lei n° 6.763/75, em seus
arts. 127 e 226:
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Art. 127 - Os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacgéo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néao-
recolhimento de tributo e multa nos ©prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Observa-se que tais dispositivos determinam que a cobranga-sera “com base
no critério adotado para cobranca dos débitos fiscais federais”.

A Lei Federal n°® 9.430/96, por sua vez, prevé a carrecao dos valores

relativos ao imposto e multas pela Taxa Selic. Confira-se:

Lei n° 9:430/96 [

|
Art. 5° ;"0 imposto de renda devido, apurado na

| forma do |lartigo 1°, serad pago em |quota Gnica, até

o ultimo dia gtil do| més- subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3% - As-guotas do imposto serdo acrescidas de
juros eguivalentes a taxa referencial do Sistema

. Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC, para

titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuragdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int no
AREsp n°® 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a ado¢do dos mesmos critérios definidos na correcdo dos

débitos fiscais federais:
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EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REspP 1.073.846/SP, REL.
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MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/73).

Dessa forma, o procedimento sob exame ndo afronta as disposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislacdo de
regéncia.

Portanto, ndo carece de qualquer reparo a cobranga dos juros de mora
exigidos nos autos.

No tocante a sujeicdo passiva, verifica-se que, com base nos arts. 124,
inciso |1, e 135, inciso 111, do CTN, art. 21, § 2° inciso I, da Lei n°® 6.763/75 e arts. 56,
inciso XI, e 56-A, inciso I, alinea “b”, do RICMS/02, o Fisco incluiu no polo passivo
da obrigacéo tributaria, na condicdo de Coobrigado, o titular da empresa individual de
responsabilidade limitada (EIRELI), Sr. Eduardo José Lacerda, responsavel pela
integralizagdo do capital em espécie (dinheiro) em 28/08/17, contudo, sem a devida
comprovacao do ato por ele praticado, resultando no descumprimento das obrigacoes
relativas ao ICMS.

Considerando o mesmo embasamento legal acima indicado, foi também
incluido no polo passivo da-ebrigacao.tributaria/o Coobrigado Sr. Tharlley Tony dos
Santos Rocha, que era o responséavel pela administragdo da 'sociedade no exercicio de
2017, até 28/09/17, data do registro da Alteracdo Contratual assinada.em 28/08/17.

E ainda; a contabilista Sra.' Eliane Gomes- Soares, responsavel pelas
informacdes inseridas ou omitidas na Escrituragdo Contabil Digital — ECD da
Contribuinte, foi igualmente incluida’ no,pelo passivo da obrigacdo tributaria, como
Coobrigada, nos termos do art,/124,-inciso Il, do Cédigo Tributario Nacional — CTN,
art. 21, 8 3% da Lei n®6.763/75 e art. 56-A, inciso Il, do RICMS/02.

A Impugnante/Coobrigada, Sra. Eliane Gomes Soares, reclama que sua
responsabilidade tributaria foi atribuida pelo Fisco somente com base no fato de que
era a responsavel pela escrituracdo contabil da empresa, independentemente de ter
praticado ato com dolo ou ma-fé.

Alega que, “para que exista a responsabilidade solidaria, prevista nos
dispositivos legal e regulamentar, mencionados, ha que ficar demonstrada a
participacdo de maneira ativa, individual e unida, com a pessoa juridica, ou com
outras pessoas, ligadas a pessoa juridica, com o objetivo de praticar a conduta
incorreta ou lesiva, geradoras da obrigacao tributaria”.

Declara que “o contador ou contabilista € mero prestador de servico que
ndo ingere nas atividades empresarias e ndo tem qualquer poder decisorio”, e que
“promove a escrituragdo com base nos elementos que a ele séo dados a conhecer”.

Acrescenta que, “se desconhecia determinadas condutas ou operagdes, por
certo que ndo pode ser responsabilizado pelas mesmas, visto que, conduta omissiva
nédo caracteriza conduta dolosa”.

Requer, portanto, que seja excluida sua responsabilidade tributaria do
presente processo.
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Por sua vez, o Impugnante/Coobrigado, Sr. Tharlley Tony dos Santos
Rocha, reclama que a Fiscalizacdo, sob o argumento de que ele era responsavel pela
administracdo da sociedade empresarial no exercicio de 2017, baseou-se apenas na
primeira parte do dispositivo legal (art. 135 do CTN), independentemente de ter
praticado ato com excesso de poderes ou infracdo de lei, para lhe atribuir
responsabilidade pelo crédito tributario exigido.

Alega que, “para que exista a responsabilidade solidaria, prevista no
dispositivo legal mencionado, ha que ficar demonstrada a participacdo de maneira
ativa, individual e unida, com a pessoa juridica, “assumindo reciprocamente direitos e
obrigacfes que circunscreveram os fatos juridicos que dao esséncia a obrigacao
tributaria”.

Cita decisdo do CARF sobre responsabilidade de socio-administrador e se
reporta ao inciso | do art. 137 do CTN, afirmando que “nesse caso, aplicacdo do
disposto no Art. 137 e, ndo, do disposto no Art. 135, Inciso:11l, seria imperiosa”.

Declara que “a responsabilidade, em caso de; ocorréncia de crime, €
pessoal do agente que o comete e, nédo, de, quaisquer outras pessoas vinculadas a
pessoa juridica”, acrescentando.que, no presente;caso, ndo ha uma tinica prova do seu
envolvimento na pratica de crime de qualquer natureza, “especialmente daquele
relativo a alegada sonegacao fiscal”.

Contudo; mais uma vez nao merecem ser acolhidas as razdes dos
Impugnantes.

Em que'pese o Coobrigado Sr: Eduardo José Lacerda ndo tenha contestado
a autuacdo e nem mesmo sua inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributaria, importa
comentar que o titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI)
responde solidariamente pelo crédito tributario em exame, o qual efetivamente é quem
participa das‘deliberacdes e responde pelos negocios da empresa.

N&o obstante sua incluséo na sociedade empresarial tenha sido formalizada
apos o periodo em que ocorreu a irregularidade em analise, ndo ha duvidas de sua
participacdo no cometimento da infracdo detectada (dar saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal), ao adotar a sistematica de ingressar na conta
“Caixa” recurso, a titulo de “integralizacdo de capital social”, sem a devida origem
comprovada, com o claro objetivo de omitir operages com mercadorias e oculta-las do
controle do Fisco, caracterizando dolo, fraude ou simulacéo.

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigagéo
tributaria que caracterizou a infracdo a lei para o efeito de extensdo da responsabilidade
tributaria, mas, sim, a acdo ou omissao que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira,
em consonancia com entendimento do STJ para a responsabilizacdo solidaria do sécio.

Dessa forma, correta a eleicdo, para o polo passivo da obrigacdo tributaria,
do titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI), nos termos do
disposto nos arts. 124, inciso 1, e 135, inciso 111, do CTN e 21, 82°, inciso Il, da Lei n°
6.763/75, bem como nos arts. 56, inciso XI, e 56-A, inciso I, alinea “b”, do RICMS/02:

Cédigo Tributdrio Nacional
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obrigacdo, tributaria: ,

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

(...)
IT - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo tUnico. A solidariedade referida neste
artigo n&o comporta beneficio de ordem.

(...)

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

III - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

- ! I f o
Art. 2}i S&o \solidariamente responsaveis pela

(..%)

§ 2° -| S3o pessoalmente “.responsdveis pelos
créditos coﬁrespbndentes_a obrigagdes tributarias
resultantes 'de | atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto} -

(.40)

~—="II - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,

O gerente, o representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

RICMS/02

Art. 56. Sdo solidariamente responsaveis pelo
pagamento do imposto e acréscimos legais,
inclusive multa por infracdo para a qual tenham
concorrido por agdo ou omissdo:

(...)

XI - qualgquer pessoa, quando seus atos ou
omissdes concorrerem para o ndo-recolhimento do
tributo devido por contribuinte ou por
responsavel.

(...)
Art. 56-A. S&0 pessoalmente responsaveis:

I - pelos créditos correspondentes a obrigagdes
tributédrias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatuto:
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(...)

b) o diretor, o administrador, o sbécio-gerente, o
gerente, o representante ou o gestor de negbcios,
pelo imposto devido pela sociedade que dirige ou
dirigiu, que gere ou geriu, ou de que faz ou fez
parte;

Com base nesses mesmos dispositivos legais, correta também a inclusdo de
Sr. Tharlley Tony dos Santos Rocha no polo passivo da obrigacgéo tributéria.

Ao contrario do alegado pelo Impugnante, restou demonstrado nos autos
sua participacdo efetiva na administracdo da empresa a época da ocorréncia da
irregularidade em questao.

Conforme registrado pelo Fisco, “verifica-se na Clausula VI da Alteracéo
Contratual assinada em 20.12.2016 e registrada na JUCEMG em-06.01.2017, que a
administracdo da sociedade a época das irregularidades cabia ao sécio. coobrigado,
considerando que a sua exclusdo da empresa somente-se efetivou em 28.09.2017, data
do registro na JUCEMG da Alteracdo Contratual qssinada em 28.08.2017”.

Os proprios Impugnantes-afirmam'que, a época da alienacao da empresa, 0
adquirente, Sr. Eduardo José Lacerda, com a [ “administragcdo de |fato” da pessoa
juridica”, solicitou ao- Sr. Tharlley Tony dos ‘Santos Rocha que |continuasse com a
administrag@o, “promovendo a'alteracdo do local de funcionamento da pessoa
juridica, a contratagdo de pessoas para o desenvolvimento:-das atividades empresarias,
e assumindo as' obrigacbes de pagamentos da-pessoa juridica”, até que fosse
formalizada a alteracdo contratual, ocorridaem 28/09/17, que, reiterando, corresponde
a data do arquivamento da alterag&o contratual na JUCEMG.

E notério que o-administrador tem conhecimento e poder de comando sobre
toda‘a atividade da empresa, sendo certo que as saidas de mercadorias desacobertadas
de documentacado fiscal caracterizam a intencdo de fraudar os cofres publicos.

Assim, verifica-se que o Fisco agiu de maneira correta e adequada na
capitulacédo da infringéncia cometida pelo Impugnante/Coobrigado.

Em relacdo a Contabilista, registra-se que sua responsabilidade tributaria
esta diretamente relacionada com a simulacdo de lancamentos contabeis de recurso sem
a origem comprovada, ocultando receitas de vendas (fato gerador de ICMS), o que,
consequentemente, acarreta a falta de recolhimento do imposto.

A Contabilista é tecnicamente responsavel por essa ocultacdo, evidenciando
a ocorréncia de fraude contébil, ou seja, dolo, no momento em que registra
lancamentos desacompanhados de documentos que comprovam os fatos contébeis.

Por fim, a responsabilidade da Contabilista encontra-se expressa no art. 21,
8 3% da Lei n® 6.763/75, e, também, no art. 56-A, inciso Il, do RICMS/02, que assim
dispdem:
Lei n° 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)
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Pelo exposto,

§ 3° S&o também pessoalmente responsaveis o
contabilista ou o responsavel ©pela empresa
prestadora de servigo de contabilidade, em
relagcdo ao 1imposto devido e né&o recolhido em
funcdo de ato por eles praticado com dolo ou ma-
fé.

(destacou-se)

RICMS/02
Art. 56-A. S&0 pessoalmente responsaveis:
(...)

IT - pelo imposto devido e n&o recolhido em
funcdo de ato por ele praticado com dolo ou ma-
fé, o contabilista ou o responsévelipela empresa
prestadora de servico de contabilidade:

observando que o -lancamento respeitou todas as

determinacBGes constantes da legislacdo .tributaria, de modo a| garantir-lhe plena
validade, verifica-se que restaram devidamente comprovadas as infracdes cometidas
pela Autuada, bem como—a responsabilidade dos Coobrigados| ndo tendo os
Impugnantes apresentado nenhuma prova capaz de elidir as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar ‘procedente o lancamento, nos termos do
parecer da Assessoria do CCMG. Vencida, em parte, a Conselheira Gislana da Silva
Carlos, que o julgava parcialmente procedente para excluir a Coobrigada Eliane Gomes
Soares. Participaram do julgamento, além dos signatarios e da Conselheira vencida, a
Conselheira Ivana Maria de Almeida.

22.763/21/2%

Sala das Sessdes, 21 de julho de 2021.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente/Revisor
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Acordao: 22.763/21/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001765596-96

Impugnacéo: 40.010151233-59, 40.010151240-02, 40.010151239-28
Impugnante: Althis Industria e Comércio Eireli

IE: 002073711.00-23
Tharlley Tony dos Santos Rocha (Coob.)
CPF: 015.705.756-90
Eliane Gomes Soares (Coob.)
CPF: 713.762.756-00
Proc. S. Passivo: Carlos Magno Vaz Gontijo Janior
Coobrigado: Eduardo José Lacerda
CPF: 047.835.356-12
Origem: DF/Divinopolis :'

Voto proferido pela Consélheira Gislana da Silva Carlos, n‘os termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

| A divergéncia entre o voto'vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

E cedico que a responsabilidade solidaria do contador pelo crédito tributario
tem' natureza -mais restrita do que aquela imposta pelo CTN aos soOcios e
administradores da empresa.

Estes altimos, ao contrario daquele, participam do dia a dia da empresa e
tém maior vinculacdo objetiva a dindmica cotidiana e ao resultado de suas operacgdes,
razdo pela qual Ihes foi imputado um nivel maior de responsabilizacao pelas infracdes a
legislacdo tributaria.

A responsabilidade pessoal do contador estéa prevista no art. 21, § 3°, da Lei
n® 6.763/75 e restringe-se as situacdes em que o imposto devido ndo tenha sido
recolhido por ato por ele praticado com dolo ou ma-fé:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 3° - S&do também pessoalmente responsaveis o
contabilista ou o responsavel pela empresa
prestadora de servico de contabilidade, em
relagdo ao 1imposto devido e ndo recolhido em
funcédo de ato por eles praticado com dolo ou mé-
fé.
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A imposicdo de coobrigacdo tributdria ao contador demanda prova
inequivoca de sua participacdo consciente na pratica de infracéo a legislacéo tributéria,
consubstanciada no dolo ou ma-fé que tenham conduzido diretamente ao ndo
recolhimento do imposto devido.

Conforme alegado pela impugnante/contadora “para que exista a
responsabilidade solidaria, prevista nos dispositivos legal e regulamentar,
mencionados, ha que ficar demonstrada a participacdo de maneira ativa, individual e
unida, com a pessoa juridica, ou com outras pessoas, ligadas a pessoa juridica, com o
objetivo de praticar a conduta incorreta ou lesiva, geradoras da obrigagdo tributaria”.

Declara ainda que “o contador ou contabilista € mero prestador de servico
que ndo ingere nas atividades empresarias e ndo tem qualquer poder decisorio”, e que
“promove a escrituragdo com base nos elementos que a ele séo dados a conhecer”.

E acrescenta que “se desconhecia determinadas condutas ou operaces, por
certo que ndo pode ser responsabilizado pelas mesmas; visto que, conduta omissiva
ndo caracteriza conduta dolosa”.

Para a atribuicdo de responsabilidade tributaria € fundamental que haja
previsdo legal expressa e especifica, principalmente, no caso em que |terceiros, alheios
ao fato imponivel do tributo, poderdo ser responsabilizados pelo pagamentg do tributo,
multa e jures;-sem, /contudo, ter participado sequer do fato juridico tributario que
ensejou-a exigéncia do tributo. :

N&o cabe ao contabilista \emitir’ juizo de valor sobre os documentos
apresentados pela empresa, julgando se séo ou ndo idoneos. O Contador deve apenas
registrar e declarar 0s langamentos de seu cliente, e, a bem do interesse desse mesmo
cliente, admoesta=lo quanto-a possiveis san¢des decorrentes de atos cuja préatica estejam
em desacordo com a legislacgéo.

-Portanto, entendo pela necessidade de exclusdo da Contabilista do polo
passivo da obrigacdo tributaria por ndo restarem comprovados nos autos 0s elementos
de prova da sua responsabilidade e, mormente, por ndo se vislumbrar nos autos
qualquer beneficio que possa ter auferido com sua conduta, a ensejar interesse em
alguma pratica de conduta lesiva ou de infracdo a lei, quer seja na modalidade culposa,
quer seja na modalidade danosa.

Sala das Sessdes, 21 de julho de 2021.

Gislana da Silva Carlos
Conselheira
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