CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.758/21/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001611988-46
Impugnacéo: 40.010150529-74
Impugnante: Larissa G D A Torquato
IE: 003027819.00-90
Coobrigado: Larissa Gabriela Dias Alves Torquato
CPF: 073.344.766-03
Proc. S. Passivo: Amanda Amarante Oliveira Sobral Moreno
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA: -, TITULAR DA __-EMPRESA

INDIVIDUAL — CORRETA A ELEICAO. ;O titular, da empresa|individual
responde ilimitadamente-pelos créditos tributarios constituidos, nos termos do art.
21, § 2° da Lei n® 6.763/75, c/c os arts. 966 €967 do Cddigo Civil. Legitima a sua
inclusdo no-polo passivo da obrigacao tributaria.

ICMS.- FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPA(;AO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES-NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo-de antecipacdo de imposto, correspondente
a diferenca entre ‘as aliquotas interna e interestadual, relativo a aquisicdo de
mercadorias por: contribuinte optante pelo regime do Simples Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com o previsto no § 14 do art. 42 do RICMS/02.
Corretas as-exigéncias de ICMS/Antecipacdo e Multa de Revalidagéo prevista no
inciso 11 do art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacgdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de agosto de 2017 a
outubro de 2018.

S&o exigidos o ICMS/Antecipacgédo tributaria devido e a correspondente
Multa de Revalidacgéo, capitulada no art. 56, inciso 1, da Lei n® 6.763/75.

Referida exigéncia fundamenta-se na disposi¢do contida no art. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea “g”, item 2, da Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por sua procuradora
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 94/99, juntando documentos as fls.
100/107.

As fls. 122, consta documento, emitido pela Delegacia Fiscal de Montes
Claros, que identifica Mandado de Seguranca n° 5006047-63.2019.8.13.0433/12,
impetrado perante a VVara Empresarial e de Fazenda Publica da Comarca de Montes
Claros (fls. 100/104), o qual foi mencionado na impugnacao.

Nos termos do art. 105 do RPTA, o Auto de Infracdo foi encaminhado a
AGE as fls. 126, com comunicacao ao Contribuinte as fls. 124/125.

Em resposta, o Sr. Advogado Regional do Estado, em oficio datado de
11/11/20, as fls. 127, identifica que a acdo judicial antecedeu a autuacdo pelo Fisco.
Esclarece que a aplicagdo do art. 105 do RPTA pressupde acdo judicial em que se
questiona crédito tributario langado. Sendo assim, o Sr. Advogado Regional orienta a
que se retorne o PTA a origem, a fim de que seja-apreciada a impugnacdo do
langcamento.

A partir dai, deu-se seguimento a tramit'agéo deste PTA. | :

A Fiscalizacio, em sua Manifestacdo Fiscal as fls. [130/136, refuta os
argumentos da Defesa. '

DEcisAo

Da Preliminar de existéncia de-decisdo-em acao judicial anterior sobre a matéria
tributaria dos autos

A Impugnante informa que impetrou 0 Mandado de Seguranca n® 5006047-
63.2019.8.13.0433, que tramita na 1* Vara Empresarial e de Fazenda Publica da
Comarca de Montes Claros (extratos as fls. 100/104).

Transcreve, dos autos do Mandado de Seguranga, decisdo do Exmo. Juiz,
que assim entendeu:

FOI SUBMETIDA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS, NO
AMBITO DO STF (TEMA 986 -RE 970821), A MATERIA RELATIVA
A APLICACAO DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE ICMS A
EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL - EXATAMENTE
O CASO DOS AUTOS. DETERMINOU-SE, AINDA, A SUSPENSAO EM
TODO O TERRITORIO NACIONAL DOS PROCESSOS PENDENTES,
INDIVIDUAIS OU COLETIVOS, QUE VERSEM SOBRE A QUESTAO.
REFERIDA MATERIA AINDA SE ENCONTRA PENDENTE DE
JULGAMENTO. DETERMINO, PORTANTO, A SUSPENSAO DO
PROCESSO, EM RAZAO DA AFETACAO DO CASO AO
JULGAMENTO DE REPERCUSSAO GERAL NO AMBITO DO STF
CABENDO A SECRETARIA DESTE JuizO ADOTAR AS
FORMALIDADES RESPECTIVAS.

Assim, considera a Impugnante que, pela decisdo judicial acima, a
apreciacdo da questdo estaria suspensa até a decisdo do STF, em ambito definitivo, do
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RE 970821, e que a SEF/MG néo pode cobrar imposto que esta com a exigibilidade
suspensa.

Contudo, nédo pode ser acatada essa preliminar de existéncia de decisdo em
acdo judicial proposta pelo Impugnante contra a Fazenda Publica estadual, sobre a
mesma matéria tributaria dos autos, na medida em que o objeto da acéo judicial ndo
corresponde ao da peca fiscal, como sera abordado na apreciacdo de mérito.

E, mesmo que correspondesse, o Sr. Advogado Regional esclareceu que a
acao judicial precisaria versar sobre lancamento ja realizado, o que ndo se encontra
caracterizado no presente caso, conforme relatado acima.

Cabe reconhecer, aqui, que o Contribuinte apresenta impugnagdo em que
oferece argumentos contra uma exigéncia que ndo consta da peca fiscal.

Mesmo assim, é possivel verificar que, desde a redacdo do-Auto de Inicio
de Acdo Fiscal, ha mencédo expressa ao § 14 do art. 42 do RICMS/02.

Também, o relatdrio fiscal contido no Auto de’ Infracdo traz a mencéo
expressa ao ICMS devido a titulo de-antecipacdo pela entrada .de mercadorias
destinadas a industrializacdo ou comercializacdo, em operagoes oriundas de outra
unidade da Federacao.

Tais registros afastam o risco'de que a pega fiscal nao trouxesse elementos
indispensaveis a identificacdo da irregularidade, o que poderia prejudicar o pleno
exercicio de defesa.

Pelas razdes acima expostas, rejeita-sé a preliminar arguida.

Do Meérito )

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte_mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a ftitulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacgdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da

Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de agosto de 2017 a
outubro de 2018.

Sdo exigidos o ICMS/Antecipacdo tributaria devido e a correspondente
Multa de Revalidagéo, capitulada no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Referida exigéncia fundamenta-se na disposi¢do contida no art. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea “g”, item 2, da Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 43.080/02 (RICMS/02).

No Relatério Fiscal do Auto de Infracdo consta que o sistema
SIARE/Autorregularizacdo da SEF/MG apontou, mediante cruzamento eletrénico de
dados, falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor da antecipagdo de ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas operacdes de
aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo para comercializacdo e/ou
industrializacdo, no periodo autuado.

Foi emitido o Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000033389.64
(fls. 02/04), por meio do qual foi solicitado ao Contribuinte que apresentasse
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comprovante de recolhimento de ICMS/Antecipacao tributéria, relativo as notas fiscais
constantes da Planilha Anexo de Intimagdo — Antecipacdo, em anexo ao AIAF, cuja
cbpia encontra-se as fls. 05/08.

O Contribuinte, devidamente intimado, ndo regularizou as inconsisténcias
através do portal SIARE e nem comprovou os recolhimentos exigidos através da
intimacao registrada no AIAF.

A Planilha do Anexo 1 — Demonstrativo do Crédito Tributario apresenta o0s
valores consolidados por periodo e o demonstrativo do crédito tributario (fls. 12/13).

A Planilha do Anexo 2 — Relacdo de NF-e de Entradas Sujeitas a
Antecipacdo apresenta, cronologicamente, o rol das emissfes. As notas fiscais foram
segregadas por itens, contendo cada um deles seus valores e aliquotas especificos (fls.
14/82).

No Anexo 3 — Demonstrativo de Céalculo de ICMS/Antecipagdo, consta a
planilha denominada “Célculo da Antecipagdo Tributdria, nos termos da Instrucao
Normativa SUTRI n° 001, de 6 de maio de- 2016 e, ainda, copia da DANFE n° 5003,
série 1 (fls. 83/86). _ ' -

A exigéncia da antecipacio do imposto fundamenta-se no art. 13, § 1°,

inciso XIII, alinea “g”, item 2, e § 5° da Lei Complementar n° :123/06, a seguir
reproduzido: - :

Art. 13. ¢} Simples Nacional implica o
recolhimento '‘mensal, mediante documento uUnico de
arrecadagéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

=G, L)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacgdo aplicédvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢cdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
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inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples
Nacional.

(Grifou-se)

A vista da transcri¢do da Lei Complementar n® 123/06 em seus dispositivos
que abordam o tema, constata-se a impropriedade do argumento da Impugnante no
sentido de que haveria, no presente caso, a necessidade de lei complementar para se
alterar o tratamento dado as microempresas e empresas de pequeno porte.

Em correspondéncia, as obrigacbes tributarias das microempresas e

empresas de pequeno porte estdo previstas no art. 5° inciso XII, alinea “g”, da
Resolucdo CGSN n° 140/18.

O objetivo dessa cobranca é equiparar a carga tributaria- incidente nas
operacdes internas e interestaduais. Ou seja, o intuito, sob 0 ponto de vista tributario, é
equalizar a tributagéo relativa a aquisi¢do interestadual, que normalmente ¢ feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributagdo incidente nas operagOes internas,
normalmente efetuadas mediante aplica¢ao de aliquotas superiores as-interestaduais.

\

Em outras palavras, ndo |fosse a. exigéncia do imposto equivalente a
diferenca entre asaliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de-tributacdo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados
em relacao aquelas gue realizam suas compras internamente.

. Isso porque o ICMS que, incide 'sobre a operacdo interestadual, sob as
aliquotas de 12% (doze por cento), 7% (sete por cento) ou 4% (quatro por cento), esta

ultima para os casos de produtos importados, ¢ menor do que aquele incidente no
ambito interno do estado;-em regra, afeto a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Nesse cenario, favorecido ainda pelo fato das empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional ndo aproveitarem créditos, essas empresas
passariam a adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras
unidades da Federacdo, pois teriam menor custo.

Em sintonia com a legislacdo complementar, o estado de Minas Gerais
estabeleceu a cobranga do “ICMS/Antecipagdo” as empresas optantes pelo regime
diferenciado do Simples Nacional, no art. 6°, § 5°, alinea “f”, da Lei n® 6.763/75, in
verbis:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestagédo
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)

f) aquisig¢do, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacédo, industrializacdo, beneficiamento
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ou acondicionamento n&o industriais
complementares a producéo priméaria, ou a
utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicédo e a
aliquota interna.

Efeitos de 28/12/2007 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
20, ambos da Lei n° 17.247, de 27/12/2007:

“f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo ou industrializacdo,
relativamente a diferenca entre a aliquota de
aquisigcdo e a aliquota interna.”

Normatizando a previsdo legal mineira do imposto, o, RICMS/02

regulamenta a matéria nos termos dos arts. 42, § 14, e 43, 88 8° e 9°-in-verhis:

22.758/21/2%

Art. 42 As aliquotas do imposto sgo:

(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado gomo micfoempresa
ou empresa de péqueno porte Iﬁe adgquirir em
“operacdo | interestadual ! mercadoria para
industrializagaohf beneficilamento ou
acondicionamento /ndo industriais 'complementares a
produgédo primdria, comercializaedoc ou utilizacéo
na prestagéo de servico, fica obrigado a
recolher,/| a 'titulol de antecipacdo do imposto, o
valor coﬁfespbndente a diferenca entre a aliquota
interna /e '@ aliquota interestadual, observado o

| dispost® no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43

-deste regulamento.

Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

“$ 14. 0 contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
adquirir em operacdo Iinterestadual mercadoria
para industrializacdo, comercializacdo ou
utilizagdo na prestacdo de servico, fica obrigado
a recolher, a titulo de antecipag¢do do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.12,
I, ambos do Dec. n° 47.013, de 16/06/2016:

s 14. @) contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
receber em operac¢do interestadual mercadoria para
industrializag¢do, comercializacdo ou utilizacgdo
na prestacdo de servico fica obrigado a recolher,
a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
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disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(...)

§ 8° Para céalculo da parcela do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, serd observado o seguinte:

I - na hipdétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no-Tart. | 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operagdo sera excluido o valor
do imposto correspondente a . operacao

interestadual; !
L

a.2) ao valor obtido na forma da dubalinea “a.l”
seéra incluido o' ¥alor do imposto |considerando a
aliquota linterna'a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria; ;

b) sobre| o ‘valor obtider na forma da subalinea
“a.2” seré aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoriai-

, ¢y o 1imposto devido corresponderd a diferenca

_-—positiva entre o valor obtido na forma da alinea

“b” e o wvalor do imposto relativo a operagéo
interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operagcdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclusdo do imposto;

Sendo assim, resta clara a determinacdo para que os contribuintes optantes

pelo regime do Simples Nacional recolham, a titulo de antecipag¢do do imposto, o valor
resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, devida na entrada de mercadoria destinada a industrializacdo ou
comercializacdo ou na utilizacdo de servigo em prestacdo oriunda de outra unidade da

Federacéo.

Saliente-se que tal regra existe desde a implantacdo do regime do Simples

Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciario, por meio de decisdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ), que assim se manifestou:

22.758/21/2%

STJ—-RESP 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES  NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA. ALIQUOTA
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22.758/21/2%

INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll, “G”, bA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1o, XIII, “G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEMINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSACAO COM o) TRIBUTO
POSTERIORMENTE 'DEVIDO PELA| EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. '

' 4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A |INTERPRETACAO DA

CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO-REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A’ DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A

| ANALISE DO ART. 13, § 1o, XIll, “G”, DA LC 123/2002, PARA

-AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE_OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL  DE _ MERCADORIA __ SERIA
SUBSTANCIALMENTE _MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAQO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.
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9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, 8 1°, XIlll, “G”, DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM_ QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1o, XIlI,
“G", bA LC 123/2002, 0 TJ-MG VIOLOU—A “LElI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NAGIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO-RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (GRIFOU-SE)

E, seguindo o0 mesmo entendimento, assim decidiu o Tribunal de Justica de

Minas Gerais (TIMG) em demanda recente: .

EMENTA: | 'APELACAO CIVEL -| MANDADO DE
SEGURANCA - 'SIMPLES NACIONAL - ICMS -
OPERACOES'COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO,NAS AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS

1. A LEI~COMPLEMENTAR 123/2006, AO TRATAR SOBRE O

_SIMPLES NACIONAL, DEFINIU QUE ESSE REGIME TRIBUTARIO

ABRANGE O RECOLHIMENTO DO ICMS MEDIANTE DOCUMENTO
UNICO DE ARRECADACAO.

2. OCORRE QUE A PROPRIA LEI EXCEPCIONA ESSA MODALIDADE
DE RECOLHIMENTO NAS HIPOTESES EM QUE O ICMS E DEVIDO
NAS OPERAGCOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE ANTECIPAGCAO DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NAS
AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL.

3. DESSA FORMA, NAO EXISTE ILEGALIDADE NA HIPOTESE
REGULAMENTADA PELO ART. 1° DO DECRETO ESTADUAL
44.650/2007, QUE ENCONTRA PREVISAO EXPRESSA NA PROPRIA
LEI COMPLEMENTAR 123/2006.

4. A QUESTAO FOI ANALISADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, QUE ASSENTOU O ENTENDIMENTO DE QUE NAO EXISTE
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA IGUALDADE E
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, NEM TAMPOUCO DA NAO
CUMULATIVIDADE (RMS 29.568/AM) (TIMG - APELACAO CIVEL
1.0287.17.006491-2/001, RELATOR(A): DEs.(A) CARLOS
ROBERTO DE FARIA, 88 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
22/11/2018, PUBLICAGAO DA SUMULA EM 14/12/2018).

Portanto, sempre que empresa optante pelo regime de tributagdo do Simples
Nacional adquirir em operacdo interestadual mercadoria destinada a industrializacéo ou

22.758/21/2%
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comercializacdo, devera fazer o recolhimento do “ICMS/Antecipagdo” no caso em que
a aliquota interna com os produtos adquiridos for superior a aliquota aplicada na
respectiva operacdo interestadual.

Vale destacar ainda que, recentemente (11/05/21), em julgamento do RE
970.821/RS, em sede de repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal convalidou a
exigéncia ora em andlise, prevalecendo a tese defendida pelo Ministro Edson Fachin
assim firmada:

DECISAO: O TRIBUNAL, POR MAIORIA, APRECIANDO O TEMA 517
DA REPERCUSSAO GERAL, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR,
VENCIDOS 0S MINISTROS ALEXANDRE DE MORAES, ROBERTO
BARROSO, CARMEN LUCIA, RICARDO LEWANDOWSKI E MARCO
AURELIO, QUE DAVAM PROVIMENTO AO RECURSO. FOI FIXADA A
SEGUINTE TESE: E CONSTITUCIONAL A IMPOSICAQ TRIBUTARIA
DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA-DO JACMS PELO| ESTADO DE
DESTINO NA ENTRADA DE MERCADORIA EM SEU TERRITORIO
DEVIDO POR SOCIEDADE EMPRESARIA ADERENTE-AO SIMPLES
NACIONAL; INDEPENDENTEMENTE DA POSIGAQ DESTA NA CADEIA
PRODUTIVA . OU DA POSSIBILIDADE DE |COMPENSACAO DOS
/ CREDITOS.

A-Impugnante alega,'em sua defesa, ndo existir motivacdo e fundamento
para autorizar a“inclusdo do DIFAL relativo as operacGes realizadas pelas empresas
optantes pelo Simples Nacional.

Menciona que, a despeito da Lei Complementar n°® 123/06, vem sendo
compellda pela SEF/MG a promover 0 recolhimento do DIFAL antecipacao.

Aduz que, se-0 tratamento espeC|aI do Simples Nacional, em documento
unico de arrecadacdo, ja engloba o ICMS, é indevida a cobranga referente & diferenca
desse imposto nas aquisi¢cdes de mercadorias oriundas de outros Estados.

Aponta a impossibilidade da cobranca do ICMS a titulo de antecipacdo do
imposto, em virtude da inconstitucionalidade da Clausula Nona do Convénio ICMS n°
93/15.

Nesse sentido, destaca que a exigéncia do diferencial de aliquotas instituido
pela Emenda Constitucional n® 87/15 encontra-se suspensa desde o dia 18 de fevereiro
de 2016, por forca de deciséo exarada pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 5.464, motivo pelo qual reputa
insubsistente o langamento ora em apreco.

E, como ja mencionado na preliminar, informa ter impetrado o Mandado de
Seguranga n° 5006047-63.2019.8.13.0433, que tramita na 12 VVara Empresarial e de
Fazenda Publica da Comarca de Montes Claros (fls. 100/104).

Assim, entende a Impugnante que, pela deciséo judicial acima, a apreciagéo
judicial da questdo esta suspensa até a decisdo do STF, em ambito definitivo, do RE
970821, e que a SEF/MG néo pode cobrar imposto que estd com a exigibilidade
suspensa.
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No entanto, falece razéo a Impugnante.

Com efeito, a mencionada agéo judicial (ADI n° 5.464) tem por objeto as
exigéncias resultantes do Convénio ICMS n° 93/15, editado em face da Emenda
Constitucional n® 87/15, que nada tem a ver com o presente lancamento.

De fato, por meio da citada Emenda Constitucional, restou determinada a
divisdo, entre os estados de origem e de destino, da receita tributaria incidente nas
operacdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto.

Isso posto, a discussdo travada no ambito da ADI n° 5.464 diz respeito a
disposicéo contida na Clausula Nona do Convénio ICMS n° 93/15, segundo a qual
aplicar-se-iam as disposi¢Oes do dito convénio aos contribuintes optantes pelo Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, instituido pela Lei
Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, em relagdo ao imposto devido a
unidade Federada de destino. .

Vé-se, portanto, que se trata de-hipétese diversa daquela gque-suscitou o
presente langcamento, este fundamentado na Lei Complementar n° 128/06, com redacao
dada pela Lei Complementarn®128/08.

Correta, portanto, a exigéncia do' ICMS/Antecipacdo ;e da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei n° 6. 763/75 transcrita a seguir, pelo
descumprimento da obrigacao prlnC|paI

Lei n° 6. 763/75

Arts 56— Nos casos previstos no inciso III do
| artigo 53, serdo os seguintes os valores das
‘multas:

(...)

IT - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Quanto a eleicdo da titular da empresa para o polo passivo da obrigacao
tributaria, € importante ressaltar que, no que pertine ao empresario individual, sua
responsabilidade é ilimitada, isto é, todo o patriménio da pessoa fisica assegura 0s
débitos contraidos em sua atuacdo empresarial.

E que o registro do empresario individual ndo da origem a uma pessoa
juridica distinta de sua pessoa fisica, muito embora, para fins tributarios, tenha também
que providenciar sua inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica.

Como ndo ha personificacdo juridica sobressalente, também ndo ha
diferenciacdo patrimonial entre o conjunto de bens destinado para o exercicio da
empresa e 0s demais bens particulares.

Essa também ¢ a posicao adotada pela jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
EMPRESARIO INDIVIDUAL. PENHORA. PATRIMONIO.
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TOTALIDADE. NO REGIME JURIDICO APLICADO AOS
EMPRESARIOS INDIVIDUAIS (ARTS. 966 E SS. DO
CODIGO CIVIL) NAO HA SEPARACAO ENTRE
PATRIMONIO PESSOAL E PATRIMONIO DA EMPRESA,
DE MODO QUE TODO O PATRIMONIO DO EMPRESARIO
ESTA SUJEITO A PENHORA NA EXECUCAO FISCAL.
(TRF/42 REGIAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO 0013203-
60.2012.404.0000 — 2= TURMA DO TRF - DES. LUIZ
CARLOS CERVI — JULGADO EM 19.02.2013) (DESTACOU-
SE)

Portanto, ndo ha distincdo entre a pessoa natural e a firma por ele
constituida. Assim, nos casos de exigéncias fiscais em que figura como sujeito passivo
um contribuinte “empresario” (individual), o titular do estabelecimento - pessoa fisica -
responde com todos 0s seus bens patrimoniais tanto pelos débitos-de CNPJ, quanto
pelos do CPF, haja vista que os patriménios se confundem, fazendo de uma s pessoa o

sujeito de direitos e obrigagdes.

Nessa linha, a capitulacéo legal encontra-se devidamente registrada no Auto

de Infracdo. Veja-se:

22.758/21/2%
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| Art., 135. ) Sdo pessoalmente responsaveis pelos

créditos |correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes ' de jatos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..

_IIT - os diretores, gerentes ou representantes de

pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsiaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsidveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negdbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Lei n° 10.406/02

Art. 966. Considera-se empresadrio quem exerce
profissionalmente atividade econdémica organizada
para a produgdo ou a circulacdo de bens ou de
servigos. Pardgrafo UGnico. N&o se considera
empresdrio quem exerce profissdo intelectual, de
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natureza cientifica, literaria
ainda com o concurso de

ou artistica,
auxiliares ou

colaboradores, salvo se o exercicio da profisséo

constituir elemento de empresa.

Art. 967. E obrigatéria a inscricdo do empresario
no Registro Publico de Empresas Mercantis da

respectiva sede, antes do
atividade.

Lei n® 13.105/15

inicio de sua

Art. 789. O devedor responde com todos os seus
bens presentes e futuros para o cumprimento de

suas obrigacdes, salvo
estabelecidas em lei.

as restricdes

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas as

determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela -lmpugnan
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Cimara de Julgame
preliminar, a unanimidade, em rejeitarn.a prefacial arguida. No mér

em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, a

garantir-lhe plena
te ndo se revelam

nto-do CCMG, em
ito, a unanimidade,
ém dos signatarios,

os Conselheiros Gislana da Silva'Carlos (Revisora) e Helio Victor Mendes Guimaréaes.

Sala das"SessF)es, 15 de julho de 2021.

- Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente
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