CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.743/21/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001857840-01

Impugnacéo: 40.010151690-65, 40.010151691-46 (Coob.)
Impugnante: Fernando Alves Ferreira - Industria de Doces

IE: 001787097.00-42
Fernando Alves Ferreira (Coob.)
CPF: 042.935.156-90

Proc. S. Passivo: Publio Emilio Rocha/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS 1 RETORNO DE
INDUSTRIALIZACAO. Constatado, que o' Sujeito Passivo deixau de recolher o
ICMS, tendo em vista saidas de mercadgrias em operacdo | de retorno de
industrializacdo, acobertadas com notas fiscais por ele ‘emitidas, sem que este
tivesse consignado a base de calculo prevista na legislacéo e, por consequéncia,
realizado o destaque do ICMS devido. Infragdo caracterizada. Corretas as
exigéncias do ICMS apurado, acrescido 'da Multa de Revalidacdo capitulada no
art. /56, inciso 11 e da Multa Iselada prevista no art. 55, inciso XXXVI1I, ambos da
Lein®6.763/75.

RESPONSABILIDADE — TRIBUTARIA - TITULAR DA EMPRESA
INDIVIDUAL - CORRETA A ELEICAO. O titular da empresa individual
responde ilimitadamente pelos créditos tributarios constituidos, nos termos do art.
21, § 2° da Lei n° 6.763/75, c/c art. 135, inciso 111, do CTN e arts. 966 e 967 do
Cddigo Civil. Legitima a sua inclusao no polo passivo da obrigacao tributéria.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, mediante conferéncia de arquivos
eletrbnicos e notas fiscais, que o Sujeito Passivo deixou de recolher ICMS, no periodo
de 01/02/16 a 31/07/16, tendo em vista saidas de mercadorias em operagdo de retorno
de industrializacédo, acobertadas com notas fiscais por ele emitidas, sem que este tivesse
consignado a base de célculo prevista na legislacdo e por consequéncia, realizado o
destaque do ICMS devido.

As operacOes de saidas verificadas da Autuada sdo as relacionadas ao
retorno de industrializacdo efetuada com destino ao contribuinte encomendante José
Alves Ferreira Junior EPP, IE n® 711226826.00-61.

A Autuada emitiu as notas fiscais de retorno de industrializacdo, constando
o valor da industrializacdo realizada, sem o destaque do imposto. A numeracdo das
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notas fiscais identificadas na situagdo mencionada acima, nas quais consta a operacao
de retorno de industrializacdo realizada, sdo: 000001758 (de 01/02/16), 000001784 (de
17/02/16), 000001852 (de 31/03/16), 000001875 (de 20/04/16), 000001898 (de
06/05/16), 000001923 (de 31/05/16) e 000001996 (de 25/07/16).

A Infracdo foi caracterizada nos termos dos art. 2°, inciso VI e art. 42,
inciso I, alinea “€” ¢/c art. 89, inciso 1V, todos da Parte Geral do RICMS/02 e ainda art.
13, inciso IV da Lei n° 6.763/75.

Séo exigidos o ICMS sobre a industrializacdo, a Multa de Revalidagéo
prevista no art. 56, inciso Il e a Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75.

A Autuada foi cientificada da atividade fiscalizatéria por meio da intimagéo
do Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal (AIAF) n° 10.000036295.27, em 09/11/20, quando o
Contribuinte péde tomar conhecimento do objeto a ser fiscalizado e fai intimado a
apresentar os comprovantes de recolhimento do imposto referente ao' retorno de
industrializacdo, conforme notas fiscais discriminadas no AIAF.

O Sr. Fernando Alves Ferreira, empresario individual (CPF n° 042.935.156-
90), foi inscrito no polo passivo na condicdo de. Coobrigado,'por forca do art. 21, inciso
Xl c/c § 2° inciso 1, da Lei n®6.763/75 c/c arts. 966 e 967.da Lei n° 10.406/02 e art.
789 da Lei.n®13.105/15.

Inconformados, a Autuada e 0'Coabrigado apresentam, tempestivamente e
por seu procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 26/32, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 46/57.

DEcisAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

Os Impugnantes alegam, em preliminar, que, por ocasido da abordagem,
frisaram que o destaque do ICMS ndo ocorreu por circunstancias alheias a vontade
deles, em decorréncia de for¢a maior.

Reclamam de falta de fundamentagdo da decisdo da Fiscalizacdo de passar a
autuacéo, sem apresentar sua justificativa aos Impugnantes.

Afirmam possuir o direito de tomar conhecimento dos critérios faticos e
juridicos que a administracdo tributaria adotou para entender pela punicéo.

Por estas razdes, inferem que o Auto de Infracdo é nulo de pleno direito.

Entretanto, razdo ndo lhes assiste, pois, se 0 Contribuinte deixou de apor nas
notas fiscais a base de calculo do ICMS e o destaque do imposto correspondente, a
mera alegacao de “for¢a maior” ndo tem o conddo de afastar a vinculagdo a que esta
submetida a Fiscalizacdo, frente a constatacdo de descumprimento da legislacdo
tributaria, como é o caso.
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E apesar de alegarem a forga maior como justificativa, os Impugnantes
chegam a admitir na Impugnacdo que a irregularidade decorre de um equivoco,
equivoco este cometido pela Autuada. Tal circunstancia ndo se mostrou fruto de forca
maior.

E quanto a exigéncia apresentada pelos Impugnantes de esclarecimentos
prévios do Fisco sobre a autuacdo, é plausivel perceber que estes foram prestados por
meio da redacdo da peca fiscal, a qual traz os elementos necessarios e suficientes para
que se determine, com seguranga, a natureza das infragdes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Admlnlstratlvos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que o0s Impugnantes compreenderam |e se /defenderam
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela
impugnacéo apresentada, que aborda toedos 0s aspectos relacionados-com|a situagéo,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo| ao exercicio da
ampla defesa.

Por-outro Iado ndo h& no processo admlnlstratlvo tributario uma obrigacédo
do Fisco em justificar, previamente, ao ‘contribuinte a ineficécia de sua explicacio
preliminar. |

O Auto! de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos ‘aos Impugnantes todos os prazos legalmente previstos para
apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

‘O _presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langcamento.
Do Mérito

Como relatado, a presente autuacdo versa sobre a constatacdo, mediante
conferéncia de arquivos eletrénicos e notas fiscais, que o Sujeito Passivo deixou de
recolher ICMS, no periodo de 01/02/16 a 31/07/16, tendo em vista saidas de
mercadorias em operacéo de retorno de industrializacdo, acobertadas com notas fiscais
por ele emitidas, sem que este tivesse consignado a base de célculo prevista na
legislacdo e por consequéncia, realizado o destaque do ICMS devido.

As operacOes de saidas verificadas da Autuada sdo as relacionadas ao
retorno de industrializacdo efetuada para o contribuinte José Alves Ferreira Janior EPP,
IE n°711226826.00-61.

A Autuada emitiu as notas fiscais de retorno de industrializacdo, constando
o valor da industrializacdo realizada, sem o destaque do imposto. A numeracdo das
notas fiscais identificadas na situacdo mencionada acima, constando a operagédo de
saida de industrializacdo realizada, s&o: 000001758 (de 01/02/16), 000001784 (de
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17/02/16), 000001852 (de 31/03/16), 000001875 (de 20/04/16), 000001898 (de
06/05/16), 000001923 (de 31/05/16) e 000001996 (de 25/07/16).

S&o exigidos o ICMS sobre a industrializagdo, a Multa de Revalidagéo

prevista no art. 56, inciso Il e a Multa Isolada do art. 55, inciso XXXVII da Lei n°

6.763/75.

A infracdo foi caracterizada nos termos dos art. 2°, inciso VI e art. 42, inciso

I, alinea “e” c/c art. 89, inciso IV, todos da Parte Geral do RICMS e ainda art. 6°, inciso
IV e art. 13, inciso IV da Lei n°® 6.763/75, que assim dispdem:

22.743/21/2%

Lei n® 6.763/75

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

VI - na saida de mercadoria, a qualgquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda gque para
outro estabelecimento do mesmo titular;

..y i | ‘

Art. 131 A base de calculo do imposto é:

IV - na saida de mercadoria, prevista no inciso
VI do artigo 6°, o valor da operacgédo;

(...)
RICMS/OZE

| Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

(...)

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operagdes e prestacgdes internas:
(...)

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas

prestacdes nao especificadas nas alineas
anteriores;

(...)

Art. 89. Considera-se esgotado o prazo para

recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributaria, relativamente
a operagdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manuteng¢do em estoque ocorra:

(...)

IV - com documento fiscal sem destaque do imposto
devido.
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No caso em andlise, houve operagdes de saida de mercadorias do cliente
José Alves Ferreira Junior EPP com destino a Autuada, visando a submissdo das
mesmas a processo de industrializacéo.

Essas operacOGes sdo submetidas a suspensdo da incidéncia do imposto,
conforme disposto no art. 19 do RICMS/02, in verbis:

Art. 19. A incidéncia do imposto fica suspensa
nas hipodéteses:

I - previstas no Anexo III;

(...)

As operagOes de retorno de industrializacdo das mercadorias ao
estabelecimento de origem mantém o beneficio da suspenséo da incidéncia do imposto,
sem_prejuizo do_imposto devido pela industrializacdo ou _pelo emprego de
mercadoria em decorréncia de servigo, quando for o caso, conforme disposto no item 5

do Anexo Il do RICMS/02, abaixo transcrito:
Anexo IITI - Da Suspensao
1

ITEM | HIPOTESES/CONDICOES "EFTCACIA ATE

ITEM 5 Saida de mercadoria 31/12/2032

| de que tratam os
itens 1 a 4, em|
retorno ao
estabelecimento de
origem, sem
prejuizo do imposto
devido pela

| industrializacdo ou

pelo emprego de
mercadoria em
decorréncia de
servico, quando for
o caso.

Curioso observar que o Contribuinte aponta como descricdo da operacao
realizada, nas notas fiscais objeto da autua¢do, a expressdo: ‘“remessa para
industrializagdo”, como se nao fosse ele mesmo o industrializador.

J& na descri¢do da mercadoria indica apenas a palavra “industrializa¢do”, o
que significa dizer que, em contradicdo com a mencdo a operacdo de remessa para
industrializacéo, trata-se, a cada nota fiscal mencionada, de retorno de industrializacéo.
E este é fato gerador do ICMS, devendo o Contribuinte lancar a base de calculo da
operacao, destacar e recolher o imposto.

Contudo, como se observa nos campos préprios das notas fiscais
apresentadas no Anexo I (fls. 13/20), a Autuada deixou de recolher o imposto devido a
titulo de industrializacdo, no periodo de 01/02/16 a 31/07/16, na medida em que néo
consignou nas mesmas a base de calculo correspondente e, por consequéncia, nao
realizou o destaque do imposto.
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N&o pode prosperar a alegacdo dos Impugnantes de que teria havido um
pequeno equivoco na escrituracdo e no sistema adotado pela empresa, sem que isso
ensejasse qualquer ma-fé, passivel de punicdo.

O art. 136 da Lei n° 5.172/66 — Cddigo Tributario Nacional (CTN) dispde
que a responsabilidade por infragbes da legislacao tributéria independe da intengcdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato. Veja-
se:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacéo
tributédria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensédo
dos efeitos do ato.

A multa de revalidagéo foi aplicada em 50% (cinquenta porcento) do valor
do imposto exigido, nos termos do art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

J& a multa isolada aplicada, conforme previsto no art. 55| inciso XXXVII da
Lei n® 6.763/75, molda-se a infracdo cometida, ja que assim descreve-a conduta
delituosa a ser punida com a multa: | i

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
| critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo, a
base de cédlculo prevista na legislacdo, ou

| consignd-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prédpria ou
a substituicdo tributdria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de célculo;

Os Impugnantes mencionam jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
no sentido de que seria inconstitucional a aplicacdo de qualquer san¢do administrativa
tributéria, tanto em carater federal, estadual e municipal, em percentual superior ao real
valor do tributo devido pelo Contribuinte.

Nota-se que, enquanto o ICMS foi calculado utilizando-se a aliquota de
18% (dezoito por cento) sobre o valor da industrializagdo, a multa isolada representa
20% (vinte por cento) sobre a mesma base de célculo, resultando, assim, maior do que
o valor do imposto exigido.

Contudo, como exposto acima, a aplicacdo da multa isolada encontra-se
prevista na legislacdo vigente jA& mencionada, o que lhe assegura seu fundamento e
validade.

Por outro lado, o argumento da inconstitucionalidade da aplicacdo desta
penalidade, no &mbito deste Conselho, encontra a restri¢cdo imposta pelo art. 182, inciso
| da Lei n°®6.763/75, que assim dispoe:

22.743/21/22 6
Disponibilizado no Diario Eletronico em 27/08/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 182.Ndo se incluem na competéncia do &érgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reducdo das penalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6.763/75, o beneficio ndo pode ser aplicado ao caso
presente, em razdo da vedacao constante no item 3 do 8§ 5°:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3°- A multa por descumprimento de| obrigacédo
acesséria pode ser reduzida’ ou cangelada por
decisdo do dérgdo Jjulgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo votio de qualidade e
que seja observadg o disposto pnos_-§§ 5° e 6°
deste artigo. ' L

§5° - 0O disposto no § 3° nap [se aplica aos
| casgs: v

(...)

3) em que a infracéo tenha sido praticada com
dolo ou dela' tenha-resultado falta de pagamento
do tributo. (Grifou-se).

Além disso, no caso do presente processo, a pessoa juridica autuada ¢ uma
firma individual; modalidade de sociedade em que o patriménio da empresa se
confunde com 0 do proprio titular, sendo ilimitada a responsabilidade deste, ndo
fazendo sentido, portanto, qualquer arguicéo de ilegitimidade passiva.

Cumpre destacar que a condi¢cdo de empresario individual tem previsdo nos
arts. 966 e 967 do Cddigo Civil (Lei n® 10.406/02) e, neste caso, ndo existe distin¢do de
personalidade juridica entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, veja-se:

Lei n® 10.406/02 - (CC)

Art. 966. Considera-se empresario quem exerce
profissionalmente atividade econdémica organizada
para a produgdo ou a circulacdo de bens ou de
servicos.

Art. 967. E obrigatéria a inscricdo do empresario
no Registro Publico de Empresas Mercantis da
respectiva sede, antes do inicio de sua
atividade.

Para todos os efeitos legais, 0 empresario individual é pessoa fisica, embora
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ. Nado ha separacdo do
patrimonio das pessoas fisicas e juridicas. A responsabilidade patrimonial é ilimitada.

S&o varias as decisdes de nossos tribunais nesse sentido, dentre as quais
podem ser destacadas:
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14/11/2002, P. 362; ENTRE OUTROS.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL.
FIRMA INDIVIDUAL. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DO TITULAR. LEGITIMIDADE PASSIVA.

| - CONQUANTO SEJA POSSIVEL NOVO DIRECIONAMENTO DA
EXECUGAO PARA INCLUIR OS SOCIOS NO POLO PASSIVO DO
EXECUTIVO FISCAL MOVIDO CONTRA EMPRESA EXECUTADA, "E
NECESSARIO QUE A FAZENDA PUBLICA ESPECIFIQUE O
FUNDAMENTO QUE LHE  AUTORIZA  AFIRMAR A
RESPONSABILIDADE DO SOCIO, CABENDO-LHE TRAZER AOS
AUTOS DA EXECUGAO ELEMENTOS QUE CORROBOREM A SUA
ALEGACAO" (AG 2003.01.00.003134-6/MG, REL.
DESEMBARGADOR FEDERAL MARIO CESAR RIBEIRO, 82 TURMA
DO TRF DA 12 REGIAO, JULGADO EM 22/10/2003).

Il - EM SE TRATANDO DE FIRMA INDIVIDUAL, | TODAVIA, A
RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO E ILIMITADA, E SEU
PATRIMONIO SE CONFUNDE COM:-O DA EMPRESA. PRECEDENTES:
STJ, REsp 507317/PR, REL. MIN. L:uiz FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJU/I DE 08/09/2003, P. 241; TRF-12 _REGIAO, AC
1997.01.00.032436-6/RR, REL,! Juiz riFEDERAL LEAO
APARECIDO ALVES, SEGUNDA TURMA SUPLEMENTAR, DJU/Il DE

11l - AGRAVO PROVIDO.

(TRF1 - AGRAVO DE INSTRUMENTO: AG 4807 RR
2003.01.00.004807-2 - PUBLICACAO: 27/02/2004 DJ P.97)

. PROCESSUAL CIVIL. EXCEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. RESPONSABILIDADE DO SOCIO POR

TRIBUTOS A CARGO DA PESSOA JURIDICA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

“1. E DA ESSENCIA DO PROCESSO DE EXECUGAO A BUSCA DA
SATISFACAO RAPIDA E EFICAZ DO CREDOR. POR ESSE MOTIVO, O
NOSSO SISTEMA PROCESSUAL ESTABELECEU COMO CONDICAO
ESPECIFICA DOS EMBARGOS DO DEVEDOR A SEGURANCA DO
JUiZO, CAPAZ DE TORNAR UTIL O PROCESSO APOS A REJEICAO
DOS EMBARGOS.

2. TODAVIA, A DOUTRINA E A JURISPRUDENCIA, DIANTE DA
EXISTENCIA DE VICIOS NO TiTULO EXECUTIVO QUE POSSAM SER
DECLARADOS DE OFICIO, VEM ADMITINDO A UTILIZAGAO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, CUJA PRINCIPAL FUNCAO E A
DE DESONERAR O EXECUTADO DE PROCEDER A SEGURANCA DO
JUIZO PARA DISCUTIR A INEXEQUIBILIDADE DE TiTULO OU A
ILIQUIDEZ DO CREDITO EXEQUENDO.

3. VERSANDO A CONTROVERSIA RESPONSABILIDADE DE SOCIO
POR TRIBUTOS DEVIDOS PELA PESSOA JURIDICA, A SOLUCAO
REPOUSA NO EXAME DE PROVAS.

4. TRATANDO-SE DE FIRMA INDIVIDUAL, A RESPONSABILIDADE
DO SOCIO E ILIMITADA, O QUE, A FORTIORI, OBSTA A ARGUICAO
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA, MORMENTE EM SE TRATANDO DE

8

Disponibilizado no Diario Eletronico em 27/08/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, ONDE NAO SE ADMITE
DILACAO PROBATORIA.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.” G.N.”

(STJ - RECURSO ESPECIAL Ne 507.317 - PR - DJ
08/09/2003 p. 241)

Correta, portanto, a inclusdo do Sr. Fernando Alves Ferreira (CPF n°
042.935.156-90), socio-administrador da empresa individual, no polo passivo da
obrigacao tributaria, nos termos previstos no art. 135, inciso 111 do CTN c/c o art. 21, 8
2°, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Gislana da Silva Carlos (Revisora) e
Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessoes, 07 de julho Ide 2021.

Alexandre Perisse de Abreu
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente
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