CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.723/21/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001801432-37

Impugnacéo: 40.010151337-45

Impugnante: Produtos Alimenticios Orlandia S.A. Comércio e Industria
IE: 701405979.01-69

Origem: DF/Uberaba

EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL. Constatada a falta de recolhiriento antecipado
do ICMS em operac0es interestaduais com soja em gréaos, contrariando o disposto
no art. 85, inciso IV, alinea “I” do RICMS/02, que exige o recolhimento a cada
operacdo, no momento da saida da mercadoria. Infracdo caracterizada:. Corretas
as exigéncias de ICMS e da Multa_de Revalidagdo capitulada no-art. 56, inciso 11
da Lei n° 6.763/75. - i

Lancamento procedente. Decisédo unanime.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatagdo fiscal de que a Autuada promoveu
saidas, em operacdo interestadual, de-soja em grdos, NCM 12019000, no periodo de
maio de 2016 a julho de 2020, sem o devido recolhimento antecipado do ICMS,
contrariando o disposto 1o art. 85, inciso 1V, alinea “I” do RICMS/02.

__Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il
da Lei n®6.763/75.

Instruem os autos: Auto de Infracdo (fls. 1/3); Auto de Inicio da Acdo Fiscal
— AIAF n° 10.000035912-36 (fls. 4/5); Arquivo “Planilhas 1 a 4” — relativo a apuragéo
das exigéncias fiscais (fls. 6); Termo de Intimacao e respectivo Documento de Ciéncia
do Auto de Infracéo (fls. 7/9).

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 10/17, acompanhada dos documentos de fls.
18/263 (Estatuto Social, Website Brejeiro, recibos de transmissdo de DAPI e
comprovantes de recolhimento de ICMS do periodo de janeiro de 2016 a julho de 2020,
e resposta a intimacdo fiscal).

Requer, ao final, a improcedéncia do langcamento.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 264/270, refuta as alegacdes da
Defesa, requerendo, portanto, a procedéncia do langcamento.
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A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 272/286, opina, em preliminar,
pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no mérito pela procedéncia do
lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisédo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

A Impugnante requer a realizacdo de prova pericial, na hipétese de néo se
aceitar a conversao do julgamento em diligéncia, formalizando para tanto 0S quesitos
de fls. 16 dos autos.

Segundo a doutrina “em casos em que o_julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado’ ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o-perito, que dispondo do canhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgdo jurisdicional seu parecer|sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processuall Civil), ou seja,
somente devera ‘haver pericia'quando 0 exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade-diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar'de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragao'do fato em:litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
conyencimento.

Entretanto, é verificado gue 0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo das questdes.

Ademais, conforme registrado pela Fiscalizagdo, “0 langamento trata de
situacdo meramente fatica e objetiva”, pois “0 objeto da acdo fiscal aborda
exclusivamente o descumprimento literal de normas regulamentares expressas no
artigo 85, inciso IV, alinea L e no § 3° do mesmo artigo, do RICMS/02 que
estabelecem prazos de recolhimento do imposto”.

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, entende-se que a producdo de prova
pericial é desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
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NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DEs.2 APARECIDA GRossSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial, com fulcro na norma insita

€9

no art. 142, § 1°, inciso II, alineas “a” e “c” do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela.,Cémara ou
quando esta a determinar, observade-o-seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamenté ao pedide de pericia do

requerente:
]

(ovo0) ' L

IT - serd 'indeferido quando'o procedimento for:

a) desnecesséario 'para a elucidacéo da questdo ou
suprido por'’outras provas produzidas;

(...)

c) considerado meramente protelatédrio.

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por.ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo trata de falta de recolhimento antecipado do
ICMS, no periodo de maio de 2016 a julho de 2020, devido nas saidas, em opera¢do
interestadual, de soja em grdos (NCM 12019000), de acordo com as notas fiscais
relacionadas na Planilha 1 (constante do arquivo “Planilhas 1 a 4”, anexado ao Auto de
Infracdo — fls. 6), contrariando o disposto no art. 85, inciso IV, alinea “I” do
RICMS/02.

O Demonstrativo do Crédito Tributario relativo as exigéncias de ICMS e da
Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, encontra-se na
Planilha 4, que também compde o arquivo “Planilhas 1 a 4”, anexado ao Auto de
Infracéo (fls. 6).

O trabalho foi desenvolvido com base na analise dos documentos fiscais e
arquivos eletronicos de envio obrigatdrio ao Fisco.

O valor do ICMS foi apurado mediante a utilizacdo da aliquota equivalente
ao percentual de 12% (doze por cento), prevista para as operacgdes interestaduais, tendo
como destinatario contribuinte do imposto:
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Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

IT - nas operacdes e prestacgdes interestaduais:

(...)

c) 12% (doze por cento), quando o destinatario
for contribuinte do imposto e estiver localizado
nas regides Sul e Sudeste, exceto no Estado do
Espirito Santo;

De acordo com o disposto no art. 85, inciso 1V, alinea “1” do RICMS/02, o
recolhimento do ICMS nas operacgdes interestaduais com soja deve ser efetuado no
momento da saida da mercadoria do estabelecimento remetente:

Art. 85. O recolhimento do imposto serdjefetuado:

(...)

IV - no momento da saida-da mercadoria, quando se
tratar de:

(...) ; !

1 -.saida, em operacdo interestadual,de milho ou

o

soja, observado o/disposto no § 3 ;

(...

§ 3° Nas hipéteses do inciso IV, alineas “a” e
“1”, e do inciso V, ambos do caput, quando se
tratar de, saida de-produto extrativo vegetal ou
agropecuario, ~'exceto café cru, desde que as
cirgunstancias e a frequéncia das operagdes

| justifiquem, o imposto poderd ser recolhido até o
“dia 2 (dois) do més subsequente ao da ocorréncia
do fato gerador, mediante autorizacdo em regime
especial:

I - concedido pelo titular da Delegacia Fiscal a
que o contribuinte, inclusive o produtor rural,
estiver circunscrito;

IT - concedido pelo Superintendente de Tributacéo
ao destinatdrio da mercadoria, em se tratando de
atribuicdo de responsabilidade por substituicéo
tributéria.

(Grifou-se) .

Em sua peca de defesa, a Impugnante alega que, de acordo com a resposta
dada a intimacdo fiscal constante do AIAF lavrado pelo Fisco, todos os documentos
apresentados (arquivos transmitidos pelo Sistema Pudblico de Escrituracdo Digital -
SPED, DAPIs e Guias comprobatorias dos pagamentos do ICMS) “comprovam a
efetiva declaracéo das operagdes interestaduais objeto de Auto de Infracdo, com as
respectivas Guias do ICMS devidamente quitadas”, sendo, portanto, indevido o
imposto exigido nestes autos.

Considerando que o Fisco ndo procedeu a juntada, ao presente processo, de
tais documentos, a Impugnante anexa, a sua pe¢a impugnatdria, a resposta a intimacéo
fiscal (fls. 261/263), bem como os recibos de transmissdo das DAPIs e comprovantes
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de recolhimento de ICMS do periodo de janeiro de 2016 a julho de 2020 (fls. 24/260),
destacando os valores finais de apuracdo (SPED e DAPI) e recolhimento no quadro de
fls. 11/13 dos autos.

A Defesa alega, ainda, que, com base no art. 85, inciso I, alinea “n.3” do
RICMS/02, a data de vencimento do ICMS sobre suas operacGes de saidas
interestaduais é todo dia 08 do més subsequente ao periodo de apuracéo:

Art. 85. O recolhimento do imposto serd efetuado:

I - relativamente as préprias operacdes ou
prestacdes do contribuinte:

(...)

n) até o dia 8 (oito) do més subsequente ao da
ocorréncia do fato gerador, quando se tratar de:

(...)

n.3) indGstrias nédo especificadds na lalinea e
deste inciso;

Declara que “é indl]stria_beneficiadord de sementes de|Soja como pode se
verificar de suas atividades (CNAE)”: |. i

| - 01.41-5-01 - Producao de. sementes certificadas,
exceto de forrageiras para pasto;

- 01.42-3-00 - Producao demudas e outras formas de
propagacao vegetal, certificadas;

- 10/41-4-00° - Fabricacao de oleos vegetais em bruto,
| exceto 6leo de milho;

~-46.22-2-00 - Comércio atacadista de soja;

- 46.83-4-00 - Comércio atacadista de defensivos
agricolas, adubos, fertilizantes e corretivos do solo.

Relata que “o0 beneficiamento de Soja em grdos em semente se da através
da transferéncia para matriz em Orlandia-SP ou para unidade de Anapolis-GO,”
conforme quadro exemplificativo de notas fiscais emitidas, constante de fls. 14 dos
autos.

Afirma que “basta a andlise de sua escrituracdo e as notas fiscais de
retorno das saidas interestaduais para se constatar que ndo se trata simplesmente de
comercializacdo de Soja em gréos”.

Entende, entdo, que “0 vencimento do ICMS constante ao artigo 85, inciso
IV, alinea L do RICMS/MG, isto é, no momento da saida das mercadorias, é destinada
para aquelas contribuintes produtores rurais e empresas comercializadoras de graos,
0 que nada se assemelha com as operacdes da Impugnante”.

Todavia, sem razéo a Impugnante.

Os documentos apresentados pela Defesa foram extraidos dos arquivos
eletrénicos de apuragdo e escrituracdo obrigatorios, que ja estavam a disposi¢do do
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Fisco. Foi exatamente mediante a analise desses documentos que o Fisco verificou que
a Autuada néo efetuou o recolhimento antecipado do ICMS devido.

Ressalta-se que a documentacdo solicitada pelo Fisco por meio do AIAF
corresponde a “comprovantes de recolhimento de ICMS antecipagdo nos termos do
artigo 85, inciso 1V, alinea L, do RICMS/MG, aprovado pelo Decreto N° 43.080 de
13/12/2002”, o que ndo foi atendido pela Contribuinte, pois ndo foi apresentado ao
Fisco nenhum comprovante de recolhimento antecipado de ICMS, relativo as
operacdes de saidas interestaduais de soja em graos.

Nota-se que a Contribuinte apura o ICMS na modalidade de débito e crédito
em relacdo a todas as operacdes realizadas, em que, via de regra, ¢ feita a compensacéao
do valor devido em cada operacdo de saida (débito) com o montante cobrado nas
operacOes de entrada (crédito).

Porém, as operacOes objeto de autuacdo fogem a.essa regra normal de
apuracdo, em razdo do disposto no art. 85, inciso 1V,-alinea “l”, do RICMS/02, que
estabelece claramente que o recolhimento do ICMS deve ser efetuado, de forma
antecipada, no momento da saida da-mercadofia, quando se ftratar de operagdo
interestadual com soja. ' '

Permanecendo apenas com a‘apuracdo mensal do'ICMS |por débito e crédito
para todas_as operacdes, a Autuada descumpre a regra de antecipagédo do imposto na
forma determinada pela legislagdo mineira, & qual se encontra este Orgdo Julgador
adstrito em seu julgamento. |

Vale registrar, por oportuno,-que o pagamento antecipado do imposto néo
fere o principio da 'ndo cumulatividade do ICMS, pois os créditos pelas entradas de
mercadorias no estabelecimento poderédo ser normalmente compensados com 0s demais
débitos do imposto, relativos as opera¢bes ndo sujeitas a antecipacdo do tributo, se for
0 caso:.

Além disso, eventuais saldos credores acumulados poderdo ser utilizados na
forma prevista no art. 65, 8 2°, do RICMS/02 ou poderéo ser transferidos para terceiros
nas hipoteses e condicBes estabelecidas no Anexo VIII do mesmo diploma legal.

Conveniente destacar, também, que é incontroverso que ndo se esta diante
da majoracdo ou criacdo de exacdo, mas apenas de modificagdo do prazo de
recolhimento, ndo havendo, portanto, nenhuma ofensa ao art. 150 da Constituicdo
Federal de 1988, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:
I - exigir ou aumentar tributo sem 1lei que o
estabeleca;

Portanto, a mera alteracé@o da data de recolhimento ndo configura criacdo ou
majoracao de tributo.

Ademais, a simples alteracdo na data de vencimento do tributo ndo se
encontra inserida no rol taxativo das disposicdes do art. 97 do Cdodigo Tributario
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Nacional - CTN, ndo se sujeitando, portanto, ao principio da estrita legalidade. Confira-

Se.

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
I - a instituicdo de tributos, ou a sua extincéo;

IT - a majoragdo de tributos, ou sua reducdo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57
e 65;

IITI - a definicdo do fato gerador da obrigacéo
tributédria principal, ressalvado o disposto no
inciso I do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito
passivo;

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua
base de <calculo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65; -

V - a cominacdo de penalidades para as acdes ou
omissdes contrarias .a seus dispojsitivos, ou para
outras infracdes nela definidas;

]
VI - as hipdtesgs de exclusdo; suspensédo e
extincdo |de créditos tributérios ou de dispensa
oureducdo, de pendlidades.

§ 1° Equipara-se a majoracdo. ‘de tributo a
modificagdo’ da sua base de cateulo, que importe
em tornd-lo mais oneroso .=

§ 2° Naolconstitud majoracdo de tributo, para os
fins, do /disposto no inciso II deste artigo, a
atualizacdo do valor monetdrio da respectiva base

. de'calculo.

Assim, respeitado o art. 150, inciso I, da Constituicdo da Republica de 1988

(CR/88), bem como o art. 97 do CTN, é perfeitamente valido o ato normativo
regulamentar do poder tributante que altera, mesmo antecipando, a data de
recolhimento de determinado tributo.

Pelo exposto, verifica-se que, ao contrario do entendimento da Defesa, a

data de vencimento do ICMS sobre as operacdes autuadas, de saidas interestaduais de
soja, ndo é todo dia 08 do més subsequente ao periodo de apuracdo, mas, sim,
conforme ja demonstrado, no momento da saida da mercadoria, de forma antecipada.

No que se refere a essa data de vencimento defendida pela Impugnante, o

Fisco esclarece também que:

22.723/21/2%

Nao assiste razdo a Impugnante a alegacao de que
vencimento do ICMS sobre suas operacoes de saidas
interestaduais € todo dia 08 do més subsequente ao
periodo de apuracao, conforme previsdao do artigo 85,
inciso I, alinea n.3, do RICMS/02, pois além de
possuir CNAE 01.41-5-01 - Producao de sementes
certificadas, exceto de forrageiras para pasto, também
esta cadastrada no CNAE 46.22-2-00 - Comércio
atacadista de soja, sendo esta ultima a atividade que a
Impugnante efetivamente exerce.
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Conforme demonstrado na planilha abaixo, obtida a
partir das notas fiscais de saidas de soja em graos e de
semente de soja emitidas pela Impugnante, fica
evidenciado o efetivo exercicio da atividade de
atacadista em relacao as suas movimentacoes de soja
em graos (NCM 12019000) e semente de soja (NCM
12011000).

MOVIMENTACAO DE SOJA EM | VALORES
GRAOS (NCM 12019000) E | MOVIMENTADOS
SEMENTE DE SOJA (NCM
12011000)

SAIDAS INTERESTADUAIS DE | 88.606.779,26
SOJA EM GRAOS NO PERIODO |-=
DE 01/02/2016 A 31/07/2020

SAIDAS DE SOJA/EM GRAOS |130.474.010,30
PARA EXPORTACAQ;NO PERIODO
DE 01/04/2016 A 31/07/2020 '

| SAIDAS | INTERESTADUAIS ' DE |/6.169.848,37
SEMENTE DE SOJA NO PERIODO |-
DE 01/12/2016 A 31/12/2019

TOTAL | - 225.250.637,93

| A propria Impugnante confessa, fl. 13 e na planilha da
fl. 14, que promove a saida de soja em graos para a
sua matriz em Orlandia/SP, discriminando em todas
as notas fiscais relacionadas na referida planilha o
NCM 12019000 (soja em graos).

Conforme pode-se constatar na planilha 1, anexa ao
Auto de Infracdo, apenas as notas fiscais saidas
interestaduais de soja em graos estao la relacionadas.
Nem mesmo as saidas de soja para sementes, embora
com NCM 12019000, fazem parte do objeto desta acao
fiscal.

Vale ressaltar que a hipotese prevista no § 3° do art. 85 do RICMS/02, ja
transcrito anteriormente, trata-se de previsdo de regime especial que permite a
prorrogacdo do prazo de recolhimento do imposto para até o dia 2 (dois) do més
subsequente ao da ocorréncia do fato gerador.

Tem-se, ainda, o disposto no art. 85, § 7°, do RICMS/02, que atribui
competéncia ao Secretario de Estado de Fazenda para alterar o prazo de recolhimento
do imposto:

Art. 85. O recolhimento do imposto serd efetuado:

(...)
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§ 7° O Secretdrio de Estado da Fazenda podera
autorizar o recolhimento do imposto apds os
prazos estabelecidos neste artigo.

(...)

Contudo, como a Autuada ndo possui qualquer regime especial no sentido
de permitir a prorrogacao do prazo de recolhimento do imposto e nem autorizagdo para
apurar o imposto relativo as operagdes em analise por meio de conta grafica, ela deve
recolhé-lo de forma antecipada, a cada operacdo de saida interestadual de soja em
grdos, conforme previsto na legislacdo de regéncia para o periodo autuado.

Destaca-se a observacdo do Fisco de que “a Impugnante ndo refuta a
imputacéo de que o imposto ndo foi pago de forma antecipada e nem traz qualquer
comprovagdo de que o recolhimento tenha sido feito na forma da norma tida como
infringida”.

Corrobora o entendimento, ora externado, a seguinte resposta de Consulta
de Contribuinte sobre o tema: '

CONSULTA-DE CONTRIBUINTE N° 104/2017
PTA N°: 45.000012934-35 |

| CONSULENTE: VIP - Varejao Insumos Pecuarios Ltda.
ORIGEM: Uberlandia - MG

ICMS - APROVEITAMENTO DE CREDITO -
RECOLHIMENTO "~ ANTECIPADO - OPERACAO
INTERESTADUAL - MILHO E SOJA - O crédito de

| imposto devidamente escriturado ndo podera ser
-atilizado no abatimento do imposto destacado no DAE,
a ser pago, em separado, no momento da saida, nos
termos da alinea “1” do inciso IV do art. 85 do
RICMS/2002.

EXPOSICAO:

A Consulente apura o ICMS pela sistematica de débito
e crédito e tem como atividade principal informada no
cadastro estadual o comércio atacadista de
mercadorias em geral, com predominancia de Insumos
Agropecuarios (CNAE 4692-3/00).

Informa que, por ser contribuinte nao optante pelo
regime especial previsto no §3° do art. 85 do
RICMS /2002, ao efetuar venda interestadual de milho
ou soja, devera recolher o imposto no momento da
saida da mercadoria.

Com duvida sobre a correta interpretacao da legislacao
tributaria, formula a presente consulta.

CONSULTA:

1 - Na situacdo acima exposta, o contribuinte
vendedor das referidas mercadorias que possuir
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crédito de ICMS escriturado em conta corrente podera
deduzi-lo na geracao do DAE no momento da saida da
mercadoria?

2 - Em relacado ao regime especial previsto no §3° do
art. 85 do RICMS/2002, a unica alteracao € a data do
recolhimento do imposto para o dia 2 do meés
subsequente?

RESPOSTA:

1 - Nao. O valor do imposto corretamente cobrado e
destacado no documento fiscal relativo a operacao ou
a prestacao, via de regra, sera lancado na apuracao do
imposto a ser realizada por periodo.

Todavia, em determinadas operacoes; aapropriacao do
valor do crédito excepcionalmente se da no proprio
documento de arrecadacae;como € g caso da alinea “e”
do inciso V; alinea “b” do inciso XXIX; inciso V do § 2°
do caput, todes do art. 75 da Parte Geral;-€ art. 188 da
Parte 1 do Anexo.IX; todos do RICMS/2002.

> % |
Por se tratar de procedimento excepcional, que foge a

' regra de| lancamento do crédito 'na apuragdo do

imposto devido no periodo, ha a necessidade de que a
sua adogao’ esteja expressamente autorizada na
legislacao.!

Dessa formay verifica-se ndo ser possivel a adocao de

| tal® procedimento nas saidas de milho ou soja

destinadas a outra unidade da Federacdo, por
absoluta falta de previsao legal.

Neste sentido, vide Consulta de Contribuinte n°
036/2017.

2 - O art. 34 da Lei n° 6.763/1975 dispde que o
imposto sera recolhido nos prazos fixados em

Regulamento.

Art. 34. O imposto sera recolhido nos prazos fixados
no Regulamento, ficando o Poder Executivo autorizado
a altera-lo quando julgar conveniente, bem como a
conceder desconto pela antecipacdo do recolhimento,
nas condicoes que estabelecer, sem prejuizo do
disposto no artigo 56 desta Lei.

Com efeito, a alinea “1” do inciso IV do art. 85 do
RICMS /2002 estabelece que o imposto devera ser
recolhido no momento da saida da mercadoria, quando
se tratar de saida, em operacao interestadual, de milho

ou soja.

1) saida, em operacao interestadual, de milho ou soja,
observado o disposto no § 3°;
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§ 3° - Nas hipédteses do inciso IV, alineas “a” e “1”, e do
inciso V, ambos do caput, quando se tratar de saida de
produto extrativo vegetal ou agropecuario, exceto café
cru, desde que as circunstancias e a frequéncia das
operacoes justifiquem, o imposto podera ser recolhido
até o dia 2 (dois) do més subsequente ao da ocorréncia
do fato gerador, mediante autorizacdo em regime
especial:

I - concedido pelo titular da Delegacia Fiscal a que o
contribuinte, inclusive o produtor rural, estiver
circunscrito;

I - concedido pelo Superintendente de Tributacao ao
destinatario da mercadoria, em se tratando de
atribuicdo de responsabilidade _pof - substituicao
tributaria.

Vale ressaltar que a hipotese prevista no § 3° trata-se
de previsao de regime especial /de prorrogacae do prazo
de recolhimento'do ill’l’l‘pOStO, nao havendo outros tipos
de beneficios fiscais'envolvidos.

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 27 de abril de 2017.
(...) '

(Grifou—sé)

Registra-se que este Conselho j& analisou varios langcamentos referentes a

matéria versada nestes autos, oportunidade em que entendeu pela procedéncia do
lancamento, podendo ser citados, a titulo de exemplos, os Acorddos n% 22.776/17/32,
22.371/17/32;23.014/18/1% e 23.628/20/32.

Destaca-se, também, que o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais —

TIJMG, analisando situacédo idéntica a dos presentes autos, entendeu que a determinacdo
de recolhimento do tributo, no momento de saida da mercadoria, ndo importa em
vulneragdo ao principio da ndo cumulatividade. Veja-se:

22.723/21/2%

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
ICMS - SAIDA DE MERCADORIA EM OPERACAO
INTERESTADUAL DE MILHO E SOJA - INCIDENCIA DO
IMPOSTO NO MOMENTO DE SAIDA DA MERCADORIA -
LEGALIDADE - ART. 85, INCISO VI, ALINEA A DO
RICMS/2002 - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE - AUSENCIA - VULNERACAO AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA - INOCORRENCIA
- PRECEDENTES DO STF E DO STJ - MULTA DE
REVALIDACAO - ILEGALIDADE - AUSENCIA -
OBSERVANCIA DAS BALIZAS ESTABELECIDAS PELO
COL. STF - RECURSO DESPROVIDO.

1 - EM SE TRATANDO DE OPERACAO INTERESTADUAL DE SAIDA
DE MILHO OU SOJA E DEVIDO O RECOLHIMENTO DO ICMS NO

11
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22.723/21/2%

MOMENTO DE SAIDA DA MERCADORIA, CONFORME DISPOSICAO
EXPRESSA CONTIDA NO ART. 85, INCISO VI, ALINEA "A" DO
RICMS/2002.

2 - A DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DO TRIBUTO, NO
MOMENTO DE_SAIDA DA MERCADORIA, NAO IMPORTA EM
VULNERACAO AO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE, JA QUE A
REFERIDA LIMITACAO TEMPORAL NAO OBSTA A POSTERIOR
COMPENSACAO DE CREDITOS EXISTENTES, CUJA COMPROVACAO
CONSTITUI_ONUS DO CONTRIBUINTE, O QUE NAO RESTOU
DEMONSTRADO NOS AUTOS.

3 - CONFORME ENTENDIMENTO DO COL. SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA "NOS TERMOS DO ART. 97 DO CTN, O PRINCIPIO DA
ESTRITA LEGALIDADE TRIBUTARIA NAO SE APLICA A DEFINICAO
DA DATA DE PAGAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO." (RMS
20.031/RJ, REL. MINISTRO TEORI ALBINO | ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 17/05/2007, DJ 04/06/2007,
P. 298). : :

4 - A MULTA DE-REVALIDAGAO APLICADA |PELO _FISCO NAO SE
REVESTE -DE ILEGALIDADE, JA QUE OBSERVADAS | AS BALIZAS
ESTABELECIDAS PELO;'COL. STF|NO JULGAMENTO DO ARE

938538 AGR E TAMBEM AOS PARAMETROS PREVISTOS NO ART.

56, | INCISO, Il DA LEI ESTADUAL .~ N°' 6.763/75.
5 - RECURSO DESPROVIDO. —
(TIMG -, APELACAO CivEL 1.0000.19.151882-8/001,

RELATOR(A): DES.(A) SANDRA FONSECA, 62 CAMARA CIVEL,
JULGAMENTO-EM 10/12/2019, PUBLICACAO DA SUMULA EM

| 16/12/2019)
(..)

A RECORRENTE SUSTENTA QUE A DETERMINAGAO DE
RECOLHIMENTO ANTECIPADO DO ICMS, DESAUTORIZA A
COMPENSACAO DE EVENTUAIS CREDITOS EXISTENTES,
VULNERANDO ASSIM, O PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE,
ASSIM DISCIPLINADO NA CARTA CONSTITUCIONAL:

(..)

NA HIPOTESE DOS AUTOS, O DECRETO ESTADUAL N°
43.080/2002, QUE ESTABELECEU O REGULAMENTO DO ICMS,
AO TRATAR DA FORMA DE INCIDENCIA DO TRIBUTO NAS
OPERACOES INTERESTADUAIS DE CIRCULACAO DE SOJA E
MILHO, SOB AS QUAIS RECAI A EXACAO IMPUGNADA, ASSIM
DEFINIU:

ART. 85. O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SERA EFETUADO:
(...)

IV - NO MOMENTO DA SAIDA DA MERCADORIA, QUANDO SE
TRATAR DE: (...)

L) SAIDA, EM OPERAGAO INTERESTADUAL, DE MILHO OU SOJA,
OBSERVADO O DISPOSTO NO § 39; (...)

DESTARTE, COMO SE OBSERVA, NOS TERMOS DA LEGISLACAO
DE REGENCIA FOI ESTABELECIDA A INCIDENCIA DO IMPOSTO E A
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22.723/21/2%

OBRIGACAO DE RECOLHIMENTO NO MOMENTO DE SAIDA DA
MERCADORIA, PODENDO O REFERIDO PRAZO SER PRORROGADO
APENAS NAS HIPOTESES PREVISTAS NOS 883° E 7° DO
MENCIONADO DISPOSITIVO, QUE ASSIM ESTABELECEM: (...)

DA ANALISE DOS ELEMENTOS TRAZIDOS AOS AUTOS, NAO SE
VISLUMBRA A OCORRENCIA DE QUAISQUER DAS HIPOTESES
PREVISTAS NA LEGISLACAO, JA QUE AUSENTE COMPROVACAO
DE QUE A RECORRENTE TENHA SIDO CONCEDIDA AUTORIZACAO
EM REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO, TAMPOUCO QUE TENHA
HAVIDO AUTORIZACAO DO SECRETARIO ESTADUAL DE FAZENDA.

NESSE CONTEXTO, A EXIGENCIA RELATIVA AO RECOLHIMENTO
ANTECIPADO DO ICMS NAS OPERACOES INTERESTADUAIS
ENVOLVENDO A SAIDA DE MILHO E SOJA NAO. VULNERA O
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE, JA QUE_AUTORIZADA O
DIFERIMENTO DE EVENTUAL COMPENSACAOQ, A QUAL NO,
ENTANTO, DEMANDA A COMPROVACAO DE CREDITOS
EXISTENTES PELO CONTRIBUINTE, /O QUE NAO OCORRE NA
HIPOTESE DOS AUTOS.

A PROPGSITO, O ENTENDIMENTO DESTE EG. TRIBUNAL DE
JUSTICA EM CASOS SIMILES: '

MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO.
APELACAO. PRELIMINARES. LEGITIMIDADE PASSIVA E
INTERESSE 'PROCESSUAL: CARENCIA DE ACAO.
NULIDADE, DO DECISUM. MERITO. ICMS. ALCOOL
ETILICO /| " HIDRATADO. LIMITACAO TEMPORAL.
COMPENSACAO. ARTIGO 85 DO RICMS/2002.

LEGALIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E

CERTO. DENEGACAO DA SEGURANCA. SENTENCA
REFORMADA.

(...) A LIMITACAO TEMPORAL PARA O RECOLHIMENTO E A
COMPENSACAO DO CREDITO DE ICMS NAS OPERACOES COM
ALCOOL ETILICO HIDRATADO COMBUSTIVEL, PREVISTAS NO
ARTIGO 85, DO RICMS/2002, NAO FERE O PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA NAO CUMULATIVIDADE.> (TJMG - AP
CIiVEL/REEX NECESSARIO 1.0027.10.024283-6/003,
RELATOR(A): DES.(A) ARMANDO FREIRE , 12 CAMARA CIVEL,
JULGAMENTO EM 19/02/2013, PUBLICACAO DA SUMULA EM
28/02/2013).

REGISTRE-SE QUE A IMPOSICAO DE CONDICIONANTES AO
RESPECTIVO CREDITAMENTO, NA FORMA DA LEGISLAGCAO DE
REGENCIA, NAO SE AFIGURA INCONSTITUCIONAL, JA QUE SE
TRATA DE PRERROGATIVA CONFERIDA AOS ESTADOS-
MEMBROS, NOS TERMOS DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E DO
ART. 155, INCISO XII DA CARTA CONSTITUCIONAL.

Il - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA

COMO E CURIAL, O PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA
ENCONTRA-SE INSCULPIDO NO ART. 97 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL QUE ASSIM ESTABELECEU:
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(..

NESSE CONTEXTO, CONCLUI-SE DA LEITURA DO MENCIONADO
DISPOSITIVO QUE A INSTITUICAO DO MOMENTO DE
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO NAO SE SUJEITA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA, NAO HAVENDO OBICE A
REGULAMENTAQAO DA MATERIA PELO DECRETO ESTADUAL N°
43.080/2002.

A PROPOSITO, O ENTENDIMENTO DO COL. STF:

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. MINAS GERAIS.
DECRETOS N.°S 30.087/89 E 32.535/91, QUE
ANTECIPARAM O DIA DE RECOLHIMENTO DO TRIBUTO
E DETERMINARAM A INCIDENCIA DE CORRECAO
MONETARIA A PARTIR DE ENTAO. ALEGADA OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA ANTERIORIDADE
E DA NAO-CUMULATIVIDADE. .~ IMPROCEDENCIA DA
ALEGAGAO, TENDO EM VISTA--NAO, SE [ENCONTRAR SOB O
PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA E DA ANTERIORIDADE A
FIXAGAO DO VENCIMENTO DA OBRIGAGAQ TRIBUTARIA; JA SE
HAVENDO-ASSENTADQ/| NO STF, DE | OUTRA | PARTE, O
ENTENDIMENTO DE QUE A ATUALIZ}-\(;/:\O MONETARIA DO DEBITO

¢ DE “ICMS |VENCIDO'/NAO AFRONTA O [PRINCIPIO DA NAO-

CUMULATIVIDADE (RE'172.394). RECURSO NAO CONHECIDO.

(RE 195218, RELATOR(A): MIN. ILMAR GALVAO, PRIMEIRA
TURMA, JULGADO EM 28/05/2002, DJ 02-08-2002 PP-00084
EMENT VOL-02076-05 PP-00929)

DA -MESMA-FORMA, JA SE POSICIONOU O COL. SUPERIOR

. TRIBUNAL DE JUSTICA:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. SITUACAO CONCRETA E LEI EM TESE.
DISTINCOES. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PRAZO PARA
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE
TRIBUTARIA. PRECEDENTES.

(..

(RMS 20.031/RJ, REL. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 17/05/2007, DJ 04/06/2007,
P. 298)

(..

(DESTACOU-SE)

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS apurado,

acrescido da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

22.723/21/2%

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

14
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ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53

No que se refere a multa de revalidagdo, a Impugnante alega que ela é
totalmente indevida, porque o imposto foi “pago em sua integralidade em data anterior
ao inicio da fiscalizacdo”, e que, “se eventualmente o ICMS houvesse sido recolhido
em data posterior ao seu vencimento, (...) a multa a ser aplicada ndo é de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto”, prevista no art. 56, inciso II, mas sim do
art. 56, inciso I, da Lei n°® 6.763/75.

Contudo, além do imposto néo ter sido recolhido integralmente, como alega
a Defesa, a penalidade prevista no art. 56, inciso I, da Lei n® 6.763/75 somente é
aplicada nos casos em que ha espontaneidade no recolhimento atrasado do/imposto, ou
seja, quando a cobranga néo é efetuada por meio de acéo fiscal. Confira-se:

Art. 56. Nos casos previstgs no inciso III do

artigo 53, serdo jos seguintes | os valores das
multas: 1
I -1 havendo espontaneidade no récolhlimento do

principal e dos'acessbérios! antes| da inscricdo em

| divida ativa, ndos casos de falta| de- pagamento,
pagamento a menor| ou intempestivo- do imposto,
observado o disposto no § 1% -deste artigo, a
multa de mora seri de:

a) 0,15% I (zero wvirgula quinze por cento) do valor
do imposto,s por dia de atraso, até o trigésimo
dias

) 9% (nove por cento) do valor do imposto do
trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

c) 12% (doze por cento) do valor do imposto apds
o sexagésimo dia de atraso.

(...)

Conforme observado pelo Fisco, “0 imposto deveria ter sido recolhido
integralmente no momento das saidas interestaduais da soja em grdos e sem a
compensacao de créditos, sendo que estes permaneceriam na conta corrente fiscal do
contribuinte, para fins de aproveitamentos futuros nas hipdteses autorizadas pela
legislacéo”.

Por fim, ndo justifica a conversdo do julgamento em diligéncia, tampouco
em pericia, conforme pleiteado pela Impugnante, visto que a irregularidade posta é
clara e objetiva, estando os elementos constantes dos autos suficientes para demonstrar
que a Autuada ndo recolheu o ICMS, de forma antecipada, a cada operacdo de saida
interestadual de soja em grdos, conforme previsto na legislacdo de regéncia para o
periodo autuado.

Assim, considerando que o langamento foi realizado com a plena
observancia da legislacéo tributaria, que as infracbes cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas, e que 0s argumentos trazidos pela Impugnante ndo se
revelam capazes de elidir a acusacéo fiscal, legitimo é o langcamento em exame.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Didgenes Baleeiro Neto.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Ivana Maria de
Almeida (Revisora) e Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessdes, 30 de junho de 2021.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

csip
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