CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.704/21/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001484616-52

Impugnacéo: 40.010150633-72, 40.010150634-53 (Coob.)
Impugnante: Inddstria de Bebidas Pirassununga Ltda

CNPJ: 58.551326/0001-97
Vicente de Tommaso Neto (Coob.)
CPF: 199.255.658-04

Proc. S. Passivo: Pedro Paulo Viana Rossa/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA= SOCIO/ - COMPROVAGAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sbcio-gerente| responde
pelos créditos correspondentes as obrigacOes tributarias decorrentes de atos
praticados com excesso de poder /ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto,
por forca do art. 135, inciso IlI, do CTN e art. 21, § 2° inciso Il, da Lei n°
6.763/75. !

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA'DE RECOLHIMENTO E/OU
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO.
Constatada 'a falta de: recolhimento do ICMS/ST devido pela Autuada,
estabelecida em Séo Paulo, que por forca dos Protocolos ICMS n°s 19/11 e 96/09,
reteve corretamente 0 imposto na saida de bebidas para contribuintes deste
Estado, na condicdo de substituta tributéria, nos termos dos arts. 12, caput e 46,
inciso 1, alinea “a”, ambos Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, mas deixou de
efetuar o recolhimento respectivo. Infracéo caracterizada. Corretas as exigéncias
de ICMS/ST e da Multa de Revalidac&o prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso
I1, da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre falta de recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria (ICMS/ST), no periodo de 01/10/15 a 31/10/19, relativo a
operacdes de saida interestadual com destino a contribuinte mineiro, de produtos
listados no Capitulo 2 (Bebidas alcodlicas, exceto cerveja e chope) e no Capitulo 3
(Cervejas, Chopes, Refrigerantes, Aguas e Outras Bebidas), ambos da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02.

A Autuada, industria estabelecida no estado de S&o Paulo, tem por atividade
a fabricacdo de aguardentes e, portanto, € responsavel pela retencédo e recolhimento do
ICMS/ST em relacdo as mercadorias constantes da Parte 2 do Anexo XV do
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RICMS/02, por forca do disposto nos Protocolos ICMS n° 19/11 (cervejas,
refrigerantes, &gua mineral ou potavel e gelo) e 96/09 (bebidas quentes), dos quais sdo
signatarios os estados de S&o Paulo e Minas Gerais.

O ICMS/ST foi destacado nos documentos fiscais, mas nao foi recolhido no
prazo e forma previstos no art. 46, inciso I, alinea “a” e § 4°, incisos I e 11, da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02, aplicavel ao caso, tendo em vista que a Autuada ndo €
inscrita no Cadastro de Contribuintes do estado de Minas Gerais.

As operagdes tiveram como destino diversos estabelecimentos neste estado.

Exigéncias do ICMS/ST e da Multa de Revalidagcdo em dobro do art. 56,
inciso 11 e § 2° inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Foi incluido no polo passivo, como Coobrigado, o sécio-=gerente da
Autuada, em razdo da pratica de atos com infracéo a lei, nos termos do art. 135, inciso
I11, do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75. :

Instruem os autos, em especial, os seguintes;documentos: Relatério-Fiscal
(fls. 08/12); Anexo “A” — Demonstrativo'do Crédito. Tributéario — Relatérid Anual (fls.
13/14); Anexo “B” — Demonstrativo Mensal do ICMS/ST Retido e Nao Recolhido e da
Multa de Revalidacéo (fls. 15/16); Anexo “C” — Demonstrativo do ICMS/ST Retido e
N&o Recolhido por Nota Fiscal (fls. 18/20); Anexo “D” — DANEES Impressos
Relativos a'Todas as Notas Fiscais' Autuadas (fls. 22/80); Anexe-“E” — Auto de Inicio
de Acdo Fiscal — AIAF (fls. 81/83).

Da Impugnacao

Inconformada, -a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
| regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 95/111, acompanhada dos documentos de
- fls. 112/126. i

Afirma, em sintese, 0 que segue:

- nulidade do lancamento por erro na sujeicdo passiva, ja que ela ndo €
responsavel pelo ICMS/ST exigido, nos termos do inciso Il da Clausula Segunda do
Protocolo ICMS n° 11/91 e do inciso V da Clausula Segunda do Protocolo ICMS n°
96/09;

- nulidade por ofensa aos principios da ampla defesa e do devido processo
legal, pois a Fiscalizacdo ndo poderia ter deixado de intimar os envolvidos para se
defender previamente das acusac¢fes e nem renunciar a inclusdo dos adquirentes como
Coobrigados. Transcreve doutrinas e jurisprudéncias;

- inconstitucionalidade do calculo “por dentro” do ICMS/ST, ja que a
Clausula Décima Terceira do Convénio ICMS n° 52/17 foi suspensa por liminar
proferida em 2017 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no ambito da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 5866;

- € vedado a cobranca do imposto nas remessas bonificadas.
Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
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Também inconformado, o Coobrigado Vicente de Tommaso Neto, sécio-
gerente, apresenta, tempestivamente e por procurador regularmente constituido,
Impugnacdo as fls. 127/145, acompanhada dos documentos de fls. 146/151, trazendo,
em sintese, 0s mesmos argumentos da Autuada.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 161/190, refuta integralmente as
alegacdes dos Impugnantes, conforme sintese a seguir:

- a Autuada j& foi alvo de langcamento relativo a periodo anterior, por
retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST e do FEM em operac6es semelhantes,
em Auto de Infracdo que foi julgado procedente no CCMG (Acorddo n° 22.346/16/1%) e
permanece “em aberto” (ndo pago);

- A Autuada apenas alterou seu modus operandi, /passando a reter
corretamente o ICMS/ST nos documentos fiscais-ea ndo recolher nada do valor-retido,
em conduta diferente e muito mais.-grave que a anterior, capaz de justificar o
enquadramento da empresa como devedora contumaz, nos termos do art. 52-A da Lei
n°6.763/75 e, também, justificar a inclusdo do socio-gerente como Coobrigado;

- a alegacéo de que € um socio minoritario da empresa € irrelevante na
responsabilizacdo do socio-gerente da Autuada, ndo ‘obstante ser falsa, pois direta ou
indiretamente; ele detém cerca de '92% (noventa ‘e dois por cento) do capital da
sociedade; |

- 0 socio-gerente da Autuada foi incluido como Coobrigado com base no
art. 135, inciso I1l, do CTN esart. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, em razdo de
infracdo consistente na conduta deliberada e reiterada de nao recolher o ICMS/ST
devido pela Autuada, o que vem se repetindo ha anos, apenas com mudanga no modus
operandi apds a primeira autuacdo. Transcreve jurisprudéncias;

- 0s Sujeitos Passivos foram intimados do lancamento e apresentaram suas
respectivas impugnac0es, inexistindo qualquer cerceamento de defesa ou ofensa ao
devido processo legal;

- 0 valor do ICMS/ST exigido é exatamente o destacado pela Autuada nas
notas fiscais, ndo tendo sido feita qualquer inclusdo “por dentro” pela Fiscalizagdo.
Acrescenta que, quanto a irregularidade constatada, relativa a falta de recolhimento do
ICMS/ST retido, ndo foi apresentada prova do recolhimento ou justificativa por
nenhum dos Impugnantes;

- a Clausula Oitava do Convénio ICMS n° 81/93 e a Clausula Quarta do
Convénio ICMS n° 52/17 determinam que 0 sujeito passivo por substituicdo deve
observar a legislacdo do estado de destino da mercadoria, 0 que ndo aconteceu no
presente caso, pois ndo foi observado o disposto no art. 46, § 4°, incisos | e |1, da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02;

- € devido 0 ICMS/ST é inclusive remessas em bonificagéo.

Requer, portanto, a procedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Das Preliminares

Autuada e Coobrigado alegam nulidade do langamento por ofensa aos
principios da ampla defesa e do devido processo legal, posto que, no seu entender, a
Fiscalizacdo n&o poderia ter deixado de intimar os envolvidos para se defender
previamente das acusacBes e nem renunciar a inclusdo dos administradores da
Coobrigada no polo passivo.

Entretanto, razdo ndo lhes assiste.

Importante ressaltar que inexiste dever juridico de intimagdo prévia de
qualquer envolvido em uma infracdo tributaria para prestar esclarecimentos em
momento anterior a notificacdo da lavratura do Auto de Infracdo, ndo' obstante tal
procedimento ser rotineiramente utilizado pela Fiscalizacdo, quando ha necessidade de
se apresentar documentos adicionais ou de se esclarecer quaisquer aspectos relativos ao
lancamento que se pretende realizar, o que ndo-se verifica'no presente caso.

Quando os elementos ja angariados pela Fiscalizacdo sdo suficientes para se
identificar de forma clara todos os aspectos, da obrigacdo tributaria, permitindo a
quantificacdo do crédito tributario, a identificacdo dos responsaveis e a proposicdo das
correspondentes penalidades atendidos estdo’ 0s requisitos para a atividade de
langamento, prewstos no-art. 142, caput, do CTN sendo despiciendo qualquer
intimacéo anterlor a notificacdo do lancamento:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

i do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

(Destacou-se)

A legislacdo exige apenas que o contribuinte fiscalizado seja previamente
notificado a respeito do inicio da agéo fiscal, em observancia ao art. 196 do CTN c/c
art. 69, inciso I, do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), publicado pelo Decreto n°® 44.747/08, o que foi observado
pela Fiscalizagdo (Anexo “E” — fls. fls. 81/83).

Saliente-se que o Auto de Infragdo foi devidamente notificado aos Sujeitos
Passivos (ARs as fls. 91/93), com abertura do prazo regulamentar de 30 (trinta) dias
para impugnacdo e contém os elementos necessarios e suficientes para que se
determine, com seguranca, a natureza das infracoes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas no Auto de Infracdo, tendo sido observados todos o0s requisitos
formais e materiais imprescindiveis para validade do Auto de Infracdo, previstos nos
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arts. 85 a 94 do RPTA. Vé-se, portanto, que o devido processo legal foi rigorosamente
observado no presente lancamento.

Ademais, induvidoso que 0s Sujeitos Passivos compreenderam e se
defenderam da acusacdo fiscal de forma clara, completa e irrestrita, conforme se
verifica pelas impugnacGes apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados
com 0 objeto da autuagdo, nédo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio
da ampla defesa, como alegado.

No que tange ao pedido de nulidade do langcamento por auséncia dos
requisitos do art. 135, inciso Ill, do CTN para a inclusdo do Coobrigado no polo
passivo, bem como nulidade por erro na indicagcdo da sujeicdo passiva trazida pela
Autuada, mencione-se que, de fato, tais abordagens referem-se ao merlto do
lancamento e como tal serdo tratadas, a seguir.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuagio versa ‘'sobre falta de recolhimento do
ICMS/ST retido, no periodo de 01/10/15a 31/10/19, relativo a operagoes interestaduais
com bebidas destinadas a contribuinte mineiro, ‘originarias de remetente situada em Sao
Paulo e ndo inscrita em ‘Minas Gerais.

Exigéncias do ICMS/ST e da Multa de Revallda(;ao em dobro do art. 56,
inciso 11 e'§ 29, inciso |, da Lei n°6.763/75.

Foi incluido no polo passivo da autuacdo, por solidariedade, o socio-gerente
da Autuada. !

A Autuada alega erro na sujei¢do passiva, sob o argumento de que ndo é
responsavel pelo-ICMS/ST exigido, nos termos do inciso Il da Clausula Segunda do
Protocolo ICMS n° 11/91 e do inciso V da Clausula Segunda do Protocolo ICMS n°
96/09, que atribuem essa responsabilidade ao destinatario das mercadorias.

Entretanto, razdo nao lhe assiste.

Inicialmente, importante transcrever as normas citadas:
Protocolo ICMS n° 11/91

Cléusula segunda O regime de que trata este
protocolo nédo se aplica:

(...)

IT - as operagdes entre sujeitos passivos por
substituigdo, industrial, importador, arrematante
ou engarrafador.

Protocolo ICMS n° 96/09

Cléusula segunda O disposto neste protocolo néo
se aplica:

(...)

Acrescido o inciso V a clausula segunda pelo
Protocolo 05/16, efeitos a partir de 25.02.2016
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V- as operacdes 1interestaduais destinadas a
contribuinte detentor de regime especial de
tributagdo que 1lhe atribua a responsabilidade
pela retengdo e recolhimento do ICMS devido por
substituicgéo tributaria pelas saidas de
mercadorias que promover.

(Destacou-se)

Analisando as normas citadas pela Autuada para fundamentar seu
entendimento, observa-se que a questdo é, antes de tudo, de natureza estritamente
semantica, pois os textos transcritos ndo possuem o significado a eles cominado. Em
outras palavras, os dispositivos em comento ndo atribuem a condi¢do de substituto
tributario ao destinatario das mercadorias, como se afirma.

A Clausula Segunda, inciso Il, do Protocolo ICMS n° 11/91 apresenta uma
hipotese de inaplicabilidade da substituicdo tributaria, quando remetente e destinatério
forem ambos sujeitos passivos por substituicdo, o que_ocorre, por exemplo, numa
operagéo entre industriais fabricantes de mercadoriasujeita a ST.

No caso em tela, a Autuada-é um fabricante de bebidas|destiladas, ao passo
que a destinataria € um comércio de /produtos alimenticios. Nesse caso, hd um Unico
substituto tributario elencado pela legislacéo, lqual seja, a Autuada, a quem foi atribuida
tal condigéo por forca do art. 12, caput; da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:
| Art. /12. 0 estabelecimento “industrial situado

neste EStado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais-tenha celebrado protocolo ou
convénio para- a instituicdo de substituicéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéria
relacionadas na Parte 2 deste  Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condigdo de sujeito passivo por
substituigdo, pela retengdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operagdes subsequentes.
(Destacou-se)

Saliente-se, que por forca da Clausula Oitava do Convénio ICMS n° 81/93,
vigente até 31/12/17, substituida pela Clausula Quarta do Convénio ICMS n° 52/17,
vigente a partir de 1°/01/18, ambas com idéntica redacdo, “o sujeito passivo por
substituicdo observara as normas da legislacdo da unidade da Federacdo de destino
da mercadoria’.

Assim, o supratranscrito art. 12 é plenamente aplicavel as operacGes da
Autuada, ndo obstante ser uma norma da legislacéo do estado de Minas Gerais, relativa
a eleicéo do sujeito passivo por substituicéo.

A Clausula Segunda, inciso V, do Protocolo ICMS n° 96/09 também trata
de inaplicabilidade da substituicdo tributaria, mas em hipotese distinta: nas operacoes
interestaduais em que o destinatario possui regime especial que lhe atribua a condicéo
de substituto tributario nas saidas de mercadorias que promover.
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Entretanto, ndo consta dos autos qualquer prova ou elemento que sugira
serem 0s destinatarios detentores de regime especial que lhes atribuam a condicéo de
substituto tributario, razdo pela qual a norma citada é inaplicavel ao caso em tela.

Assim, vé-se que 0s argumentos trazidos ndo encontram guarida na
realidade, razdo pela qual correta a eleicdo da remetente como responsavel tributaria
pelo ICMS/ST devido nas operacdes autuadas, nos termos da legislacédo vigente.

Noutro giro, o Coobrigado alega auséncia dos requisitos do art. 135, inciso
I11, do CTN para sua inclusdo no polo passivo, posto que a simples falta de pagamento
do imposto ndo justifica a solidariedade, sendo necessario a comprovacdo de atos
contrarios a legislagdo, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica (STJ).
Acrescenta que é sdcio minoritario da empresa.

O Coobrigado foi incluido no polo passivo por forca do dispoéfo no art.
135, inciso 111, do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75:

CTN

Art. 135. _Sao pessoalﬁente responsaveis pelos
créditos /correspondentes a obrig?qées tributarias
resultantes de ' atos 'praticados| com |excesso de
poderes;’ ou infragcdo de 1lei, contrato| social ou
estatutos:

)

III + os diretores) gerentes ou representantes de
pessoas juridicas,de direito privado.

Lei/ n? 6.763/75

Art.  21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

- Q]

§ 2° - S3d3o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigag¢des tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(..0)

IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de

negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte. (Destacou-se)

Como se vé das normas transcritas, a responsabilidade tributaria solidaria
por infracBes ndo guarda relacdo com o percentual de participacao societaria do sujeito
passivo eleito. Ela decorre de dois elementos objetivos diversos, quais sejam: 1)
existéncia de poderes de gestdo da empresa e 2) pratica de atos que infrinjam a lei ou
aos atos constitutivos da sociedade. Estando presentes estes dois elementos, exsurge a
solidariedade, independentemente do percentual de participacdo societaria existente.

Tanto assim que, pelo texto da lei, sdo responsabilizaveis solidariamente
pessoas que podem nem ter participacdo no capital social da empresa, como diretores e
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administradores, o que reforca a indiferenca do argumento no ambito da
responsabilizacdo solidaria por infragdes.

N&o obstante estar ciente dos aspectos expostos anteriormente, em uma
postura zelosa, a Fiscalizacdo optou por demonstrar que o argumento apresentado
também ndo é verdadeiro, j& que, direta ou indiretamente, o Sr. Vicente Tommaso
controla 92% (noventa e dois por cento) do capital social da Autuada.

De fato, o Coobrigado detém 22% (vinte e dois por cento) das quotas da
Autuada e 90% (noventa por cento) das quotas da pessoa juridica T.O. Comércio e
Servicos de Assessoramento Ltda, que é titular dos outros 78% (setenta e oito por
cento) do capital da Autuada, sendo sdcio-gerente de ambas as empresas. Assim, ele
possui completo controle sobre as atividades sociais da Autuada.

Destaque-se que a responsabilidade solidaria no presente caso néo decorre
de mera falta de recolhimento do imposto, mas sim da existéncia de-conduta dolosa e
contumaz, voltada a burlar a legislacdo e culminar no ndo recolhimento do ICMS/ST
devido a Minas Gerais, mediante participacdo_da destinataria no esquema estruturado,
COMO Se Vera. : - '

Como bem salientou a Fiscalizacdo, a Autuada € uma ‘devedora contumaz
de ICMS/ST para o-estado de Minas Gerais, tendo valores a recolher em aberto que se
iniciam em 2013 e prolongam-se até a lavratura do presente Auto de Infracao.

Em 2015, ela ja& havia sido autuada por reter.e recolher a menor o ICMS/ST
e o adicional ‘de aliquotas do Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), em razdo de
apuracdo da base de calculo do ICMS/ST-em desacordo com o disposto no art. 19,
inciso I, alinea “b”, item 3, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

O modus'operandi consistia em aumentar artificialmente a base de calculo
da operacdo prépria interestadual, de forma a aproximéa-la do Preco Médio Ponderado a
Consumidor Final (PMPF) estabelecido para a substituicdo tributéria, reduzindo
drasticamente o ICMS/ST devido ao estado de destino (Minas Gerais).

Adicionalmente, a Autuada ignorava solenemente as normas antielisivas
vigentes, que exigiam a utilizacdo de Margem de Valor Agregado (MVA) em
substituicdo ao PMPF, quando a operagdo propria superava um percentual maximo
previsto na legislacdo (exemplificativamente, esse percentual maximo era de 80% para
operacOes com bebidas, conforme previsdo do art. 47-A da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, na redacdo vigente a época), 0 que resultava na supressdo da maior parte
do ICMS/ST devido a Minas Gerais.

As exigéncias em comento integraram o Auto de Infracdo n° 01.000428496-
31, referente ao periodo de 01/01/13 a 31/07/15, que foi julgado procedente a
unanimidade CCMG e resultaram no Acordao n° 22.346/16/12.

Mesmo diante da decisdo do CCMG, que tornou-se definitiva apos o ndo
conhecimento do recurso de revisdo apresentado (Acordao n° 4.717/17/CE), o crédito
tributario em comento, que € incontroverso, permanece em aberto (sem pagamento) até
a presente data.
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Nota-se que o Unico resultado pratico obtido com a autuacdo anterior foi a
mudanc¢a do modus operandi da Autuada, que passou a reter corretamente o ICMS/ST
devido ao estado de Minas Gerais, antes de deixar de recolhé-lo integralmente (e ndo
mais parcialmente, como fazia anteriormente).

Assim, com essa a mudanca de procedimento, 0 que era um recolhimento
a menor de ICMS/ST tornou-se uma falta de recolhimento do imposto.

Aspecto interessante a observar constitui o fato de que as impugnacdes da
Autuada e do Coobrigado defendem a nulidade do lancamento em razdo da néo
inclusdo dos destinatarios das mercadorias no polo passivo, 0 que poderia levar ao
entendimento de que os destinatarios foram coniventes com o procedimento adotado.

Né&o obstante, certo é que a pretensdo relativa a nulidade do langamento néo
prospera no ambito juridico, pois a inclusdo ou ndao de um eventual responsavel
solidario do polo passivo € matéria de natureza legal, com_carater'de mérito ‘e nao
preliminar, calcada na interpretacdo realizada pela Fiscalizacdo ‘'da suficiéncia ou
insuficiéncia dos elementos probatorlos dos-autos para apllca(;ao da legislacdo
correspondente.

De fato, o credito tributario Ian(;ado contra o Sujeito Passivo principal
objetivamente eleito 'pela legislagdo' (a Autuada) € autonomo. Sua existéncia
independente da assessorla solidariedade que‘pode ou ndo existir em cada caso
concreto:

No caso em tela, analisando os elementos probatorios constantes dos autos,
a Fiscalizacdo entendeu pela auséncia de suporte juridico para a inclusdao dos
destinatarios 'no polo passivo’ da autuacdo, atividade que estd no ambito de sua
competéncia vinculada prevista no art. 142 do CTN, ja transcrito.

Nesse —sentido, vale salientar que o lancamento ndo é passivel de
modificacdo por este 6rgdo administrativo, nos termos da legislacéo vigente.

De todo o exposto, resta nitido que ndo se esta diante de mera falta de
recolhimento de imposto retido, mas sim de conduta dolosa, estruturada e reiterada,
voltadas a supressdo do ICMS/ST devido a Minas Gerais e a partilha dos recursos
subtraidos aos cofres publicos.

Dado esse cendrio, resta soberbamente justificada a inclusdo do
Coobrigado, socio-gerente da Autuada, na posicdo de responsavel solidario pelo crédito
tributario, devendo ser afastada a alegacéo de auséncia dos requisitos do art. 135, inciso
111, do CTN para tal.

A Autuada alega inconstitucionalidade do calculo “por dentro” do
ICMS/ST, ja que a Clausula Décima Terceira do Convénio ICMS n° 52/17 foi suspensa
por liminar proferida em 2017 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no ambito da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 5866.

Entretanto, como se vé no Anexo “C” de fls. 15/18, o valor do ICMS/ST
exigido no presente lancamento é exatamente o destacado pela Autuada nas notas
fiscais e ndo recolhido. A Fiscaliza¢do nao realizou qualquer calculo “por dentro”, pois
apenas reproduziu os valores retidos nos documentos fiscais.
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Ademais, caso a alegacdo de inconstitucionalidade refira-se ao proprio
calculo realizado pela Autuada, veja-se que ele esta de acordo com as caracteristicas
inerentes ao tributo e, especialmente, com o art. 13, § 15, da Lei n® 6.763/75:

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

S 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1I, constituindo o respectivo

destaque mera indicacdo para fins de controle.

Nesse caso, exsurge o Obice do art. 182, inciso |, da Lei n® 6.763/75
(reproduzido no art. 110, inciso I, do RPTA), que retira do CCMG a competéncia para
declarar inconstitucionalidade de atos normativos em vigor ou de negar a sua
aplicacéo:

Art. 182. Nio se incluem na competéncila do Orgao

julgador:

I - a declaracdo de inbonstitucionalidade ou a
negativa ;de/ aplicacdo, dg ato normativo, inclusive
em relagdo’ a consulta/a que for atribuido este
efeito pelo Secrnetario) de Estado' de Fazenda, | nos
termos /do/§ 2°. do art. 146;

_ No que tange & contéstacio das exigéncias relativas as remessas em
bonificacdo, melhor sorte néo assiste a Defesa, eis que.o-recolhimento do ICMS/ST €
devido inclusive nesse tipo de operacao.

Aésim, resta soberbamente caracterizada e comprovada a infracdo e a
responsabilidade dos Sujeitos' Passivos pelo crédito tributario presente no Auto de
Infracdo. .

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, as Conselheiras Gislana da Silva Carlos (Revisora) e Cindy Andrade
Morais.

Sala das Sessdes, 23 de junho de 2021.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente
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