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Impugnante: Cia da Terra Agronegdcios Ltda
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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - OPERACAO
SUBSEQUENTE NAO TRIBUTADA. Constatacdo de recolhimento a menor do
ICMS, em razéo da falta de estorno de créditos do imposto, relativos a aquisi¢cGes
de mercadorias, cujas saidas posteriores ocorreram com o beneficio da isencéo do
Imposto. Infracdo caracterizada, nos termos do art. 71, incisg |, do-RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS € Multas de Revalidacdo e|Isolada previstas,
respectivamente, no art. 56, inciso IT e art. 55, inciso XIII, alinea “b” c/c § 2°,
inciso 11, todos da Lei n® 6.763/75. Entretanto, considerando a indeterminacéo das
operacOes-relativas a infracédo apurada'e, nos termos do que dispde o inciso 1V do
art. 112 do CTN, o limitador da multa isolada deve ser:0 valor do imposto exigido
no langamento. |

Lancamento parcialmente procedente.-Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS, em razdo do
aproveitamento indevido de creditos de ICMS, relativos a aquisi¢es de mercadorias,
cujas saidas posteriores ocorreram com isencdo do imposto, tendo em vista a
inobservancia da proporcionalidade das saidas isentas sobre as saidas totais,
contrariando o disposto no art. 31, inciso I, da Lei n® 6.763/75 (arts. 70, inciso Il, 71,
inciso |, do RICMS/02), no periodo de 01/03/15 a 30/09/19.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XIII, alinea “b” c/c § 2°, inciso II, todos da Lei

n° 6.763/75.
Da Impugnacdo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 23/36, sob 0s seguintes argumentos, em
apertada sintese.

Alega preliminarmente a nulidade do Auto de Infracdo em face dos
equivocos na apuracdo do valor a ser estornado, visto que a Autoridade Fiscal
considerou exclusivamente os periodos em que a Impugnante ndo estornou créditos ou
0s estornou em valores menores aos que supostamente seriam devidos, segundo a regra
do art. 72 do RICMS/02, deixando de considerar os periodos em que ela estornou
valores superiores aos que seriam devidos, bem como ndo recompds os saldos de
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créditos das DAPIs dos periodos objeto da fiscalizacdo, desconsiderando os valores
recolhidos a maior.

Elabora quadros demonstrativos as fls. 28/30 dos autos, refazendo a
apuragdo do ICMS do periodo autuado, para concluir que “somente se apuraria crédito
tributario em 10 (dez) competéncias” e “em diversas competéncias verifica-se que a
Impugnante recolheu ICMS em montante superior ao devido, pois segundo a regra do
artigo 72 do RICMS/MG utilizado pela d. fiscalizagdo, tem-se que a Impugnante
estornou valores Superiores aqueles que estava obrigada a estornar”.

Entende que, diante disso, resta clara a inobservancia do principio da nédo
cumulatividade e a propria dinamica de apuracdo do ICMS, incorrendo a Autoridade
Fiscal em erro grave na identificacdo da base de célculo e apuracdo do saldo devedor,
em ofensa ao art. 142 do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

Admite por argumentacdo que, caso ndo se entenda por declarar nulo o
lancamento, que seja determinada a revisdo do lancamento fiscal jpara considerar em
sua apuracao os créditos passiveis de compensacao;

Sustenta que a aplicacdo-das multas'de revalidacdo e risolada de forma
cumulativa ofende os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedacao
ao confisco (art. 150, 1V da CF/88), razédo pela gqual devem ser afastadas, ou, ao menos
reduzidas a-25% (vinte e cinco por cento).do imposto exigido.

[Especificamente em relacéo a multa isolada alega que o Fisco incorreu em
erro na sua apuracéo, pois para aplicar o limite da-multa isolada previsto inciso I do §
2° do art. 55, da Lei n° 6.763/75, levou em consideracdo o valor total do estorno
apurado e ndo apenas a diferenca langada a titulo de imposto. Isso porque a
interpretacdo querse aplica-ao mencionado dispositivo legal € que o limite da multa
isolada deve considerar o valor do imposto exigido por meio do Auto de Infragéo.

- Requer, ao final, a procedéncia da impugnagéo.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 71/76, refuta as alegacOes da
Defesa.

Argumenta que o trabalho fiscal foi realizado em fiel consonancia com a
legislacdo tributaria mineira.

Argui que a isen¢do ou ndo incidéncia do ICMS, salvo determinacdo em
contrario da legislacdo, acarretara a anulacdo do crédito relativo a operac@es anteriores,
conforme dispdem os arts. 31, inciso Il e 32, inciso I, da Lei n° 6.763/75 e arts. 70,
inciso 1l e 71, inciso I, do RICMS/02.

Aduz que, por forca do art. 72 do RICMS/02, foi utilizado o método UEPS
(Gltimo a entrar, primeiro a sair), com calculos efetuados documento a documento,
conforme consta do DVD anexo, arquivo “ECISP 2015 _2019.PDF”, fl. 20 dos autos.

Assevera que ndo ha previsdo legal para recomposi¢do da conta gréfica,
devendo os valores apropriados indevidamente serem estornados na sua totalidade, nos
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termos do art. 195 do RICMS/02, que também prevé a forma possivel para
compensacéo, quando for o caso.

Defende que as penalidades aplicadas encontram-se previstas nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso XIII, alinea “b”, ambos da Lei n° 6.763/75, observando-se a
limitag&o prevista no § 2° do mesmo dispositivo legal.

Argui que, como estabelecido na legislacdo, o valor da multa fica limitado a
duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo, e ndo sobre a diferenca apurada,
0 que foi fielmente observado e demonstrado no trabalho fiscal, conforme Planilha
Excel (abas “MULTA ISOLADA” e “MI AJUSTADA”), sendo que na primeira
efetua-se o célculo total e na segunda a adequacgdo a duas vezes o valor da operacéo,
sendo esta demonstrada do arquivo PDF “ECISP 2015 _2019”.

Requer, portanto, a procedéncia do lancamento.
Da Instrucéo Processual

A Assessoria do CCMG exara o Despacho Interlocutério de fls. 83, sobre o
qual se manifestam a Autuada, as fls. 86/87, e.a Fiscalizacao, as fls. 89/90.

A Assessoria do-CCMG, em Parecer/de fls. 92/102, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da prefacial argmda Quanto ao mérito, opina pelal procedéncia do
lancamento.

'Em sessé@o realizada em 10/02/21, ‘acorda a 22 Cémara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar-o0 processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 11/02/21..Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Paulo
César da Silva Filho e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de
Carvalho.

Em ‘sesséo realizada em 11/02/21, acorda a 22 Cémara de Julgamento do
CCMG;-em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pela
Conselheira Cindy Andrade Morais, nos termos da Portaria n° 04, de 16/02/01,
marcando-se extrapauta para o dia 18/02/21, ficando proferidos os votos das
Conselheiras lvana Maria de Almeida (Relatora) e Gislana da Silva Carlos (Revisora),
que rejeitavam as prefaciais arguidas e julgavam parcialmente procedente o langamento
para que a multa isolada aplicada fosse limitada ao valor de duas vezes o imposto
exigido no langamento, nos termos do art. 112 do CTN. Pela Fazenda Publica Estadual,
assistiu ao julgamento a Dra. Shirley Daniel de Carvalho.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram em
grande parte os mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa
razdo, passam a compor em o presente Acorddo, salvo posicionamento contrario em
relacdo a adequacao da multa isolada.

Da Preliminar

A Impugnante inicia sua defesa, apontando vicios no lancamento.
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Alega equivocos na apuracdo do valor a ser estornado, visto que a
Autoridade Fiscal considerou exclusivamente os periodos em que a Impugnante nao
estornou créditos ou os estornou em valores menores aos que supostamente seriam
devidos, segundo a regra do art. 72 do RICMS/02, deixando de considerar os periodos
em que ela estornou valores superiores aos que seriam devidos, bem como nédo
recompds os saldos de créditos das DAPIs dos periodos objeto da fiscalizacéo,
desconsiderando os valores recolhidos a maior.

Menciona que, diversamente da apuragdo fiscal, “somente se apuraria
crédito tributario em 10 (dez) competéncias” e “em diversas competéncias verifica-Se
que a Impugnante recolheu ICMS em montante superior ao devido, pois segundo a
regra do artigo 72 do RICMS/MG utilizado pela d. fiscalizacéo, tem-se que a
Impugnante estornou valores superiores aqueles que estava obrigada a estornar”.

Entende que, diante disso, resta clara a inobservancia do principio da nédo
cumulatividade e a propria dinamica de apuracdo do ICMS, incorrendo a Autoridade
Fiscal em erro grave na identificaco da base de calculo e apuracdo do saldo devedor,
em ofensa ao art. 142 do Cddigo Tributario-Nacional (CTN).

Entretanto, razdo ndo lhe assiste. '

Conforme .disposto no art. 142 ‘do Cadigo' Tributario -Nacional, o
langcamento-€-um procedimento ladministrativo’ privativo das autoridades fiscais que
devem proceder nos/termos da lei para sua formalizacéo.

O lancamento pressupde a. verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposi¢do da penalidade cabivel.

A formalizac&o do langamento encontra-se determinada no estado de Minas
Gerais pela Lei n® 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que em seu art. 89, assim prevé:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo <clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunsténcias em que foi
praticado;

4 - citagéo expressa do dispositivo
legalinfringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagcdo do periodo a dque se
refira;
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VII - o0s prazos em gque o crédito tributéario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributédrio ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendéaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso;

(Grifou-se) .

No presente caso, constata-se que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguran¢a, a natureza das
infracBes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas-encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados; formais. e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94'do RPTA.

O presente langamento trata de-exigéncia baseada em provas-concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de merito. | °

Verifica-se que as razbes apresentadas ndo constituem yicios formais, mas
confundem-se com o préprio merito. Dessa forma, assim serdo a seguir analisadas.

'Rejeita-se, pois, as prefacials arguidas.
Do Mérito ' '

Conforme relatado, .4 autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do
ICMS, em razdo do aproveitamento indevido de créditos de ICMS, relativos a
aquisicdes de mercadorias, cujas saidas posteriores ocorreram com isenc¢ao do imposto,
tendo_em vista a inobservancia da proporcionalidade das saidas isentas sobre as saidas
totais, contrariando o disposto no art. 31, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75 (arts. 70, inciso
I1, 71, inciso I, do RICMS/02), no periodo de 01/03/15 a 30/09/19.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XIII, alinea “b” c/c § 2°, inciso II, todos da Lei
n° 6.763/75.

Instruem o presente Auto de Infracdo, dentre outros, 0s seguintes
documentos: Auto de Inicio de Acdao Fiscal (fl. 02), Relatério Fiscal (fls. 14/18), midia
de fl. 20 contendo as planilhas demonstrativas de apuragdo do crédito tributério
(Excel), arquivo ECISP 2015 2019 (pdf) e as DAPIs do periodo e 01/2015 a 09/2019.

O estorno decorre da inobservancia da proporcionalidade das saidas isentas
sobre as saidas totais, em desacordo com o disposto no art. 31, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e art. 70, inciso Il e 71, inciso I, estes do RICMS/02. Confira-se:

Lei n° 6.763/75:

Art. 31. N&o implicarad crédito para compensagdo
com o 1imposto devido nas operagdes ou nas
prestacdes subsequentes:

(...)
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IT - o imposto relativo a operagdo ou a
prestagdo, quando a operagcdo ou a prestacgédo
subsequente, com a mesma mercadoria ou com outra
dela resultante, inclusive a utilizada na

producdo, na geragdo ou na extracdo, estiverem
beneficiadas por isencdo ou ndo-incidéncia,
exceto, observado o disposto no § 3° do artigo
32, quando destinada a exportagdo para o)
exterior;

RICMS/02

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(o00)

IT - a operacao subsequente com a mesma
mercadoria ou com outra dela.-fesultante deva
ocorrer com isencdo ou ndo incidéncia,: |ressalvado
o disposto no inciso .FIT do caput el no § 1°,
ambos do artigo 5° deéeste Regulamento;

(.00) ; !

Art. 71.]0 contribuinte deperé gfetuar |o estorno
do- imposto creditado sempre que |o |servico tomado

| ou a mercadoria ou o bem entrados no
estabelecimento: |

I - vierem a ser objeto-sde operagdo subsequente
ndo tributada ou isenta, observado o disposto no
§ 3° deste! 'artigo e no artigo 74 deste
Regulamento; (grifou-se)

()

Como exposto pelo Fisco, a apuracéo dos valores a serem estornados, por
periodo de-apuracdo, foi efetuada conforme o demonstrativo constante do arquivo
“ECISP 2015 2019.PDF” (midia de fl. 20), observando o disposto no art. art. 72 do
RICMS/02, utilizando-se 0 método UEPS, com calculos efetuados documento a
documento. Assim dispde o art. 72 do RICMS/02:

Art. 72. Tendo havido mais de uma aquisigdo ou
recebimento e sendo impossivel estabelecer
correspondéncia entre estes e a mercadoria cujo
crédito deva ser estornado, o montante a estornar
serd calculado pela aplicagdo da aligquota vigente
a data do estorno sobre o valor da aquisicdo ou
recebimento mais recente. (Grifou-se).

Observa-se que a regra geral acerca do estorno de crédito de ICMS, nos
casos em que a operacao posterior com a mercadoria que Ihe deu origem seja efetuada
ao abrigo da isencdo, estd exposta no art. 72 do RICMS/02, cujo mandamento foi
devidamente obedecido pela Fiscalizag&o.

A Impugnante alega que o Fisco, ao realizar o calculo dos valores a serem
estornados, em conformidade com a regra prevista no art. 72 do RICMS/02, somente
considerou os periodos em que a Impugnante ndo estornou créditos ou 0s estornou em
valores menores aos que supostamente seriam devidos, entretanto, desconsiderou
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aqueles periodos em que a Impugnante estornou valores superiores aos que seriam
devidos, além de néo ter efetuado a recomposicéo da conta gréfica, utilizando os saldos
de créditos das DAPIs dos periodos objeto da fiscalizacdo, desconsiderando os valores
recolhidos a maior.

Cabe esclarecer que o art. 195 do RICMS/02, que teve sua redacdo alterada
pelo art. 3° do Decreto n°® 46.698, de 30/12/14 (vigéncia a partir de 01/02/15) extinguiu
0 procedimento de recomposi¢do da conta grafica, em todo e qualquer procedimento
fiscal, garantindo-se ao contribuinte a quitacdo de créditos tributadrios com saldos
credores acumulados que detiver, observadas as disposicdes estabelecidas nos § § 1° a
4° do referido dispositivo legal, in verbis:

Art. 195. Na hipdétese do contribuinte do ICMS ter
escriturado créditos ilegitimos ou ,indevidos,
tais créditos serdo estornados mediante exigéncia
integral em Auto de Infracdo, / acrescidos dos
juros de mora, das multas relativas ao
aproveitamento indevido e da penplidade a que se
refere o inciso II /do art. 56 da |Lei n°_6.763, de
1975, a _partir /dos respectivo§ periodos de
creditamento.

- " [

§1° O cohtribuinte, por ocasido| do pagamento do

| crédito tributario de que trata| o, caput, poderéa
deduzir do ‘valor do impostoexigido a partir do
més subsequente’ ao uUltimo periodo em que se
verificar, saldo | devedor dentre os periodos
considerados ‘no Afito de Infracdo, o montante de
crédito acumulado em sua conta grafica, mediante
emissdo.de nota fiscal com lancamento a débito do

. respectivo valor.

§ 2° 0O montante do crédito acumulado, de dque
trata o § 1°, fica limitado ao menor valor de
saldo credor verificado na conta grafica no
periodo compreendido entre o Ultimo periodo de
apuragdo considerado no Auto de Infragcdo e o
periodo de apuracdo anterior ao periodo do
pagamento.

§ 3° Na hipdbétese de saldo igual a zero ou saldo
devedor, no periodo a que se refere o § 2°, fica
vedada a dedugédo de que trata o § 1°.

§ 4° Os juros de mora sobre o imposto exigido, a
penalidade a que se refere o inciso II do art. 56
da Lei n® 6.763, de 1975, e os juros de mora a
ela correspondentes, serdo reduzidos
proporcionalmente a dedugdo de que trata o § 1°.

(Grifou-se).

Também cabe considerar o disposto no art. 73 do RICMS/02, que
complementa as disposicGes legais acerca do estorno de crédito de ICMS previsto no
art. 71 do mesmo diploma:

Art. 73. Para efeitos de estorno, serad emitida

nota fiscal com destaque do imposto e com a
observacdo de que a emissdo se deu para fins de
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estorno do valor do imposto anteriormente
creditado, mencionando o fato determinante do
mesmo, devendo ser escriturada no livro Registro
de Saidas.

Pardgrafo unico. Na hipdétese de estorno de
crédito de ativo permanente entrado no
estabelecimento até 31 de julho de 2000, o valor
encontrado por periodo de apuracdo, nos termos do
disposto no artigo 205 da Parte 1 do Anexo V,
serd destacado em separado.

(Grifou-se) .

A Assessoria deste CCMG, considerando os argumentos da Defesa, quanto
aos estornos de crédito ocorridos no periodo autuado, exarou o Despacho Interlocutério
de fls. 83, nos seguintes termos:

No exercicio da competéncia estatuida nos arts. 146 e
147, ambos do Regulamento’ do| Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
aprovado pelo ‘Decteto n° 44.747/08,-decide esta
Assessoria do CCMG exarar | Despacho Interlocutério
para que o Sujeito Passivo cumpra ¢ abaixo solicitado

| no “prazo '‘de 30/ (trinta) dias, consoante o que
estabelece a, Deliberacao n°® 04/08 do Conselho Pleno
do CCMG, em face da complexidade das informacdes
solicitadas:

1 - Colacione aos autos as notas fiscais emitidas nos

termos do disposto no art. 73 da Parte Geral do

. RICMS/02, bem como os demonstrativos

— - pertinentes a apuracao dos créditos

estornadosconforme campo “095” da DAPI, no
periodo de janeiro de 2015 a setembro de 2019.

A Impugnante se manifestou dizendo que as referidas notas fiscais previstas
ndo foram emitidas, porque “a interpretacdo da assessoria contdbil que lhe
assessorava a época dos fatos, a previsdo contida no artigo 73 do RICMS/MG nao
seria aplicavel aos estornos em questdio”.

Alega que a despeito das notas fiscais ndo terem sido emitidas, 0s estornos
realizados - ainda que em valores diferentes dos devidos - foram devidamente
declarados e registrados na DAPI, e que a falta de emissdo de notas fiscais trata-se de
em mero erro formal, podendo ser corrigido mediante a emissdo de notas fiscais
extemporaneas, tdo logo seja chancelado por este E. Conselho a recomposic¢ao da conta
grafica veiculada na impugnacao.

No tocante aos demonstrativos pertinentes a apuragdo dos créditos
estornados, também néo logrou localizé-los, entendendo ainda ser despiciendos.

Superada a impossibilidade de recomposicdo da conta gréfica, em face da
disposicdo legal contida no art. 195 do RICMS/02 que prevé que na hipétese do
contribuinte do ICMS ter escriturado créditos ilegitimos ou indevidos, tais créditos
serdo estornados mediante exigéncia integral em Auto de Infragdo, constata-se ainda
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que a Impugnante ndo logrou comprovar que os créditos estornados a maior se referem
ao objeto da exigéncia fiscal em discusséo.

N&o se pode ser acatada a pretensdo da Impugnante quanto a compensacao
do imposto devido com supostos estornos realizados a maior, que teriam resultado em
recolhimento a maior do ICMS em alguns periodos.

O Regulamento do ICMS é expresso quanto a exigéncia da emissdo de nota
fiscal com destaque do imposto a ser estornado, com mencdo do fato determinante do
referido estorno, devendo assim ser escriturada no livro Registro de Saidas.

Nao se trata de mera formalidade. O descumprimento da legislacdo de
regéncia ndo pode ser considerado como simples inobservancia das obrigacdes
acessorias, pois estas devem ser estritamente acatadas, na medida em que séo
determinantes para o controle fiscal.

A importancia da obrigacdo acessOria tem o mesmo peso @da obrigacao
principal. '

O proprio Cddigo Tributario-Nacional — CTN, ao tratar de ambas as
obrigacbes no art. 113, deixa clarda a importancia do cumprlmento das  obrigacdes
acessorias. Examine-se:

CTN ‘Art. | 113. A obrigagdo tributidria é principal
ou acessdria. -

§ 1° A obrigacde principal surge com a ocorréncia
do fato |gerador, ©tém por objeto o pagamento de
tributo /ou-, penalidade pecunidria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

-§°2° A obrigacdo acessoéria decorre da legislacéo
tributédria e tem por objeto as prestacodes,

positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3° A obrigacdo acessédria, pelo simples fato da
sua inobservancia, converte-se em obrigacdao
principal relativamente a penalidade pecuniéaria.

(.00)

(Grifou-se) .

Ademais, ha que se ressaltar que o art. 74 do RICMS/02, referindo
especificamente sobre o estorno do imposto creditado relativo ao servigo tomado ou a
mercadoria ou 0 bem entrados no estabelecimentoque vierem a ser objeto de operagéo
subsequente ndo tributada ou isenta, determina que este devera ser efetuado no mesmo
periodo da saida da mercadoria ou bem, como realizado pelo Fisco em sua apuragéo.
Confira-se:

Art. 74. Nas hipdteses do inciso I do caput do
art. 71 deste Regulamento, o estorno devera ser
efetuado no mesmo periodo da saida da mercadoria
ou do bem. (Grifou-se).

Diante do exposto, corretas as exigéncias fiscais de ICMS e Multa de
Revalidagéo.
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No tocante a Multa Isolada, e considerando a infragdo
constatada,corretamente capitulou a Fiscalizagdo a multa prevista no art. 55, inciso
XIII, alinea “b” da Lei n® 6.763/75. In verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(«..)

XIII - por utilizar indevidamente crédito fiscal
relativo a:

(.00)

b) operacdo ou prestacdo subsequente, com a mesma
mercadoria ou com outra dela resultante,

beneficiada com a isencdo ou ndo-incidéncia - 50%
(cinquenta por cento) do valor da prestagdo ou da
operagéo;

(.00)

Néo obstante, tal dispositivo-da multa isolada encontra-se-atrelado a um
limitador maximo, previsto no 8 2° do mesmo artigo. '

{ Arth ] 55. [{(k-.)
S$ 2°/- As multas 'previstas neste artigo:
I - ficam ‘limitadas a .-duas vezes o valor do

imposto incidente na operacdo ou prestacdo;
(...)

Saliente-se 0 fato de que o disposto no 8§ 2° do art. 55, acima transcrito,
possui 0 mesmo poder-e qualidade normativos da penalidade tipica (art. 55, inciso XIlI,
alinca “b” da Lei n® 6.763/75).

“Significa dizer, para efeitos de aplicacdo da multa isolada, necesséria a
analise de dois parametros, quais sejam: 1. a hipdtese prevista na multa tipica prevista
para a infragdo constatada (in casu, 50% (cinquenta por cento) do valor da operacdo) e
2. 0 valor correspondente a duas vezes o imposto incidente na operacao.

Veja-se que, no caso dos autos, tal analise foi observada pela Fiscalizacéo,
que, verificando in casu a primazia do § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, entendeu por
inapropriada a cobranca da multa isolada de 50% (cinquenta por cento) do valor da
operagéo.

Isso posto, cabe analisar o valor considerado pela Fiscalizagdo como
correspondente a duas vezes 0 imposto incidente na operacdo para fins da limitagdo da
penalidade isolada.

Para melhor compreensdo, insta transcrever excerto do relatério anexo ao
Auto de Infracdo (fls. 15), in verbis:

Os valores foram apurados utilizando-se o roteiro
ECISP/AE — ESTORNO DE CREDITO DE ICMS - POR
SAIDAS POSTERIORES NAO TGRIBUTADAS com
apuracao de valores diarios relativos a entradas e
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saidas, efetuando-se o estorno nota a nota, de
conformidade com a natureza tributaria das saidas,
considerando nao ser possivel estabelecer a
correspondéncia entre a aquisicdo e a mercadoria cujo
crédito deva ser estornado, ja que ha entradas do
mesmo produto tributadas e sem a incidéncia do
imposto, adotou-se, para efeito de calculos o disposto
do artigo 72 do RICMS.

Art. 72 (...)
(..

Note-se que as multas, no ECISP foram calculadas
com base nos valores ali apurados, sem considerar
aqueles estornados pelo contribuinte nas DAPIs
apresentadas nos periodos auditados”.(grifou-se)

E crucial a informagdo acima da Fiscalizagdo de que “as multas, (...) foram
calculadas com base nos valores ali apurados, sem considerar agqueles estornados pelo
contribuinte nas DAPIs apresentadas -nos periodos auditados”, tendo em vista que
calculadas no roteiro ECISP/AE — ESTORNO DE CREDITO DE ICMS — POR
SAIDAS POSTERIORES NAO TRIBUTADAS, mddulo do |aplicativo Auditor
Eletronico.

'Isso ‘porque fica evidente| e, ‘também, por ser impossivel estabelecer a
correspondéncia entre a aquisicdo e a mercadoria cujo-crédito deva ser estornado, como
confirmado pela Fiscalizacdo, que a metodologia de apuracdo da irregularidade nédo
analisou a operacéo especifica para determinar, ao final, quais as opera¢cdes em que 0
contribuinte deixou ‘de estornar o imposto ou estornou a menor, para fins de poder
calcular qual seria o imposto incidente na operacdo e definir o valor da multa isolada
(limitador maximo).

Tal assertiva é comprovada também pelo seguinte excerto do relatério
fiscal:

As diferencas reais foram apuradas na planilha “0071
(...), onde, na abas “DEM MENSAL” foram apuradas as
diferencas existentes entre os valores apurados pelo
Fisco e os declarados pelo contribuinte em seus
Demonstrativos Mensais, na “CRED A MAIOR” foram
listados apenas aqueles periodos onde houveram
estornos inferiores ao devido, servindo esses valores
para calculo das penalidades, dessa forma,
divergindo esses valores daqueles apurados do
aplicativo que nao levaram em consideraciao os
valores declarados pelo contribuinte.

Mencione que, com base na planilha fiscal (CD fls. 20), a informacéo de
que “foram listados apenas aqueles periodos onde houveram (sic) estornos inferiores
ao devido”, realmente refere-se a apuracdo mensal e ndo, somatorio de varias
operagdes no més.
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Assim, verificando a apuragdo da multa, conclui-se que a Fiscalizacédo
acabou por exigir a multa isolada considerando todas as operagdes fiscalizadas,
indiferente de haver ou ndo a infracdo apontada (aproveitamento indevido de crédito
em face da ndo efetivacdo do estorno).

No caso dos autos, mormente ndo se poder ter conclusdo inequivoca a
respeito, certo é que ha grande probabilidade de existir diversas operac6es fiscalizadas
para as quais nao houve falta de estorno ou estorno a menor, origem do aproveitamento
indevido.

Tal assertiva se assenta nos fatos, primeiro, de que ha diversos meses em
que houve o estorno pelo contribuinte (corretamente desconsiderado pelo Fisco para
efeito de recomposicdo da conta grafica) e, segundo, de que apos apuracdo do total do
ICMS a estornar, a Fiscalizacdo deduziu valores substanciais dessa rubrical(em face do
estorno efetuado pelo contribuinte) para fins de apuracdo do ICMS a ser exigido no
lancamento.

Dessa forma, revela-se incorreto o calculo da Fiscalizagdo no que tange ao
limitador da multa isolada, em face de que ndo restou demonstrado que todas as
operacOes objeto da fiscalizacdo redundaram na infracdo imputada.

E, em assim sendo, tratando-se de penalidade, necessario se faz a aplicacdo

do disposto-naart. 112 CTN:
| Art. 112. A lei/ tributdria que define infracdes,
ou lhe !lcomina penalidades, interpreta-se da

maneira mais ' favoradvel ao acusado, em caso de
duvida guanto:

. I.= a capitulacdo legal do fato;

IT - a natureza ou as circunstédncias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

ITI - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduacgdo.

(Destacou-se) .

Extrai-se da norma retro, que, na existéncia de duvida quanto as hipéteses
listadas nos incisos, no caso especialmente em relacdo a graduacdo da penalidade, o
que se tem no caso em comento, a lei tributaria deve ser interpretada de forma mais
favorével ao acusado.

O principio é traduzido pelo conceito constitucional in dubio pro reo,
conforme excerto legal colacionado acima, porque trata 0 presente caso de norma
tributaria que estabelece infragdes e cominam penalidades, que podem gerar
ambiguidades, e devem — no sentido de obrigacdo, ser interpretadas de forma mais
favoravel ao contribuinte.

Portanto, se ndo h& no caso, subsuncdo do fato a norma que determina o
limitador maximo da penalidade, dada a estrita aplicabilidade do principio
constitucional da legalidade tributaria e a interpretacdo mais favoravel ao contribuinte —
dispostos respectivamente no art. 150, inciso | da Constituicdo Federal e art. 112 do
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Codigo Tributario Nacional, merece reforma a apuracdo do quantum da penalidade
exigida.

Reitere-se que a multa isolada a ser aplicada no presente PTA é o valor
correspondente a duas vezes o imposto incidente na operacdo relativa a infracédo e néo,
o0 imposto incidente sobre todas as opera¢oes fiscalizadas.

Nesse diapasdo, dada a duavida sobre o quantum do imposto incidente,
considerando a indeterminacdo das operacdes relativas a infracdo apurada, como ja
discorrido, bem como o fato de que é devida e houve exigéncia do ICMS apurado, tem-
se gue, especificamente no caso em exame, nos termos do que dispde o inciso 1V do
art. 112 do CTN, o imposto incidente na operacdo deve ser equiparado ao valor do
Imposto exigido no langamento.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
gue ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA),-in verbis: !

Art< 1821 Ndo se jincluem nb competléncia do o6rgéo
julgador:

I -|a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa |de'aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a“que for atribuido este
efeito pelo $Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do 'S 2%.do art. 146;

(..%)

Com felacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen LUcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDAGAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9o DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
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.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Em razdo da aplicagio da Portaria n° 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 11/02/21. ACORDA a 2% Camara
de Julgamento do CCMG, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais
arguidas. No merito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o
langamento, para que a multa isolada aplicada seja limitada ao valor de duas vezes o
imposto exigido no langamento, nos termos do art. 112 do CTN. Vencida, em parte, a
Conselheira Cindy Andrade Morais, que o0 julgava procedente. Pela Impugnante,
assistiu a concluséo do julgamento o Dr. Paulo César da Silva Filho e, pela Fazenda
Publica Estadual, a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participou do julgamento,
além dos signatarios e da Conselheira vencida, a Conselheira Gislana da Silva Carlos
(Revisora). —

Sala das Sessoes, 18 de fevereiro de 2021.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

CarlosAlberto Moreira Alves
Presidente
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Acordao: 22.542/21/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001444555-42
Impugnacéo: 40.010149919-42
Impugnante: Cia da Terra Agronegocios Ltda
IE: 702005410.00-71
Proc. S. Passivo: Paulo César da Silva Filho/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira Cindy Andrade Morais, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a demsao proferida no acérddo em
referéncia, decorre dos fundamentos a seguir expostos

O cerrie da discordancia diz respeito ao limitador da multa isolada, previsto
no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, utilizado pela Fiscalizacdo.

Por oportuno, insta observar, ‘mais uma vez, os preceitos do referido
dispositivo:
| Lei ' n°® '6.763/75

__Art. 55. (...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:
I - ficam limitadas a duas vezes o valor do

imposto incidente na operacdo ou prestacgdo; (GN)

Diante do texto legal acima, importante analisar, portanto, qual seria o valor
do imposto incidente na operacdo, no presente caso, ou seja, o valor total do estorno
apurado, conforme efetuado pela Fiscalizacéo ou a diferenga do imposto, exigido por
meio do Auto de Infracdo, conforme entendimento externado na decisdo majoritaria,
em exame.

Pois bem.

O lancamento se refere a recolhimento a menor do ICMS, em razdo do
aproveitamento indevido de créditos de ICMS, relativos a aquisicdes de
mercadorias, cujas saidas posteriores ocorreram com isencdo do imposto, tendo
em vista a inobservancia da proporcionalidade das saidas isentas sobre as saidas totais.

Ou seja, as operacOes, objeto de auditoria fiscal, que redundaram no
presente lancamento, se referem a totalidade das entradas das mercadorias, que
resultaram no crédito de ICMS aproveitado, que se tornaram, posteriormente,
indevidos, a partir do momento em que as respectivas operacfes de saida (com as
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mesmas mercadorias), se deram ao abrigo da isencéo, nos termos do art. 71, inciso | c/c
art. 72 a art. 74, todos do RICMS/02.

O fato de ter sido constado, pela Fiscalizacdo, que parte dos referidos
créditos, indevidamente aproveitados na entrada das mercadorias, foram estornados
pela Autuada, em nada invalida, a meu ver, o fato de que as operacdes analisadas
dizem respeito a0 montante total dos “créditos a estornar” e sd0 exatamente esses
valores que devem servir de referencial para a utilizacdo do limitador da multa isolada,
nos termos da legislacdo acima mencionada.

Note-se que, conforme demonstrativos trazidos aos autos pela Fiscalizagéo
(midia eletrénica), foi apurado o valor total a ser estornado, nos 05 (cinco) exercicios
auditados, no valor de R$ 1.367.484,85 (um milhdo, trezentos e sessenta e sete mil,
guatrocentos e oitenta e quatro reais e oitenta e cinco centavos) e no demanstrativo da
multa isolada ajustada, verifica-se que tal penalidade esta sendo exigida no valor total
de R$ 2.734.969,70 (dois milhdes, setecentos e trinta.e quatro| mil, novecentos e
sessenta e nove reais e setenta centavos), portanto; duas vezes ¢ valor do imposto
incidente na operacao.

Com a devida vénia, entendo que, para efeito de analise |do limitador da Ml,
0 imposto incidente na operacéo néo se confunde com o imposto exigido no Auto de
Infracdo, pelas razGes ja externadas, ndo havendo, assim, que se' levar em conta,
necessariamente, as:' operacoes referentes a irregularidades apuradas, mas sim as
operagdes consideradas para analise da regularidade do cumprimento das obrigac@es
fiscais. i

| Dessa forma, reputo-correto o célculo da Fiscalizacdo, no que diz respeito
ao limitador da multa isolada.

Sala das Sessdes, 18 de fevereiro de 2021.

Cindy Andrade Morais
Conselheira
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