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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de'recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de|Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
incidente na doacdo de-bem movel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 11 da
Lei n° 14.941/03. |0s argumentos e documentos carreados pela Defesa s&o
insuficientes para elidir 'a acusacdo fiscali Exigéncias de 1TCD e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 22,/inciso Il da Lei'n®14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA.:Constatada a falta de entrega da Declaracdo de Bens e
Direitos em ‘desacordo com’ a:norma prevista no art. 17 da Lei n° 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario efetuada pela Coobrigada (doadora) ao Autuado
(donatario), no exercicio de 2013, de acordo com as informacBes constantes da
Declaragdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Apurou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

A Doadora e o Donatario foram eleitos para o polo passivo da obrigacédo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso 11l e no art. 12, inciso Il, ambos
da Lei n®14.941/03.
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Inconformados, os Autuados apresentam, tempestivamente, Impugnagéo
conjunta as fls. 18, e anexa documentos de fls. 19/52, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 56/57.

A 1% Camara de Julgamento exara o Despacho Interlocutério de fls. 60, o
qual é respondido pelos Impugnantes as fls. 67/72.

A Fiscalizacdo manifesta-se a respeito as fls. 74/75.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD) incidente sobre a doacdo de numerario efetuada pela Coobrigada-(doadora) ao
Autuado (donatario), ambos inseridos no polo passivo da obrigacdo tributaria, no
exercicio de 2013, de acordo com as informacdes constantes-da Declaragdo do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil. - .

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaragao de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria_de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacéo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacéo prevista no art. 22, inciso 11 da Lei n°
14.941/03 ¢ a Multa Isolada capitulada no art; 25 da mesma lei.

Registre-se que o ITCD incide, entre outras hipoteses, na doacdo de
quaisquer bens ou direitosra qualquer titulo, ainda que em adiantamento de legitima,
conforme dispde o art. 1% inciso I da Lei n® 14.941/03. Veja-se:

= Art. 1° - O 1imposto sobre transmissdo causa
mortis e doacdo de quaisquer bens ou direitos -
ITCD - incide:

(...)

IIT- na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

A mesma lei estabeleceu que o contribuinte do ITCD €, na transmisséo por
doacdo, o donatario, nos termos do disposto no seu art. 12, inciso 11, a saber:
Art. 12. O contribuinte do imposto é:
(vn2)
IT- o donatério, na aquisicdo por doacéao;
A doadora foi incluida no polo passivo da obrigacao tributaria, na condigéo
de Coobrigada, nos termos do art. 21, inciso |11 da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
IITI- o doador;
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Alegam os Impugnantes a insubsisténcia do langamento tendo em vista a
ndo ocorréncia da doagdo do numerario e, sim, operacdo de mutuo contraido junto a
filha da doadora e que teria sido quitado por meio dep6sito em conta de seu filho (neto
da doadora).

Em 2020, a 1* Camara de Julgamento do CCMG exara Despacho
Interlocutdrio para que a doadora comprove: 1) o lancamento na DIRPF da doadora
(crédito) e de sua filha (débito) do valor que alega ter recebido da filha a titulo de
empréstimo e respectivos documentos bancarios que registrem a movimentacédo
financeira; 2) a promessa de compra e venda ou outro instrumento que documente a
alegada intencdo de compra de imével e posterior desisténcia; 3) a DIRPF onde conste
o lancamento do valor transferido (DIRPF da doadora) e recebido pelo neto (DIRPF do
donatario como titular ou dependente) e respectivos documentos bancarios que
registrem a movimentacgéo financeira; 4) a DIRPF da filha da doadora onde conste a
anulagdo/quitacdo do valor que alega ter sido emprestado a ora-doadora.

No Interlocutorio foi destacado: 1) que-as copias das DIRPF deveriam ser
juntadas em sua integralidade, inclusive.o recibo de entrega, bem'como deveriam ser
juntadas eventuais declaracdes retificadoras que possam 'ter sido entregues e retratem
fatos do periodo em analise; 2) que a copia dos documentos bancarios deveriam
demonstrar e comprovar-a data, valor, quem transferiu e quem recebeu. -

Em ;resposta ao Interlocutério os Impugnantes juntam extrato de conta
corrente de pessoa juridica de que a filha da doadora é-sécia, apontando que referida
sociedade empresaria lhe transferiu o valor de R$87.000 (oitenta e sete mil) e a
transferéncia do mesmo valor,/ dois dias ‘depois, para a conta do neto da doadora.
Quanto a DIRPF juntou-se ‘apenas copia do Recibo de entrega a DIRPF da doadora.

A prova obtida pela Fiscalizacdo na DIRPF da donataria néo é elidida pela
mera alegacao de negdcio juridico diverso (empréstimo), sem a comprovacdo formal e
inequivoca de sua ocorréncia, ainda mais quando o Gnico elemento de prova carreado
aos autos pela Defesa é uma transferéncia bancaria recebida de uma pessoa juridica no
valor (R$87.000) diverso daquele declarado como doacdo (R$85.000) ao neto da
doadora.

Frise-se que a alegagdo de que o negocio juridico se referia a “empréstimo”
sO poderia ser aceita se acompanhada obrigatoriamente de prova irrefutavel do ato
diverso que menciona, como contrato de empréstimo assinado e firmado ou registrado
em cartdrio para comprovacao de que a assinatura se deu aquela época.

Nem mesmo houve retificacdo da DIRPF e, ainda que houvesse, nos termos
do que dispde o art. 147, § 1° do CTN, a retificacdo de DIRPF alterando o negdcio
juridico inicialmente informado com intuito de excluir tributo, s6 seria admissivel antes
da notificagcdo do lancamento e mediante comprovacdo inequivoca de erro na
informac&o anteriormente prestada:

Art. 147 (...)

§ 1° A retificagdo da declaracdo por iniciativa
do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a
excluir tributo, sb é admissivel mediante
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comprovagdo do erro em que se funde, e antes de
notificado o lancamento. (Grifou-se).

Dessa forma, os dados e fatos afigurados nos autos traduzem uma operacao
de doacdo e ndo de matuo como querem os Impugnantes.

No que se refere a penalidade aplicada, deve-se considerar que a atividade
da Fiscalizacdo é plenamente vinculada, devendo essa se ater aos parametros fixados
pela legislagédo, exatamente nos moldes verificados nos autos.

Assim, a Multa de Revalidagdo, em razéo do ndo pagamento do ITCD, foi
corretamente exigida nos termos do art. 22, inciso Il da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre .o~w%alor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

ITI- havendo acéo fisca%, serd cobrada multa’ de
revalidacéo de~50% (cinguenta por cento);do wvalor
do imposto,/ observadas as seguinﬁes redugdes:

(...)

Por suavez,-a Multa Isolada, exigida pelo descumprimento da obrigacéo
acessoOria de que‘trata o art, 17 da Lei n° 14.941/03, encontra-se capitulada no art. 25 do
mesmo diploma legal, que assim prescreve:

Art.. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
decdlaracdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

_ Sendo assim, encontram-se plenamente caracterizadas as irregularidades
apontadas no Auto de Infracdo, mostrando-se as alegagdes dos Impugnantes
insuficientes para elidir o trabalho fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros André Barros de Moura (Revisor) e Marcelo Nogueira
de Morais.

Sala das Sessdes, 07 de dezembro de 2021.

Marco Tulio da Silva
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
D
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