CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.882/21/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001984842-22
Impugnacéo: 40.010152304-31
Impugnante: Cargill Transportes Ltda.
IE: 002225621.00-06
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -.~1SENCAO -
DESCARACTERIZACAO. Acusacio fiscal de falta de recolhimento de ICMS,
incidente na prestacdo interna de servigo de transporte rodovidrio intermunicipal
de cargas, em razéo de utilizacdo indevida da isencéo prevista no art. 62, caput da
Parte Geral c/c item 144 da Parte”1 do. Anexo |, ambos do-RICMS/02, por
inobservancia do requisito-de ser o tomador'da servico “contribuinte do imposto”.
Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagdo do art. 56, inciso 1l e da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso ' XXXVII; ambos da Lei.n% 6.763/75, essa
Gltima, -limitada a no maximo duas 'vezes o valor do imposto incidente na
operagao, nos termos do 8§ 2°, inciso I, do mesmao dispositivo legal. Infracdo néo
caracterizada. '

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

~ A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a
prestacdo de servigos internos de transportes, no periodo de 01/05/17 a 31/12/20, em
razdo de descaracterizacdo da isencdo do imposto prevista no art. 6°, caput da Parte
Geral c/c item 144 da Parte 1 do Anexo I, ambos do RICMS/02, por néo ser o tomador
do servi¢o um “contribuinte do imposto” inscrito no cadastro de contribuintes de Minas
Gerais, conforme exige a legislacao.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il e Multa
Isolada do art. 55, inciso XXXVII, ambas da Lei n° 6.763/75, essa Ultima limitada a no
maximo duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo, nos termos do § 2°,
inciso I, do mesmo dispositivo legal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, Impugnacéo as pags.
558/579, alegando, em sintese, que:

- 0s tomadores dos servigos da Impugnante se tratam de depdsitos fechados
nas condicdes isento ou imune, mas poderiam ser enquadrados como contribuintes,
sendo limitada a visdo do Fisco de que contribuinte é apenas “quem paga tributo”;
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- em nenhum momento a legislacdo nacional condiciona a condi¢do de
contribuinte ao recolhimento do imposto, mas sim o determina de acordo com a
habitualidade, o que se revela inconcebivel a delimitacdo imposta pela autoridade;

- ainda que os tomadores do servico sejam depositos fechados isentos, eles
teriam praticado o fato gerador, qual seja, a saida da mercadoria dos seus
estabelecimentos;

- ainda que néo se considere os tomadores de servico como contribuintes do
ICMS, ha de se reconhecer que a filial inscrita no CNPJ n° 60.498.706/0134-88, seria
tomadora e contribuinte do ICMS;

- 0s tomadores dos servigos seriam depdsitos fechados e, como tal,
destinam-se ao armazenamento de mercadorias da fabrica, caracterizando-se como um
prolongamento do estabelecimento, ndo podendo realizar operagdes-por-conta propria.
Assim, sendo os depdsitos prolongamentos do estabelecimento fabril e sendo este o
tomador do servico e por estar sujeito ao recolhimento.de TCMS, a Impugnante faria jus
a isencdo prevista no item 144 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02

- as penalidades foram aplicadas de forma equivocada, levando em conta a
impossibilidade de concomiténcia da multa de oficio e da multa isolada e, ainda, sdo
ilegais, abusivas e inconstitucionais, parquanto confiscatorias.

Requer a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizagdo manifesta-se as pags. 598/627, refuta as alegacOes da Defesa
e pugna pela procedéncia do langamento. '

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuagédo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
incidente sobre a prestacdo de servicos internos de transportes, no periodo de 01/05/17
a 31/12/20, em razdo de descaracterizacdo da isencdo do imposto prevista no art. 6°,
caput da Parte Geral c/c item 144 da Parte 1 do Anexo I, ambos do RICMS/02, por ndo
ser o tomador do servico um “contribuinte do imposto” inscrito no cadastro de
contribuintes de Minas Gerais, conforme exige a legislacéo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il e Multa
Isolada do art. 55, inciso XXXVII, ambas da Lei n°® 6.763/75, essa ultima limitada a no
méaximo duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo, nos termos do § 2°,
inciso I, do mesmo dispositivo legal.

O RICMS/02, em seu art. 6° da Parte Geral c/c item 144 da Parte 1 do
Anexo |, dispde que ha a isencdo para a prestacdo de servico de transporte rodoviario
intermunicipal de cargas, desde que o tomador do servigo seja contribuinte do imposto,
inscrito no cadastro de contribuintes deste estado. Veja-se:

RICMS/02 - Parte Geral

Art. 6° S&o isentas do imposto as operagdes e as
prestacdes relacionadas no Anexo I.

RICMS - Anexo I
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DAS ISENCOES

PARTE 1

DAS HIPOTESES DE ISENCAO

(a que se refere o artigo 6° deste Regulamento)
(...)

144 Prestacdo interna de servico de transporte
rodovidrio intermunicipal de cargas gque tenha
como tomador do servico contribuinte do imposto
inscrito no cadastro de contribuintes deste
Estado. (Grifou-se)

Segundo a Fiscalizacdo, e conforme documentos fiscais exibidos nas
planilhas apresentadas nos Anexos 1 e 2, constam como tomadores dg servigo da
Autuada, contribuintes que praticam operagOes de circulagdo de merecadorias isentas ou
imunes, ou seja, que exerceriam somente atividades ndo incluidas no campo de
incidéncia do ICMS, ndo sendo considerados contribuintes, ‘ainda que,
excepcionalmente, sejam-lhes concedidas inscrigéles no cadastro de contribuintes do
estado. - :

Por isso, 0 Fisco-descaracterizou 'as isencdes 'lancadas |nos documentos
fiscais apresentados nos! Anexos 1 e 2 e, consequentemente, exigiu o ICMS
correspondente; !

Observasse que 0 langamento trata de situagdo meramente fética e objetiva,
e a legislagdo supratranscrita é clara a0, determinar que a isencao prevista na prestacao
interna de servico de transporte rodoviario intermunicipal de cargas, que tenha como
tomador do servigo contribuinte do imposto inscrito no cadastro de contribuintes deste
estado, ndo se aplica as-prestacdes tomadas por ndo contribuintes.

‘Nesse sentido, a Fiscalizacdo verificou os Conhecimentos de Transporte
Eletronicos (CT-e) emitidos pela Autuada, nos quais constam tomadores de servigcos
que praticam somente operag0es isentas ou imunes.

Trata-se de fato incontroverso, reconhecido pela propria Autuada. Nota-se
que a base da argumentacdo de defesa da Impugnante repousa na alegacéo de que 0s
depositos fechados, tomadores dos servicos em tela, teriam sim a qualidade de
contribuinte do ICMS.

Contudo, razéo nao assiste a Impugnante.

Conforme exposto pela Fiscalizacdo, os tomadores dos servigos de
transporte prestados pela Autuada ndo sdo considerados “contribuintes do imposto”
(neste caso o ICMS), uma vez que o regime de recolhimento referido somente é
concedido aqueles que tdo sé praticam operacOes/prestacdes fora da incidéncia do
imposto. Confira-se o teor da Consulta de Contribuintes n°® 185/20:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 185/2020

ICMS - SUCATA - TRATAMENTO FISCAL - Ocorrera o
diferimento do pagamento do imposto nas operacoes
internas com sucata, exceto nas hipoteses previstas
nos incisos I a Il do art. 218 da Parte 1 do Anexo IX
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do RICMS/2002, desde que atendidas as condicoes
estabelecidas no Capitulo XXI da Parte 1 do referido
Anexo. Sendo assim, nas operagoes interestaduais
havera incidéncia normal do ICMS.

EXPOSICAO:

A Consulente é inscrita no Cadastro de Contribuintes
do ICMS como isento ou imune e tem como atividade
principal informada no cadastro estadual os servicos
de engenharia (CNAE 7112-0/00).

Informa que recebe o entulho no aterro, que é
selecionado, sendo extraidos os seguintes materiais:
outras terras, papelao, plastico, sucata metalica,
outros desperdicios de madeiras, lixos. eletrénicos,
vidros, residuos da construcao civil'e cascalho.

Com duvida sobre a correta‘interpretacao da legislacao
tributaria, formula a presente consulta.

CONSULTA: : - ,

Para a revenda dos itens mencionados, qual sera o
| tratamento' adequado em relacao ap ICMS, e qual o
CFOP, CST € NCM a serem utilizados?

RESPOSTA:
[...] i

A Consulente informa que promove a selecido e a
| extracdo dos materiais citados, com vistas a posterior

_ —comercializacdo. Sendo assim, esta atividade se insere

na cadeia de circulacao de mercadorias, estando
sujeita a incidéncia do ICMS.

Cabe mencionar que o enquadramento no regime de
recolhimento “isento/imune” é permitido somente para
o _contribuinte que pratique atividades que estao fora
do campo de incidéncia do ICMS, ndo sendo
considerado contribuinte do imposto.

Assim, ao realizar operacoes ou prestacoes tidas como
fato gerador do imposto e elencadas no art. 1° do
RICMS/2002, com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, conforme definido no art.
55 do mesmo Regulamento, a Consulente sera
considerada contribuinte do ICMS e devera
providenciar a adequacao ao regime de recolhimento
compativel com a sua situacao.

Outrossim, observa-se que nao consta no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado o registro da
atividade informada pela Consulente, o que também
demanda providéncias para o saneamento desta
irregularidade cadastral.
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Neste sentido, esclareca-se que, para fins da legislacao
tributaria estadual, a principal atividade econdémica do
estabelecimento do contribuinte sera classificada e
codificada de acordo com a Classificacado Nacional de
Atividades Economicas (CNAE), constante do Anexo
XIV do RICMS/2002, conforme preceitua o art. 101 do
citado Regulamento. (Grifou-se).

[...]
DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 8 de setembro de 2020. [...]

As empresas tomadoras do servico de transporte pela Autuada ndo por
praticam operacGes com tributagdo isenta, mas sim, operacdes fora da incidéncia do
imposto.

As empresas tomadoras do servi¢o, como a prépria Impugnante confirma,
sdo depositos fechados e, portanto, tém que observar o.art..5° jincisos| X e Xl do
RICMS/02, onde esta disposto que a saida de mercadoria‘com |destino a deposito
fechado ou seu retorno € alcancado pela ndo-incidéncia. Confira-se:

Art.15°"0 imposto mnédo incide sobre:
- : ,

(. =)

X - la salda de mercadoria com destino a armazém-

geral ou ‘para; depdésito fechado do préprio
contribuinte, no Estado,~“para guarda em nome do

remetente;
XI - a saida de mercadoria dos estabelecimentos
reférides no inciso anterior, em retorno ao

. estabelecimento depositante;

No caso em analise, ndo ha duividas de que os tomadores do servico néo sao
contribuintes-do imposto em Minas Gerais, conforme definigéo contida no inciso | do
paragrafo Unico do art. 121 do Cddigo Tributario Nacional -CTN. Sua inscricdo no
Cadastro de Contribuintes ndo tem o conddo de torna-los contribuintes, pois nédo
praticam fatos geradores de ICMS, diversamente do pontuado pela Impugnante.

Acrescente-se que a legislacdo tributaria que dispGe sobre outorga de
isencdo deve ser interpretada de forma literal, nos termos do inciso Il do art. 111 do
Codigo Tributario Nacional. Deve-se atentar que esta interpretacdo literal ndo implica
em restri¢cdo/reducdo do alcance da norma, nem tampouco em ampliacdo ou integracao,
mas sim na énfase ao significado etimoldgico das palavras empregadas para sua
formulacdo. Confira-se:

CTN

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributdria que disponha sobre:

(...)

IT - outorga de isencéao;
(...)
Sendo assim, acertada a autuacéo fiscal.
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Quanto ao argumento subsidiario da Impugnante, de que deveria ser
reconhecida a filial inscrita no CNPJ n° 60.498.706/0134-88 como tomadora e
contribuinte do ICMS, melhor sorte ndo lhe assiste.

De acordo com o art. 11, § 3°, inciso Il da Lei Complementar (LC) n° 87/96;
art. 24, 8 1° da Lei Estadual n°® 6.763/75 e art. 59, inciso | do RICMS/02, cada
estabelecimento do mesmo titular deve ser considerado autbnomo.

E entendimento pacifico de que o ICMS é regido pelo principio da
autonomia dos estabelecimentos, o que significa dizer que os estabelecimentos de um
mesmo contribuinte sdo autbnomos, no tocante ao cumprimento das obrigacbes
principal e acessoria do imposto. Por isso, deve ser rechacada a pretensao da Autuada.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz néo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°6.763/75 (Multa de Revalidacdo). refere-se a descumprimento.de obrigacao
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no-art: 55 da, citada, lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infracOes distintas, uma-relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelagéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULA(;AO DAS MULTAS DE REVALIDAQAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRA(;C)ES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
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FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributéria acessoria, sujeitando-se o infrator & penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forga de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182:/da Lel n® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do-Processo/'e dos Procedimentos |Tributéarios
Administrativos — RPTA), in-verbis: . :

| Art: 182) Nao sev incluem na competéncia do oérgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa |de aplicagdo _de ato normativo, inclusive
em relacdb a'" consulta a que for atribuido este
efeito pelos Secretidrio de Estado de Fazenda, nos
termmos @o § 2° do art. 146;

N

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacéo tributaria, crédito tributario
regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Paulo Levy Nassif (Revisor) e Marcelo Nogueira de
Morais.

Sala das Sessoes, 09 de setembro de 2021.

Bernardo Motta Moreira
Relator

Geraldo da Silva Datas

Presidente
CS/D
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