CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.820/21/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.001477372-70
Impugnacéo: 40.010150722-82
Impugnante: Telemar Norte Leste S/A
CNPJ: 33.000118/0003-30
Proc. S. Passivo: Luiz Fernando Sachet/Outro(s)
Origem: DF/ BH-2
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR. Pedido de restituicao
fundado no recolhimento a maior do imposto nos termos do art. 35, inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentes Triputarios Administrativos —
RPTA. Reconhecido parcialmente o direito a restitui¢éo pleiteada, decotando-se a
multa e juros exigidos pelo Fisco em razédo dos ajustes realizados pela Requerente,
do montante a restituir.

Impugnacéo parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos. _ -

RELATORIO

Al Requerente pleiteia da Fazenda Pdblica Estadual, conforme protocolo
SIARE n° 201.910.480.273-4, anexado as fls. 02, a restituicdo de quantia que entende
| ter sido recolhida a maior titulo de ICMS, relativamente aos meses de outubro,
novembro e dezembro de 2014.

O valor refere-se “a erro na dedugdo da antecipagdo, estorno CIAP,
complemento de nota fiscal e saldo acumulado de CIAP”.

A Fiscalizacdo propde o deferimento parcial do pedido, retirando, do valor a
ser restituido, a multa e os juros de mora calculados sobre o montante dos ajustes feitos
pelo Contribuinte em suas declaragGes, conforme Parecer de fls. 82/93.

O Delegado Fiscal, em despacho de fls. 94, deferiu parcialmente a
restituicdo, sob a forma de deducdo dos valores devidos pela Requerente a Fazenda
Publica Estadual, nos termos do art. 35, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA e considerando o disposto no § 2°
do mesmo artigo.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 168/180, acompanhada dos documentos
de fls. 181/414.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 416/430, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela manutencdo do deferimento parcial do pedido de restituicao.
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Em sessdo realizada em 01/07/21, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em indeferir requerimento de sustentacdo oral.
Ainda, em preliminar, a unanimidade, em retirar 0 processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 15/07/21.

DEciIsAo

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos a titulo de ICMS
relativamente aos meses de outubro, novembro e dezembro de 2014.

Em face do indeferimento parcial de sua pretensdo, a Impugnante pede a
reforma parcial da deciséo, sustentando o seguinte:

- 0 Parecer/Despacho da DF/BH-2, néo teria esclarecido o motivo pelo qual
nédo foi deferido o valor integral da restituicdo pleiteada e teria deixado de apresentar
fundamento de fato e de direito que justificasse a subtracdo-de parte do valor do crédito
pleiteado, inviabilizando o direito de defesa da Impugnante;

- ndo teriam sido apresentados '0s fundamentos para subtragdo da multa e
juros de mora, incidentes sobre os pagamentos'a menor do ICMS;

- em razéo-da decadéncia, o Fisco/ndo poderia exigir multa e juros de mora,
sobre recolhimentos de ICMS a menor, nos periodos de outubro, novembro e dezembro
de 2014; '

- g art. 35, inciso 1, §1°, inciso Il e § 2° do RPTA, estaria em desacordo com
a norma tributéaria legal vigente e, ndo poderia limitar o seu direito a restituicao;

- 0 posicionamento;do’ Fisco para que o valor a ser restituido seja deduzido
de valores devidos pelo-sujeito passivo a Fazenda Publica Estadual, ndo considerou que
em todos os feitos-executivos ja foram opostos os respectivos Embargos a Execucao
Fiscal, .os quais, na grande maioria, j& foram prolatadas sentencas julgando-os
procedentes para fins de desconstituir o crédito tributario.

Em relacdo primeiro argumento trazido na impugnacdo, de que o
Parecer/Despacho da DF/BH-2 nédo teria esclarecido o motivo pelo qual ndo foi
deferido o valor integral da restituicdo pleiteada e teria deixado de apresentar
fundamento de fato e de direito que justificasse a subtracdo de parte do valor do crédito
pleiteado, ndo merecem guarida as raz0es apresentadas pela Impugnante.

Como esclarecido pelo Fisco, as parcelas objeto da referida restitui¢ao séo,
conforme demonstrativo de calculo apresentado pela Impugnante, aquelas de ajustes na
apuracdo do ICMS referentes ao Convénio ICMS n° 17/13, créditos do CIAP, fator de
estorno dos créditos do CIAP e recolhimentos complementares sem obrigacéo,
conforme apontado nos topicos 3.3, 3.4, 3.5 e 3.6 do Parecer da DF/BH-2, de 18/08/20,
respectivamente.

Diante da restituicdo pleiteada, o Fisco, ao analisa-la, acatou os ajustes
entdo solicitados pela Impugnante, referentes as parcelas dos créditos do CIAP e
recolhimentos complementares sem obrigacdo. Ocorre que, conforme demonstrado nos
topicos 3.3 e 3.5 do Parecer da DF/BH-2, de 18/08/20, o Fisco apurou divergéncias no
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calculo da Impugnante, do imposto incidente sobre a aquisicdo dos meios de rede,
conforme disposto na Clausula Terceira do Convénio ICMS n° 17/13 e nos valores dos
fatores considerados no estorno dos créditos do CIAP.

A sistematica de calculo instituida pelo Convénio ICMS n° 17/13 e seu

objeto foram devidamente aclarados pela Fiscalizagdo e a Manifestacdo Fiscal
detalhou, detidamente, tal apuracdo. Veja-se:

23.820/21/12

Conforme se depreende da leitura do Parecer da
DF/BH-2, de 18/08/2020, em consonancia com a
analise dos anexos aos autos, o Fisco para o calculo do
fator de tributacao a ser utilizado para encerramento
do Dbeneficio, considerou, na composicdo do
denominador, o total da prestacdo de servico de
telecomunicacao do periodo, tributadas ot1 ndo. Foram
excluidas as parcelas cobradas des usuarios que nao
possam ser enquadradas como servico de
telecomunicacao, tais.como: servico/de valor agregado
(SVA), cobrangas de multas e juros, cobrancas de
terceiros e créditos. :

No mesmo passo, considerou na composicag do
numerador o total das [prestacoes . de “servico de
telecomunicacao isentas, nao tributadas ou realizadas

"com reducao da base de calculo, com as mesmas

exclusoes do denominador.

Na .composicao-do total de entradas de cessao dos
meios' de rede, o Fisco considerou o total de entradas
relacionadas nos CFOP n° 1.301 e 2.301, extraidos da
Declaracao de Apuracao e Informacdo do ICMS — DAPI,
e do Livro Registro de Entrada.

Desta forma, foram realizados os calculos dos fatores
de tributacdo, a partir da analise dos arquivos do
convénio 115/03, da Escrituracao Fiscal Digital - EDF
e da Declaracao de Apuracao e Informacdo do ICMS -
DAPI, conforme se depreende do excerto abaixo,
extraido do Parecer da DF/BH-2, de 18/08/2020.

(..)

Na composicado do valor do imposto, referente ao
encerramento do beneficio, nos termos da clausula
terceira do convénio ICMS 17/2013, o Fisco tomou por
base o fator de tributacao, multiplicou pelo valor total
da cessdao dos meios de rede, e multiplicou pela
aliquota do periodo. A partir dai ajustou o valor do
imposto com a deducdo do valor declarado pela
Impugnante na EFD. Feitos esses ajustes, apurou o
valor do imposto a ser restituido. Neste sentido, veja-se
o excerto abaixo, extraido do Parecer da DF/BH-2, de
18/08/2020.

(..)
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Portanto, esses valores calculados pelo Fisco, se
referem a parcela do imposto a ser restituido do
convénio ICMS 17/2013. Nesse ponto, veja-se que o0s
valores coincidem aos centavos, com o item “3.3 -
Convénio 17/2013” do Quadro Resumo, que sumariza
o valor dos ajustes calculados pelo Fisco.

(..)

No intuito de demonstrar os calculos até entao
realizados, o Fisco os compilou em quatro planilhas no
formato Excel, gravadas em CD anexo ao auto, com os
respectivos algarismos gerados pelo programa MDS.
Veja-se, mais uma vez, o excerto extraido do Parecer
da DF/BH-2, de 18/08/2020.

(...)

Debrucando a analise sobr¢ estas planilhas, verifica-se
que o Fisco relacionou o servicos considerados no
calculo do_fator de tributacao corretamente ‘agrupados
por més ‘e por usuario; identificando: CNPJ ou CPF,
razao social, Unidade da/Federacao, ' nimero, modelo e
série da NFST,|data de emissao, CFOP, .ntimero do
item na NFST, codigo ¢ descricdo dos servicos e o0s
| valores correspondentes ao total das prestacoes.

(..)

Como ' anteriormente explanado, a Impugnante, ao

calcular o estorno de crédito referente a entrada de

bem destinado ao ativo imobilizado, considerou valores
5 de coeficientes de estorno equivocados.

O RICMS/02 prevé, em seu art. 66, §3°, II, que nao
sera admitida a apropriacdo do imposto incidente nas
operacoes relativas a entrada de bem destinado ao
ativo imobilizado do estabelecimento, em relacao a
proporcao das prestacdoes isentas ou nao tributadas
sobre o total das prestacdoes efetuadas no mesmo
periodo.

Na mesma linha, demonstrou o Fisco, a exaustdo, que a Impugnante, ao
calcular o estorno de crédito referente a entrada de bem destinado ao ativo imobilizado,
considerou valores de coeficientes de estorno equivocados.

Assim, no tocante a alegacdo da violacdo ao dever de fundamentacdo do ato
administrativo, devido a ndo motivacdo da subtracdo de parte do valor do crédito
pleiteado, percebe-se que ndo assiste razdo a Impugnante, uma vez que no Parecer da
DF/BH-2, de 18/08/20, consta a informacdo do calculo do Fisco.

Logo, ndo resta davida que a Impugnante foi cientificada da memdria de
calculo do Fisco, conforme se verifica pelo Parecer da DF/BH-2, de 18/08/20, que
aborda todos os aspectos relacionados com a situacao, objeto do calculo do crédito
pleiteado, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.
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Por outro lado, no que se refere ao abatimento de multa e juros do valor a
restituir, merece reparo o Parecer da DF/BH-2, de 18/08/20. Referido parecer opinou
pelo deferimento parcial, uma vez que, apesar de ter reconhecido o recolhimento a
maior, considerou que a Impugnante teria declarado que pagou alguns ajustes a menor,
e, por esse motivo, o Fisco apurou e exigiu multa e juros de mora por meio do
programa de atualizacdo de ICMS — ATICMS, conforme quadros informativos que
colacionou.

Comungando do entendimento levantado pela Impugnante, a Fiscalizagéo,
ao aproveitar a analise do pedido de restituicdo para exigir multa e juros de valores
ajustados pelo Sujeito Passivo, deixou de observar o procedimento previsto no art. 85,
inciso Il do RPTA, que disciplina expressamente que a exigéncia de crédito tributario
seja formalizada por meio de auto de infragéo. -

Confira-se:

Art. 85. A exigéncia doycrédito /tributédrio seré
formalizada, excetosna hipotese [do § |3° do-art.
102, mediante: | I

(o..) b | |

IT - Auto de 1Infracdo | (AI), nas hipdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD,-as taxas,
e respecdtivos| a&réscimos legais, 1inclusive de

| penalidades por descumprimento de obrigacdo
acessbria; (grifouxse).

De fato, ha que se reconhecer que-o procedimento fiscal para constituicéo,
/ cobranca e extin¢do dos juros e multa da Impugnante ndo observou os comandos do art.
142 do CTN, examine-se:

CTN

Art. 142. Compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,

determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da

penalidade cabivel.

Em razdo disso, no caso em tela, sendo certo que houve uma constituicdo
indevida do credito tributario referente a multa e juros, descabe falar em decadéncia do
direito a tal constituicdo, razdo pela qual rechaca-se, nesse ponto, a alegacdo da
Impugnante.

Por fim, quanto a forma da restituicdo deferida, no caso em tela, sob a
forma de deducéo de valores devidos pelo Sujeito Passivo a Fazenda Publica Estadual,
verifica-se que ela esta em consonancia com a legislacdo tributaria aplicavel.
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A modalidade de restituicdo a ser efetivada ndo constitui faculdade da
Impugnante, e nem da Fiscalizagdo, ja que a legislagdo assim o faz, em ordem de
prevaléncia.

Confira-se:

RPTA

Art. 35. Deferido o pedido de restituicdo, esta
se efetivaré:

I - sob a forma de deducdo de valores devidos
pelo sujeito passivo a Fazenda Publica Estadual;

IT - sob a forma de aproveitamento de crédito, no
caso de contribuinte do ICMS que apresente saldo
devedor do imposto regularmente; ]

III - em moeda corrente, nos demais.casos.

§ 1° Na hipdétese do inciso~T do caput:

I - nédo serdo deduzidos/créditos tributaries| com
exigibilidade-~Suspensa, /ressalvada a cprcordancia
expressa do |, contribiiinte na hipoétese de
parcelamento; ]

II - a deducdo’ serd  realizada ‘de oficio pela
autoridade competente, |restituindd=se eventual

| saldo;nas formas ‘estabelecidas” nos incisos II e
IIT do c¢aput.

§ 2°/ A/Certiddo “de Débito Tributéaria positiva néao
constitui impediﬁento ao deferimento do pedido de
regtituicdo, hipdétese em que a restituicdo se
efetivard mediante deducdo dos wvalores devidos
pelo sujeito passivo e, havendo saldo a
restituir, na forma do inciso II ou III do caput,
conforme o caso.

Portanto, o § 2° do artigo 35 do RPTA acima transcrito veda expressamente,
no caso de certiddo positiva, tanto a restituicio em moeda, quanto na forma de
aproveitamento de crédito, exceto na hipotese da existéncia de saldo a restituir apos a
deducéo de valores prevista no inciso | do mesmo artigo.

Dessa forma, diferentemente do pleiteado, quando o requerente possuir
débito junto a Fazenda Publica Estadual, a restituicdo devida ocorrera sempre de oficio,
abatendo do que se deve a Fazenda Publica, o valor a ser restituido ou decotando do
valor a ser restituido o valor devido a Fazenda Publica Estadual.

N&o se sustenta a tese da Impugnante de que o procedimento violaria a
Constituicdo da Republica ou a Lei Complementar do ICMS. A decisdo administrativa
impugnada se deu em estrito cumprimento das normas tributarias mineiras as quais
também se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do
art. 182 da Lei Estadual n® 6.763/75, que assim estabelece:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
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em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente a impugnacdo para afastar o
decote feito pela Fiscalizacdo quanto as multas e juros. Vencido, em parte, 0
Conselheiro Marco Tulio da Silva (Revisor), que julgava improcedente a impugnac&o.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Bruno José Barbosa Guilhon e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Heldo Luiz Costa e Marcelo
Nogueira de Morais.

Sala das Sessdes, 15 de julho de 2021.

Bernardo Motta Moreira [ :
Relator ' | '

‘Marco Tulio da Silva
Presidente / Revisor

CSD
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Acordao: 23.820/21/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.001477372-70
Impugnagao: 40.010150722-82
Impugnante: Telemar Norte Leste S/A
CNPJ: 33.000118/0003-30
Proc. S. Passivo: Luiz Fernando Sachet/Outro(s)
Origem: DF/ BH-2

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A 1% Camara de Julgamento do, CCMG, /por maioria de votos, julgou
parcialmente procedente a impugnagao, para afastar o' decote feito pela| Fiscalizacdo
quanto as multas e jures; € é justamente este decote que representa a divergéncia.

Conforme pontuado pela’ Fiscalizagdo, as parcelas objeto da referida
restituicao sdo, conforme demonstrativo de calculo apresentado pela Impugnante, as de
ajustes na‘apuracdo do ICMS referentes ao ‘Convénio ICMS n° 17/13, créditos do
CIAP, fator de estorno dos créditos do CIAP e recolhimentos complementares sem
obrigacdo, conforme apontado ;hos tdpicos 3.3, 3.4, 3.5 e 3.6 do Parecer da DF/BH-2,
de 18/08/20, respectivamente.

Ressalte-se que a'Fiscalizacdo acatou os ajustes entdo solicitados pela ora
Impugnante, contudo, conforme demonstrado nos tdpicos 3.3 e 3.5 do Parecer da
DF/BH-2, de 18/08/20, a Fiscalizacdo apurou divergéncias no célculo da Impugnante,
do imposto incidente sobre a aquisicdo dos meios de rede, conforme disposto na
clausula terceira do Convénio ICMS n° 17/13 e nos valores dos fatores considerados no
estorno dos créditos do CIAP.

Na composicdo do valor do crédito a ser restituido, a Impugnante deduziu
do valor recolhido a maior, referente as parcelas de ajustes na apuracdo do ICMS do
Convénio ICMS n° 17/13, fator de estorno dos créditos do CIAP e recolhimentos
complementares sem obrigacdo, 0 montante da parcela do aproveitamento indevido de
crédito do ICMS, escriturado no Livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente - CIAP.

Importante ressaltar que tal compensacéo é parte do pedido de restituicao e
foi apontada pela entdo Requerente, ora Impugnante, como parcela redutora do valor a
restituir.

Ou seja, incluso no pedido de restituicdo, a Impugnante informou ao Fisco,
que recolheu ICMS a menor, decorrente do aproveitamento indevido de crédito,
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escriturado no Livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP,
conforme demonstrado no item 3.4 do Parecer da DF/BH-2, de 18/08/20.

A Lei n® 6.763/75 dispde que sobre os débitos decorrentes do nao-

recolhimento de tributo e multa, incidirdo juros de mora, nos prazos fixados na
legislacéo:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do né&do-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado
cobranca dos débitos fiscais federais.

para

Logo, na apuracdo do montante a ser restituido, a Fiscalizacdo considerou,
na integra, os valores do crédito aproveitado indevidamente, acrescidos de multa e
juros de mora, nos termos do que dispde a legislacdo de regéncia. Neste sentido consta

motivacao e fundamentacao do Parecer da DF/BH-2, de 18/08/20.

SCFA

Secretaria de Estado de Fazends
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Portanto, esses valores calculados pela Fiscalizacdo, referem-se a parcela da

multa e juros de mora decorrentes do aproveitamento indevido do imposto. Nesse
ponto, veja-se que os valores coincidem aos centavos, com o item “3.7 — Multa e juros
de mora” do Quadro Resumo, que sumariza o valor dos ajustes calculados pelo Fisco.

Quadro Resumo retromencionado, ao fim do que se apura.o-va

no montante de R$ 408.265,60.

<&
<

Cabe enfatizar que esses valores calculados p
a parcela da multa e juros de mora decorrentes.do aproveitamento indevidcg

ela FiscalizaGao ¢

or real a s

entdo incluso no pedido de restituicdo pela propria Requerente, ora Impugnante.

3.5 - Estorno 36- 3.7 -NMultae
3.3-Convénio | 3.4-Crédito | de Crédito do Recolhimentos || juros de mora Total da
Periodo 17/2013 do CIAP CIAP sem obrigacdo Restituicdo
outi14 134.428 40 -40.884 32 28.785,42 23.356,76 -28.340, 80 117.345. 46
novi/14 137.181,20 -40.684,30 26.830,60 23.308,63 -27.900,60 118.535,53
dez/14 185.630,60 -40.608,07 34.592.31 20.056,58 -27.286,81 172.384 61
Total —
408.265,60
| —
No intuito de facilitar a analise dos ajustes, a Fiscalizacdo os compilou no

er restituido,

€ referem-se
) do imposto,

Ainda, cabe acrescentar, mutatis mutandis, que multas e juros s&o,

inclusive, considerados pedidos implicitos, e nos termos Sumula n° 254 do STF, sua
incluséo pode ocorrer mesmo na'liquidacgdo de senten¢a e quando omissa a sentenga

liquidanda.|

Dessa forma, entendo sem razdo a Impugnante em sua irresignacdo quanto a

incidéncia de' multa e juros sobre valores ndo recolhidos e informados pela propria
Requerente; ora Impugnante, como parcela redutora do pedido de restituigéo.

23.820/21/12

Sala das Sessdes, 15 de julho de 2021.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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