CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.819/21/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 16.001481606-26

Impugnacéo: 40.010150726-90

Impugnante: Oi Mdvel S.A. - Em Recuperacéo Judicial
CNPJ: 05.423963/0163-87

Proc. S. Passivo: Luiz Fernando Sachet/Outro(s)

Origem: DF/ BH-2

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR. Pedido de restituicio
fundado no recolhimento a maior do imposto nos termos do art. 35, inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentes Triputarios Administrativos —
RPTA. Reconhecido parcialmente o direito a restitui¢édo pleiteada, decotando-se a
multa e juros exigidos pelo Fisco em razédo dos ajustes realizados pela Requerente,
do montante a restituir.

Impugnacéo parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos. - -

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme protocolo
SIARE n° 201.911.449.634-2, anexado as fls. 02, a restituicdo de quantia que entende
| ter sido recolhida a maior titulo de ICMS, relativamente ao periodo de janeiro de 2015.

O valor ;efere-se “a erro na dedugdo da antecipacdo, estorno CIAP,
complemento de nota fiscal e saldo acumulado de CIAP”, do periodo de janeiro de
2015.

A Fiscalizacdo propde o deferimento parcial do pedido, retirando, do valor a
ser restituido, a multa e os juros de mora calculados sobre o montante dos ajustes feitos
pelo Contribuinte em suas declaragGes, conforme Parecer de fls. 77/81.

O Delegado Fiscal, em despacho de fls. 81/82, deferiu parcialmente a
restituicdo, sob a forma de deducdo dos valores devidos pela Requerente a Fazenda
Publica Estadual, nos termos do art. 35, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA e considerando o disposto no § 2°
do mesmo artigo.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 170/180, acompanhada dos documentos
de fls. 181/460.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 462/468, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela manutencdo do deferimento parcial do pedido de restituicao.
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Em sessdo realizada em 01/07/21, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em indeferir requerimento de sustentacdo oral.
Ainda, em preliminar, a unanimidade, em retirar 0 processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 15/07/21.

DEciIsAo

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos a titulo de ICMS
relativamente ao periodo de janeiro de 2015.

Em face do indeferimento parcial de sua pretensdo, a Impugnante pede a
reforma parcial da deciséo, sustentando o seguinte:

- 0 procedimento fiscal teria desrespeitado os arts. 142, 147,149 e 150
todos do Codigo Tributario Nacional — CTN, na medida em que utiliza créditos
constantes do pedido de restituicdo para liquidacdo de multas e juros decorrentes da
reapuracdo do ICMS;

- em razéo da decadéncia, o-Fi5¢o ndo poderia exigir multa e juros de mora,
sobre recolhimentos de ICMS a menor, no periodo de janeiro de 2015;

- 0 art. 35;7neiso 1, 81°, inciso Il e §2° do RPTA, estaria em desacordo com
a norma tributéria legal vigente e ndo poderia limitar o seu direito a restituicao;

- 0/posicionamento do;Fisco para que o valor a ser restituido seja deduzido
de valores ‘devidos pelo Sujeito Passivo & Fazenda Publica Estadual, ndo considerou a
realidade dos|/feitos executivos ajuizados em-face da Impugnante, bem como a situacao
processual do processo de recuperacéo judicial.

No'que se refere a0 abatimento de multa e juros do valor a restituir merece
reparo o Parecer da DF/BH-2, de 18/08/20. Referido parecer opinou pelo deferimento
parcial, uma vez que, apesar de ter reconhecido o recolhimento a maior, considerou que
a Impugnante teria declarado que pagou alguns ajustes a menor, €, por esse motivo, o
Fisco apurou e exigiu multa e juros de mora por meio do programa de atualizacdo de
ICMS — ATICMS, conforme quadros informativos que colacionou.

Comungando do entendimento levantado pela Impugnante, a Fiscalizagéo,
ao aproveitar a analise do pedido de restituicdo para exigir multa e juros de valores
ajustados pelo Sujeito Passivo, deixou de observar o procedimento previsto no art. 85,
inciso Il do RPTA, que disciplina expressamente que a exigéncia de crédito tributario
seja formalizada por meio de Auto de Infracéo.

Confira-se;

Art. 85. A exigéncia do crédito tributdrio seré
formalizada, exceto na hipbdtese do § 3° do art.
102, mediante:

(...)

IT - Auto de Infracdo (AI), nas hipbdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
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penalidades por descumprimento de obrigacéo
acesséria; (grifou-se).

De fato, ha que se reconhecer que o procedimento fiscal para constituicao,
cobranca e extingdo dos juros e multa da Impugnante ndo observou os comandos do art.

142 do CTN, examine-se:

CTN

Art. 142. Compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente,

determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da

penalidade cabivel.

Em razdo disso, no caso em tela, sendo certo-gue houve uma constituicéo
indevida do crédito tributario referente a multa e-juros, descabe falar em decadéncia do
direito a tal constituicdo, razdo pela-qual rechaca-se; nesse ponto, a|alegacdo da

[\ |

Impugnante.

Quanto a-forma da restituicdo deferida, no caso em exame, sob a forma de
deducdo de valores devidos pelo Sujeito Passivo a Fazenda Publica Estadual, verifica-
se que-ela estd em consonancia com a 'legislagao tributaria aplicavel.

A /modalidade de restituicio a ser_efetivada ndo constitui faculdade da
Impugnante, e nem da Fiscalizacdo, ja que a legislacdo assim o faz, em ordem de

prevaléncia. |
Confira-se:

23.819/21/12

RPTA

Art. 35. Deferido o pedido de restituicdo, esta
se efetivara:

I - sob a forma de deducdo de valores devidos
pelo sujeito passivo a Fazenda Publica Estadual;

IT - sob a forma de aproveitamento de crédito, no
caso de contribuinte do ICMS que apresente saldo
devedor do imposto regularmente;

III - em moeda corrente, nos demais casos.
§ 1° Na hipdétese do inciso I do caput:

I - ndo serdo deduzidos créditos tributdrios com
exigibilidade suspensa, ressalvada a concordincia
expressa do contribuinte na hipdtese de
parcelamento;

IT - a deducdo serd realizada de oficio pela
autoridade competente, restituindo-se eventual
saldo nas formas estabelecidas nos incisos II e
ITIT do caput.

§ 2° A Certiddo de Débito Tributédria positiva néao
constitui impedimento ao deferimento do pedido de
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restituicdo, hipdétese em que a restituicdo se
efetivard mediante deducdo dos valores devidos
pelo sujeito passivo e, havendo saldo a
restituir, na forma do inciso II ou III do caput,
conforme o caso.

Portanto, o 8 2° do art. 35 do RPTA supratranscrito veda expressamente, no
caso de certiddo positiva, tanto a restituicio em moeda, quanto na forma de
aproveitamento de crédito, exceto na hipotese da existéncia de saldo a restituir apos a
deducdo de valores prevista no inciso | do mesmo artigo.

Dessa forma, diferentemente do pleiteado, quando o requerente possuir
débito junto a Fazenda Publica Estadual, a restitui¢do devida ocorrerd sempre de oficio,
abatendo do que se deve a Fazenda Publica, o valor a ser restituido ou decotando do
valor a ser restituido o valor devido a Fazenda Publica Estadual. =

N&o se sustenta a tese da Impugnante de que o _procedimento violaria a
Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88 ou a Lei /Complementar do ICMS. A
decisdo administrativa impugnada se deu em estrito cumprimento |das--normas
tributarias mineiras, as quais também se-eéncontra o Conselho de Contribuintes adstrito
em seu julgamento, a teor do art. 182 da Lei n®6.763/75, que assim estabelece:

Art. 182./N&o |se incluem na competéncia'/do dérgdo
julgador: .

|| I - & declaracgdo’ de/ inconstitucionalidade ou a
negatiiva de aplicagdo de-ato normativo, inclusive
em relacdo a /consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretidrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Diante do exposto;, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, por
maioria de:votos, em julgar parcialmente procedente a impugnacdo para afastar o
decote feito pela Fiscalizagdo quanto as multas e juros. Vencido, em parte, 0
Conselheiro Marco Tulio da Silva (Revisor), que julgava improcedente a impugnacéo.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Bruno José Barbosa Guilhon e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Heldo Luiz Costa e Marcelo
Nogueira de Morais.

Sala das Sessdes, 15 de julho de 2021.

Bernardo Motta Moreira
Relator

Marco Tulio da Silva
Presidente / Revisor

CSID
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Acordao: 23.819/21/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 16.001481606-26

Impugnagao: 40.010150726-90

Impugnante: Oi Mdvel S.A. - Em Recuperacéo Judicial
CNPJ: 05.423963/0163-87

Proc. S. Passivo: Luiz Fernando Sachet/Outro(s)

Origem: DF/ BH-2

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A 1% Camara de Julgamento do, CCMG, /por maioria de votos, julgou
parcialmente procedente a impugnagao, para afastar o' decote feito pela| Fiscalizacdo
quanto as multas e jures; € é justamente este decote que representa a divergéncia.

Conforme pontuado pela ‘Fiscalizacdo, as parcelas.objeto do pedido de
restituicdo em, questdo sdo as de ajustes nal apuragao_do-ICMS referentes ao valor
recolhido a maior por erro na dedugdo da antecipacéo, valor recolhido a maior referente
ao estorno"do CIAP, complemento de ICMS referente a Nota Fiscal n° 3.799 de
05/01/15, Convénio ICMS n°;128/10 recolhido a menor, crédito a maior no saldo
' acumulado do CIAP e estorno do credito do CIAP a maior, conforme apontado no
. topico 2.2 do Parecer-da DF/BH-2 de 10/08/20.

Ressalte-se que a Fiscalizacdo acatou na integra todos os ajustes entdo
solicitados pela ora Impugnante.

Ocorre que, na composicdo do valor do crédito a ser restituido, a
Impugnante deduziu dos valores recolhidos a maior: (a) valor recolhido a maior por
erro na deducdo da antecipacdo; (b) valor recolhido a maior referente ao estorno do
CIAP e (c) estorno do crédito do CIAP a maior, os valores recolhidos a menor (d)
complemento de ICMS referente a Nota Fiscal n® 3.799 de 05/01/15; (e) Convénio
ICMS n° 128/10 recolhido a menor; e (f) crédito a maior no saldo acumulado do CIAP.

Importante ressaltar que tal compensacéo é parte do pedido de restituicao e
foi apontada pela entdo Requerente, ora Impugnante, como parcela redutora do valor a
restituir.

Ou seja, incluso no pedido de restituicdo, a Impugnante informou ao Fisco,
que recolheu ICMS a menor, decorrente do aproveitamento indevido de creédito,
referente as parcelas do complemento de ICMS da Nota Fiscal n° 3.799 de 05/01/15,
Convénio ICMS n° 128/10, recolhido a menor e crédito a maior no saldo acumulado do
CIAP, conforme demonstrado no item 2.2 do Parecer da DF/BH-2, de 10/08/20.
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A Lei n® 6.763/75 dispde que sobre os débitos decorrentes do nao-
recolhimento de tributo e multa, incidirdo juros de mora, nos prazos fixados na
legislacdo:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislac¢do, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Logo, na apuracdo do montante a ser restituido, a Fiscalizagdo considerou,
na integra, os valores do crédito aproveitado indevidamente, no més de janeiro de
2015, acrescidos de multa e juros de mora, nos termos do que dispde a legislacdo de
regéncia. Nesse sentido, consta a motivacéo e fundamentacdo do Parecer da DF/BH-2,
de 10/08/20. : '

2.5. Da Multa e Juros de Mora

Considerando que a Requerente declarou que pagou alguns ajustes a menor,
compensados com os ajustes pagos a maior, no montante de RS 171.687,19 que foram: a)
Complemento de ICMS da NF 3.799 -1.400,00; b) Convénio 128 recolhido a menor —
|4.2ﬂ?:1]5 e c) Saldo acumulado CIAP - crédito a maior - 166.080,14, efetuamos o célculo da
multa e juros de mora através do programa de atualizacdo de ICMS — ATICMS, conforme
quadro abaixo:
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Portanto, esses valores calculados pela Fiscalizagdo, no montante de R$
113.784,72, referem-se a parcela da multa e juros de mora decorrentes do
aproveitamento indevido do imposto, entdo incluso no pedido de restituicdo pela
prépria Requerente, ora Impugnante.
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Ainda, cabe acrescentar, mutatis mutandis, que multas e juros séo,
inclusive, considerados pedidos implicitos, e nos termos da Simula n® 254 do STF, sua
inclusdo pode ocorrer mesmo na liquidagdo de sentenca e quando omissa a sentenca
liquidanda.

Dessa forma, entendo sem razéo a Impugnante em sua irresignacdo quanto a
incidéncia de multa e juros sobre valores ndo recolhidos e informados pela propria
Requerente, ora Impugnante, como parcela redutora do pedido de restituicéo.

Sala das Sessdes, 15 de julho de 2021.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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