CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.814/21/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000058188-75
Impugnacéo: 40.010150037-10
Impugnante: Izaura Pereira da Silva Gois
CPF: 075.006.386-63
Proc. S. Passivo: Allyson lury de Castro Corréa
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO
A MENOR — SUCESSAO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD,
devido por herdeiro, nos termos do_art. 1° inciso | da Lei|n° 14:941/03, por
decorréncia do Obito. Corretas as eX|genC|as de ITCD| e Multa|de Revalidacéo
capitulada no art. 22, inciso- 1l da mesma lei.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaragdo de Bens e
Direitos, em desacordo com a norma prevista no art. 17 da Lei n° 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art.. 25 dacitada lei.

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO i

A" autuagdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), relativo a
transmissdo a Autuada, da propriedade de bem ou direito, por ocorréncia do 6bito de
Américo Luiz de Gadis, ocorrido em 22/01/14 (certiddo de ébito as fls. 13).

O inventariado era casado com Isaura Pereira da Silva Gois e deixou uma
filha/herdeira: Regiane da Silva Gais.

N&o foi apresentada a Declaracdo de Bens e Direitos (DBD), conforme
previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03.

Assim, apurou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracé@o de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
transmissao causa mortis.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 58/60, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 67/71.
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Em 12/11/20, a 1 Camara exara o Despacho Interlocutério de fls. 74 para
que a Impugnante traga aos autos colpia do Processo Judicial n°® 0228954-
27.2014.8.13.0525, entdo respondido com a juntada de fls. 76/99.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 101 e ratifica os termos do langcamento.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD), relativo a transmissdo a Autuada, da propriedade de bem ou direito, por
ocorréncia do 6bito de Américo Luiz de Gois, ocorrido em 22/01/14 (certiddo de 6bito
as fls. 13).

O inventariado era casado com Isaura Pereira da Silva'Gois e (deixou uma
filha/herdeira: Regiane da Silva Gais.

Néo foi apresentada a Declaracdo de /Bens e Direitos (DBD), conforme
previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03. |

Assim, apurou-se;-ainda, a falta de entrega da Deélaragé) de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado. de Fazenda de’ Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
transmissao-causa mortis.

EXige-se'ITCD, Multa de Revalidacgao prevista-no art. 22, inciso 11 da Lei n®
14.941/03e a Multa|Isolada capitulada no art. 25 da-mesma lei.

A Autuada alega .impossibilidade de exigéncia do ITCD antes do
encerramento do processo de.arrolamento sumario e intimacéo ao Fisco estadual pelo
Juizo do inventério. -

‘Alega equivocada a exigéncia, ainda mais os juros de mora e multas,
inclusive a multa isolada.

Quanto a base de célculo, questiona que a avaliacdo dos bens ocorreu na
data do lancamento, o que entende em desacordo com o art. 8° da Lei 14.941/03, e
alega que foram apurados 90 animais, sendo que teria sido transmitido apenas 81.

Contudo, sem razdo a Impugnante.

Incontroverso no caso a ocorréncia do fato gerador do ITCD, definicdo da
base de célculo, aliquota e apuracdo do crédito tributario, impondo a exigéncia do
imposto e acréscimos legais conforme a legislacdo de regéncia (Lei n® 14.941/03).
Veja-se.

Art. 13. O imposto serd pago:
I - na transmissdo causa mortis, no prazo de

cento e oitenta dias contados da data da abertura
da sucesséo;

(...)

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracdo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuard o

23.814/21/12 2
Disponibilizado no Diario Eletronico em 27/08/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MIN

AS GERAIS

pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.

13.

(...)
Art. 22. A falta de pagamento

do ITCD ou seu

pagamento a menor ou intempestivo acarretard a

aplicacdo de multa, calculada s
imposto devido, nos seguintes ter

(...)

obre o wvalor do
mos :

Questiona-se 0 quantitativo de gado e a valoracdo dos bens. Aqui, como
bem destaca a Fiscalizagdo em sua manifestacdo fiscal, os bens foram avaliados
exatamente em conformidade com o art. 8° da Lei 14.941/03 c/c art. 11 do RITCD, a

saber:
Lei 14.941/03

Art. 8° O wvalor da Dbase.” de célculo seré

considerado na data da—abertura
contrato de doacdo/ou da avalia

da sucessdo, do
cdo, devendo ser

atualizado a-partir do dia segtu
variacdes; da UFEMG, até 'a da
legislacdotributaria para| o

imposto, na forma/estabelecida em

RITCD

inte,~segundo a
ta, prevista na
recolhimento do
regulamento.

Art. 11.|A base/ de céalculo do-imposto é o valor
venal do|bem ou direito recebido em virtude da
abertura | da 'sutessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em

UFEMG.

-§°1° Considera-se valor venal o

valor de mercado

do bem ou direito na data da abertura da sucesséo

ou da realizacdo do ato ou contra

to de doacéao.

§ 2° Na impossibilidade de se apurar o valor de

mercado do bem ou direito na data a que se refere

o § 1° deste artigo, serd consid

erado o valor de

mercado apurado na data da avaliagdo e o seu

correspondente em UFEMG vigente n

3° 0O wvalor da base de céalculo

a mesma data.

serd atualizado

segundo a variac&o da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacéao tributéaria para o

recolhimento do imposto.

(Destacou-se)

Na impossibilidade de elementos a permitir a apuracdo do valor de mercado
na data da abertura da sucessdo a Fiscalizacdo corretamente considerou o valor de

mercado apurado na data da avaliacéo.

Ja o quantitativo de animais, segue a informacdo da relacdo de bens nos
autos do processo judicial de inventario, onde constam 81 (oitenta e um) bovinos e ndo

0s 90 (noventa) alegado na Impugnacao.

No que tange ao conflito aparente de normas entre a L
procedimento de inventario previsto no Cddigo de Processo Civil,
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que ndo é possivel afastar a legislacdo mineira pela via administrativa, em face do
Gbice contido no art. 182 da Lei n® 6.763/75.

Dessa forma, ndo assiste razdo a Impugnante, quando alega que o inicio da
exigibilidade do ITCD somente pode se dar com a homologacdo dos célculos no
procedimento de inventario.

Note-se, conforme j& mencionado, que o prazo de pagamento do imposto €
de cento e oitenta dias, a contar da data de abertura da sucessdo (art. 13 da Lei n°
14.941/03).

Oportuno ressaltar que a redagdo desse artigo € original e, portanto, tem
vigéncia desde a data de publicagdo da referida lei, 0 que ja demonstra o entendimento
originario do legislador quanto a independéncia ou desconexdo entre a obrigacdo
tributaria de pagamento do ITCD e os trAmites proprios do processe-de inventario e
partilha.

Posteriormente, ja a partir de 1°/01/14, talvez para delimitar ainda mais o
tema, o legislador mineiro fez acrescentar-se-0 § 7°ao art. 1° da Lei n°® 14.941/03:
Art. 1°t ; '
( o b |
s n° A bcor-cheint| a0 Eiio gerador  do

impostoindepende; da instaurag¢édeo de inventéario
ouarrolamentoo, judicial ou extrajudicial.

(...)

Importante frisar que’o douto juizo do inventario foi claro quando no Oficio
de fls. 91, dirigido a'Administragio Fazendaria fez constar “INTIMO Vossa Senhoria
para fazer o lancamente do imposto de transmissdo”, e na sequéncia o juizo profere
decisdo interlocutéria onde constata a falta de pagamento do ITCD e determina o
arquivamento provisorio do processo de inventario.

Inegavel que a Fiscalizagdo s6 poderia fazer o langamento observando o art.
142 do Cdodigo Tributario Nacional, que dispde:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributével, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo uUnico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Cabe ratificar que encontra-se devidamente motivado e fundamentado o
procedimento administrativo, com a caracterizacdo da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria, determinagdo precisa e clara da matéria tributavel, célculo do
montante do tributo devido, com especificacdo da base de célculo e aliquota
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(demonstrativo as fls. 12 dos autos), identificagdo do sujeito passivo e aplicacdo da

penalidade cabivel.

Portanto, devidamente caracterizada a falta de pagamento do ITCD, no caso

em analise, fato incontroverso, correta é sua exigéncia, assim como da Multa de
Revalidagdo e Multa Isolada.

A Multa de Revalidacdo, em razdo do ndo pagamento do ITCD, foi

corretamente exigida nos termos do art. 22, inciso Il da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

II- havendo acdo fiscal, seréa cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinglenta-poy centg) do valor
do imposto, observadas—as seguintes reducdes:

(...)

Por sua vez, a Multa: Isolada, exigida pelo deséumprirn'ento da obrigacéo

acessdria de que trata o art; 17 da Lei n®14.941/03, encontra-se capitulada no art. 25 do

mesmo diploma legal.

No caso,’a Contribuinte nfo apresentou a Declaracio de Bens e Direitos

(DBD) conforme previsto no art. 17 da Lei n° 14.941/03, ensejando a aplicacdo da
penalidade do art. 25 da Lei n® 14.941/03:

23.814/21/12

Artiy 17..-0 contribuinte apresentard declaracdo de

\ bens com discriminac¢do dos respectivos valores em

reparticdo publica fazendaria e efetuarda o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo serd preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolugdo do Secretario de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracédo
com a prova de ©propriedade dos Dbens nela
arrolados, juntando fotocdpia do ultimo
langamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracédo.

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributédrio, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

(...)
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Art. 25. O contribuinte que sonegar Dbens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregad-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Sendo assim, encontram-se plenamente caracterizadas as irregularidades
apontadas no Auto de Infragdo, mostrando-se as alegacGes da Impugnante insuficientes
para elidir o trabalho fiscal.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéhcia do o6rgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstituc¢ionalidade ou a
negativa de_aplicagdo de ato normativojinclusive
em relagdo a consulta a que forratribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do 'S 2° do/lart. 146;

(...

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de.Julgamento do CCMG, pelo
voto /de qualidade, em julgar procedente o0 lancamento. Vencida, em parte, a
Conselheira Flavia Sales Campos Vale ‘(Relatora), que o julgava parcialmente
procedente, para que seja recalculado o ITCD, considerando para calculo o valor dos
bens na data da abertura da-sucessdo conforme constam das fls. 14/15, bem como, para
que 'sejam excluidos os juros de mora e as penalidades aplicadas. Vencido, em parte, o
Conselheiro_Marcelo Nogueira de Morais, que acompanhava a Conselheira Flavia
Sales Campos Vale (Relatora), apenas no que se refere a adequacéo da base de célculo.
Designado relator o Conselheiro Marco Tulio da Silva (Revisor). Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 13 de julho de 2021.

Marco Tulio da Silva
Relator designado

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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Acordao: 23.814/21/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000058188-75
Impugnacéo: 40.010150037-10
Impugnante: Izaura Pereira da Silva Gois
CPF: 075.006.386-63
Proc. S. Passivo: Allyson lury de Castro Corréa
Origem: DF/Pouso Alegre

Voto proferido pela Conselheira Flavia Sales Campos Vale, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CCMG. :

A divergéncia entre o voto vencido eja decisdo proferida no acordédo em
referéncia decorre dos fundamentos a'seguir expostos. '

A autuacdo versa sobre o ndo recolhimento do Imposto sobre Transmiss&o
Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, referente a transmissdo
de bens em decorréncia do 6bito do Sr. Ameérico Luiz de Gois, ocorrido em 22/01/14.

O inventariado era casado com'lsaura-Pereira da Silva Gois e deixou uma
filha/herdeira: Regiane da Silva Gais.

Exige-se; além do tributo, a Multa de Revalidacdo de 50% (cinquenta por
cento) do valor do imposto, prevista no art. 22, inciso Il da Lei n® 14.941/2003, bem
como, a Multa Isolada, prevista no art. 25 da mesma norma.

- No que se refere ao Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doacéo
de Quaisquer Bens ou Direitos, ITCD, determina a Constituicdo Federal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos
sobre: (Redacéo dada pela Emenda

Constitucional n® 3, de 1993)

I - transmissdo causa mortis e doacéo, de
quaisquer bens ou direitos;

(...)

Portanto, a Constituicdo delega aos Estados e ao Distrito Federal
competéncia para instituir este imposto, cuja hipétese de incidéncia é a transmissao
patrimonial por morte ou por doagéo.

Nesse sentido, em Minas Gerais, como ja mencionado, o ITCD esta
disciplinado pela Lei Estadual n® 14.941/03 que, em seu art. 1°, dispde:
Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:
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I - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por ocorréncia do 6bito;

No presente caso, por se tratar de transmissao causa mortis, configura-se a
hipotese de incidéncia referida no inciso | do art. 1° da Lei 14.941/03, acima transcrito.

A regulamentacgéo do ITCD encontra-se no Decreto n® 43.981/05, que assim
dispoe:
Da Incidéncia
Art. 2° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD

incide sobre a doacdo ou sobre a transmissdo por
ocorréncia do 6bito, de:

I - bens imbéveis situados em territdrio do Estado
e respectivos direitos;

IT - bens mbéveis, inclusive semoventes, direitos,
titulos e créditos, e_direitos a eleslrelativos,
quando: :

a) o doador tiver dbmiciliofno Estgdoil

- . [&PS . v 27
b). 0o doador néao, tiver residéncial ou domicilio no
Pais e o donatarip for domiciliado ho Estado;

[
c) © inventdrio' ou o arrolamento- judicial ou
extrajudilcial se'processar neste-Estado; ou

d) o herdeiro lou legatério for domiciliado no
Estado, se o 'de cujus possula bens, era residente
ou domiciliado ou teve o seu inventéario
processado'no exterior.

—§"1° Estao compreendidos na incidéncia do imposto

" o0s bens e direitos que forem atribuidos a um dos
cébnjuges, a um dos companheiros, ou a qualquer
sucessor, acima da respectiva meacdo ou quinhdo.

§ 2° Para os efeitos deste artigo, considera-se
doagdo o ato ou fato em qgque o doador, por
liberalidade, transmite bem, vantagem ou direito
de seu patrimbénio ao donatdrio, que o aceita
expressa, tacita ou presumidamente, ainda que a
doacéo seja efetuada com encargo ou dnus.

§ 3° Consideram-se também doacdo de bem ou
direito os seguintes atos inter vivos praticados
em favor de pessoa sem capacidade financeira,
inclusive quando se tratar de pessoa absoluta ou
relativamente incapaz para o exercicio de atos da
vida civil:

I - transmissdo da propriedade plena ou da nua
propriedade;

IT - instituicdo onerosa de usufruto.

§ 4° A ocorréncia do fato gerador do imposto
independe da instauracdao de inventéario ou
arrolamento, judicial ou extrajudicial.
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Do Fato Gerador
Art. 3° Ocorre o fato gerador do imposto:

I - na transmissdo da propriedade de Dbem ou
direito, por ocorréncia do bébito;

E incontroverso a ocorréncia do fato gerador do ITCD, no entanto, apesar
de a heranga ser transmitida no momento da a abertura da sucessdo, a exigéncia do
ITCD depende do conhecimento do montante correto do patrimonio transferido por
sucessdo e dos seus respectivos herdeiros ou legatarios.

Dessa forma, no arrolamento sumario somente com a sentenca de
homologacdo da partilha nasce a possibilidade de ser verificar o aspecto
material, pessoal e quantitativo da hipotese normativa, tornando posswel a realizacéo
do langamento e exigéncia.

No arrolamento sumario, cujo rito, € minimo, /ndo| ha vinculacdo do
julgamento da partilha ao pagamento do imposto de transmissdo causa mortis,
tampouco qualquer restricdo a liberacdo-dos, expedientes subsequentes;-necessarios a
transmissao/apropriacdo dos bens aos contemplados com a heranca (formal de partilha,
carta de adjudicacéo e alvaras) como havia no direito anterior (CPC/73, art. 1.031, §
29).

E 0 que se extrai do art. 659'e seus paragrafos do CPC/15, que indica a
sequéncia dos atos a ser observada no arrolamento sumario. Primeiro, a homologacao
(de plano) da partilha (caput), ao que;se segue 0 transito em julgado; na sequéncia, a
lavratura do formal ou da carta de’adjudicacdo, a expedicdo de alvaras e, enfim,
intimagdo do Fisco para o'lan¢amento administrativo do imposto de transmisséo e de
outros tributos porventura incidentes (§ 29).

Disciplina, alids, que se complementa com o § 2° do art. 662 do CPC/15, ao
qual o proprio art. 659 faz remissdo, fazendo a prescrigdo de que o “imposto de
transmissao sera objeto de lancamento administrativo, conforme dispuser a legislacéo
tributaria”.

Acrescente-se 0 caput do art. 662, que diz que no arrolamento “nao serao
conhecidas ou apreciadas questdes relativas ao lancamento, ao pagamento ou a
quitagdo de taxas judiciarias e de tributos incidentes sobre a transmissdo da propriedade
dos bens do espdlio”.

No arrolamento sumario, portanto, tudo o que se refere ao imposto causa
mortis passa a acontecer exclusivamente na esfera administrativa, quando ja findo o
processo judicial (diversamente do inventario), liberada, ademais, a Fazenda Publica,
do valor atribuido aos bens pelos herdeiros (CPC/15, art. 662, § 2°), de modo que o
calculo do tributo seja feito segundo seus préprios critérios de avaliacdo dos bens do
espélio — na hipdtese de divergéncia com o valor estimado pelos herdeiros.

Nesse sentido é o posicionamento de Humberto Theodoro Junior, quando
leciona, a respeito da homologacao da partilha no arrolamento sumario, que sera feita
“independentemente de vista a Fazenda Publica e de recolhimento do imposto de
transmissdao”. Segue, ainda, o autor, firmando entendimento de que a “sistematica do
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arrolamento sumario dos arts. 659 a 663 subtraiu do Judiciério o dever de controlar o
recolhimento do imposto de transmissdo causa mortis (art. 662, § 1°). Exige, apenas, a
intimacgéo do Fisco para lancamento administrativo do imposto de transmisséo e outros
tributos porventura incidentes, conforme dispuser a legislagdo tributéria (art. 662, § 2°),
fato que ocorrera depois de homologada a partilha ou deferida a adjudicacéo (art. 659,
§2°).

Esse também é o entendimento de Jose Miguel Garcia Medina quando, a
respeito do arrolamento sumario, afirma que, no “regime do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a prova de quitacdo dos tributos ndo é condicdo para a homologagdo da
partilha. De acordo com o § 2°, do art. 659 da nova lei processual, basta que se intime a
Fazenda Puablica para lancamento do tributo cabivel”. Intimagdo essa, acrescenta-Se,
que serd feita ap6s a expedicdo de todos os atos subsequentes a partilha, ja findo o
arrolamento, como prescreve o art. 659, § 2°, parte final, do CPC/15.

Dessa forma, correta a argumentacdo da Impugnante de que neste caso em
especifico, norma posterior prevalece sobre a anterior, sendo; assim, o lancamento do
ITCD, somente podera ser feito apo6s o-encerramento do; processo de-arrolamento
sumario e intimacdo ao fisco estadual:'O prazo de 180 dias para pagamento do imposto
inicia-se apés o lancamento-pelo Fisco e notificagdo ao Contribuinte.

No queé tange a avaliacdo dos bens, estabelece o art. 8° da Lei 14.941/03, a
saber: - B

Art. 8° 1| 0% valor da base de calculo seréa

considerado na 'ddta da abertura da sucessdo, do

contratos/ der doagdo ou da avaliacdo, devendo ser

| atualizado a partir do dia seguinte, segundo a

_variacdo da UFEMG, até a data ©prevista na

—-"legislagcdo tributdria para o recolhimento do
imposto, na forma estabelecida em regulamento.

O Decreto 43.981/05 complementa:

Art. 11. A base de cédlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

§ 1° Considera-se valor venal o valor de mercado
do bem ou direito na data da abertura da sucesséo
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacéo.

§ 2° Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere
o § 1° deste artigo, serad considerado o valor de
mercado apurado na data da avaliacdo e o seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

3° 0O wvalor da base de célculo serd atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacéo tributéria para o)
recolhimento do imposto.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Depreende-se da analise dos autos que os bens citados no itens 01 a 03 do
Auto de Infracdo, de fato foram avaliados na data do langamento em desacordo com a
legislacdo acima citada.

No entanto, correta a apuracdo dos animais, uma vez que o Fisco
considerou a informacdo da relacdo de bens nos autos do Processo, a saber: Rebanho de
81 bovinos avaliado em R$70.000,00, conforme descrito as fls. 06.

Assim, diante de todo exposto, julgo parcialmente procedente o lancamento,
para que seja recalculado o ITCD, considerando para célculo o valor dos bens na data
da abertura da sucessdao conforme constam das fls. 14/15, bem como, excluo os juros de
mora e as penalidades aplicadas multas.

Sala das Sessdes, 13 de julho de 2021.

Flavia:Sales Campos Vale | :
Conselheira \
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