CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.792/21/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001761855-32
Impugnacéo: 40.010150980-28
Impugnante: Bunge Alimentos S/A
IE: 093610195.21-46
Proc. S. Passivo: Marta Regina Bezerra Lemos Paula/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatado que a Autuada promoveu-a saida de mercadorias
(diversos tipos de farelo) utilizando indevidamente a reducao de base de céalculo
do ICMS prevista no item 09, alinea “b” da Parte 1 do Anexo/ IV _do RICMS/02,
por ndo ter deduzido do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operacdo, indicando no campo "Informacdes Complementares"
das respectivas notas fiscais, conforme:determina o subitem 9.4 do referido Anexo.
Crédito _tributario’ reformulado pela Fiscalizacdo. Corretas as exigéncias
remanescentes de ICMS, Multa de Revalidacio capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada preyista no art. 55, inciso V11, alinea “c”, adequada ao disposto no
§ 2°/inciso I, todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a realizacdo de operacdes interestaduais de saidas de
mercadorias com reducdo indevida do valor da base de calculo do ICMS durante o
periodo compreendido entre 01/11/15 a 30/11/18.

Segundo a Fiscalizacdo, o beneficio do qual se valeu a Impugnante
encontra-se disposto na alinea “b” do subitem 9.4 da Parte I do Anexo IV do
RICMS/02 e condiciona sua utilizacdo a deducdo do preco da mercadoria do valor
equivalente ao imposto dispensado na operacdo, com indicagdo expressa no campo
“Informacdes Complementares” da respectiva nota fiscal, regra ndo observada pela
Autuada, que ndo conferiu nenhum desconto aos seus clientes nas operaces que
formam o objeto deste Auto de Infragéo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, adequada ao disposto no § 2°,
inciso I, todos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 59/77, acompanhada dos
documentos de pags. 78/116, com 0s seguintes argumentos:
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- a intencdo do legislador é a de beneficiar a comercializagdo de insumos
agropecuarios, fazendo repercutir na cadeia comercial a desoneracéo fiscal;

- quando da saida interestadual do farelo de trigo, destacou o ICMS devido
com a reducdo de 60% (sessenta por cento) sobre o preco da mercadoria e indicou
expressamente na nota fiscal;

- a Delegacia Fiscal de Uberlandia procedeu a autuagdo, mesmo tendo a
Impugnante demonstrado que o beneficio fiscal foi repassado no pre¢o do produto ao
consumidor final, bem como ficou registrado no documento fiscal;

- a Fiscalizacdo é contraditéria, pois quando da Acdo Auxiliar de
Fiscalizacdo Exploratoria, é possivel inferir que o repasse do desconto no preco dos
produtos, para efeito de fruicdo dos beneficios previstos no Convénio ICMS n° 100/97,
foi atendida; =

- juntou aos autos notas fiscais eleitas por amostragem, de ‘algumas das
operacdes autuadas, que demonstram que fora de-fato repassadg o desconto e que
recebeu somente os valores das mercadorias;

- 0 fato de o valor do imposto dispensado na operacdo 40 ter constado no
campo “informagdes complementares” da respectiva nota fiscal, mas sim na descricédo
da mercadoria, ndo se.sobrepde ao objetivo maior do Convénio ICMS n° 100/97, que é
a desonerac¢éo do setor produtivo e consumidor de alimentos;

- ndo se pode descurar da realidade, sobrepujando a finalidade, em beneficio
do que e instrumental, onerando ainda mais uma atividade que o Convénio e o
RICMS/02 buscaram desonerar;

- havendo de[n'onstragéo cabal de que o beneficio fiscal foi repassado no
preco, ndo se pode desconsidera-lo sob pretexto de descumprimento de formalidades;

—~~a penalidade estaria restringida ao campo das obrigacdes acessorias,
conduta esta que poderia ensejar a aplicacdo da penalidade prevista no art. 54, inciso
IV da Lei n° 6.763/75, em patamar muito inferior aguela Multa Isolada capitulada na
alinea “c” do inciso VII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75;

- a Multa Isolada aplicada é maior que duas vezes o valor do imposto
incidente, contrariando o limite imposto pelo inciso | do 8 2° do art. 55 da Lei n°
6763/75;

- a cumulacéo de penalidades é inconstitucional;

- a intencdo do legislador era a de beneficiar a comercializagdo de insumos,
buscando a desoneracdo tributaria a ser usufruida também pelo destinatario das
mercadorias;

- repassou o beneficio fiscal para o adquirente, mediante a reducdo no preco
das mercadorias;

- em Acdo Auxiliar de Fiscalizacdo Exploratdria, a propria Fiscalizagédo
apresentou apontamentos que convergem para o procedimento da Impugnante, citando
como exemplo a Nota Fiscal Eletronica (NF-e) n® 77728;
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- 0 valor faturado ao cliente e recebido, efetivamente, pela Impugnante,
correspondeu tdo somente ao valor da mercadoria sem ICMS, ou seja, sequer foi
repassado o ICMS suportado pela Impugnante;

- indicou em suas notas fiscais a incidéncia do beneficio fiscal nas
operacdes, em que pese o fato de o valor do imposto dispensado na operagdo nao ter
constado no campo “informacdes complementares” da respectiva nota fiscal, reunindo
condi¢des mais do que suficientes para aferir a correta aplicacdo do beneficio fiscal;

- 0 mero fato de ter feito constar a indicagdo no campo incorreto da NF-e
ndo pode representar, por si sO, a perda do direito ao beneficio e as obrigacdes
acessorias ndo podem se explicar em si mesmas, consistindo em mero meio para dar
subsidios a Fiscaliza¢do no interesse da arrecadacao;

- a penalidade estaria restringida ao campo das obrigagdes acessorias,
conduta esta que deveria ensejar a aplicacdo da penalidade prevista no art..54, inciso VI
da Lei n® 6.763/75, pois, na pior das hipbteses, haveria mero descumprimento de
obrigacdes acessorias;

- a Multa Isolada no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
diferenca entre a base de-célculo considerada pelo Fisco e aguela adotada pela
Contribuinte, capitulada na alinea “c” do inciso VII do art. 55 da |Lei n° 6.763/75,
afronta o prdprio limite imposto pelo § 2°, inciso | do mesmo dispositivo;

- a aplicacdo da multa afronta o principio da-capacidade contributiva e ao
principio do ndo confisco, sendo que o Supremo Fribunal Federal possui entendimento
de que é inconstitucional a imposicdo -de multa que ultrapasse o valor do préprio
tributo; .

- além da- manifesta violacdo aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e ndo confisco, ha que se ressaltar a impossibilidade de cumulacgéo
de penalidades sobre 0 mesmo fato.

Por fim, requer que seja julgado improcedente o Auto de Infracéo,
cancelando-se o crédito tributario.

A Impugnacédo foi submetida a anélise do Fisco, que reconheceu que em
algumas operac@es, a Multa Isolada capitulada na alinea ‘c” do inciso VII do art. 55 da
Lei n®6.763/75 ndo observou o limite imposto pelo § 2°, inciso | do mesmo dispositivo.

Assim, o langamento foi reformulado nos termos deste dispositivo legal,
quando além do Termo de Reformulacdo de Lancamento, nova planilha com os
demonstrativos dos calculos foram anexados ao Processo Eletronico (pags. 119/122).

Ao tomar ciéncia da reformulacdo do Crédito Tributario, a Impugnante
apresentou nova impugnacao, quando repete os argumentos da anterior.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 169/174, oportunidade em que refuta
as alegacdes da Impugnante, sustenta que os procedimentos realizados pela Impugnante
nas operacdes que foram objeto da glosa, ndo se trata de um simples descumprimento
de obrigacdo acessoria, mas sim do ndo preenchimento dos requisitos previstos na
legislacdo para gozar do beneficio da reducdo da base de célculo e pede a procedéncia
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do langamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributario anexado ao processo
eletronico.

DEciIsAo

Conforme mencionado, a autuacdo versa sobre a realizacdo de operacdes
interestaduais de saidas de mercadorias com reducdo indevida do valor da base de
calculo do ICMS durante o periodo compreendido entre 01/11/15 a 30/11/18.

Segundo a Fiscalizacdo, o beneficio do qual se valeu a Impugnante
encontra-se disposto na alinea “b” do subitem 9.4 da Parte | do Anexo IV do
RICMS/02 e condiciona sua utilizacdo a deducdo do preco da mercadoria do valor
equivalente ao imposto dispensado na operagdo, com indicagdo expressa no campo
“Informagdes Complementares” da respectiva nota fiscal, regra ndo-observada pela
Autuada, que ndo conferiu nenhum desconto aos seus clientes nas operagoes que
formam o objeto deste Auto de Infragéo. :

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art, 56; inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinga “c” adequada 10 disposto no § 2°,
inciso I, todos da Lei n° 6.763/75.

Relativamente a matéria objeto da lide, determina o Convénio ICMS n°
100/97, que reduz a base de céalculo do ICMS nas saidas dos insumos agropecuarios:

Convénio ICMS n? 100/97

Clausula/primeira Fica reduzida em 60% (sessenta
porcento)a base de cédlculo do ICMS nas saidas
| interestaduais dos seguintes produtos:

(..

VI - alho em po, sorgo, milheto, sal
mineralizado, farinhas de peixe, de ostra, de
carne, de osso, de pena, de sangue e de viscera,
calcdrio calcitico, caroco de algoddo, farelos e
tortas de algodao, de Dbabacu, de cacau, de
amendoim, de linhaca, de mamona, de milho e de
trigo, farelos de arroz, de girassol, de gluten
de milho, de gérmen de milho desengordurado, de
quirera de milho, de casca e de semente de uva e
de polpa citrica, gluten de milho, silagens de
forrageiras e de produtos vegetais, feno, 6leos
de aves, residuos de ¢6leo e gordura de origem
animal ou vegetal, descartados por empresas do
ramo alimenticio, e outros residuos industriais,
destinados a alimentacdo animal ou ao emprego na
fabricacdo de racdo animal;

(...)

Cléusula gquinta Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a:

(«..)
IT - para efeito de fruicdo dos Dbeneficios

previstos neste convénio, exigir que o
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estabelecimento vendedor deduza do preco da
mercadoria o valor correspondente ao imposto
dispensado, demonstrando-se expressamente na Nota
Fiscal a respectiva deducédo;

(...)

(Grifou-se)

Na mesma linha, estabelece a alinea “b” do item 9 da Parte 1 do Anexo IV
do RICMS/02, reducdo de base de calculo na saida, em operacdo interna ou
interestadual, dos seguintes produtos:

b) alho em pdbd, sorgo, milheto, sal mineralizado,
farinhas de peixe, de ostra, de carne, de osso,
de pena, de sangue e de viscera, calcéario
calcitico, caroco de algoddo, farelos e tortas de
algoddo, de babacu, de cacau, .de—amendoim, de
linhaca, de mamona, de milho e de trigo, farelos
de arroz, de girassol,.-de gliten de'! milho, de
gérmen de milho deséngordurado, de quirera de
milho, de casca e /de semente de uva esde polpa
citrica,_gltten de/!milho, silagens.-dé forrageiras
e de produtos | vegetais, |feno, | 6leos | de aves,
residuos |de 6leo /e gorduré de rigem |animal ou

| vegetal, descartados por empressas do ramo
alimentidio, e outros residuos industriais,
destinadods & alimentacdo animal ou ao emprego na
fabricacdo de racdol animal;

(...)

Conforme autorizado pelo-Convenio ICMS n° 100/97, a reducéo de base de
calculo prevista no item 9 da-Parte 1 do Anexo IV e discriminada acima, somente sera
aplicavel se o remetente deduzir do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado. _na operacdo, com indicacdo expressa no campo “Informacdes
Complementares” da respectiva nota fiscal, conforme item 9.4, alinea “b” do mesmo
Anexo.

No entanto, depreende-se da analise dos autos que de fato os procedimentos
realizados pela Impugnante nas operacdes que foram objeto da glosa, ndo se tratam de
simples descumprimento de obrigacdo acesséria, mas sim do ndo preenchimento dos
requisitos previstos na legislacdo supracitada para gozar do beneficio da reducdo da
base de célculo.

Constata-se da andlise das notas fiscais acostadas aos autos que a
Impugnante tributou suas operacGes com a reducdo da base de calculo e além de ndo
realizar os devidos registros em campo proprio de acordo com o RICMS/02, qual seja,
nas “Informagdes Complementares™ da respectiva nota fiscal, ndo deduziu do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na operacao.

Nesse sentido, correto o entendimento exarado pela Fiscalizacdo de que,
néo se trata apenas de descumprimento de mera formalidade, mas de total descompasso
com a esséncia do Convénio ICMS n° 100/97, que além do carater de fomento, oferece
uma rendncia fiscal condicionada a um desconto a ser usufruido pelo adquirente.
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No que se refere as indagacOes da Impugnante acerca das penalidades
aplicadas, importante esclarecer que, considerando a reformulagdo do lancamento
efetuada pela Fiscalizacdo (pags. 119/122), reconhecendo que em algumas operacdes a
Multa Isolada capitulada na alinea “c” do inciso VII do art. 55 da Lei n° 6.763/75 nédo
observou o limite imposto pelo § 2°, inciso | do mesmo dispositivo, ndo houve violacao
aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco, bem como néo
foram aplicadas penalidades sobre 0 mesmo fato, tendo em vista que o Fisco apenas fez
aplicar as penalidades previstas em lei e nos percentuais ali determinados, haja vista a
ocorréncia no mundo real, das hipoteses elencadas pelo Legislador.

Ademais, importa ainda destacar, em relacdo a alegacdo da Impugnante, de
inconstitucionalidade das penalidades aplicadas ao caso concreto, que nao cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por forga de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso | da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
- RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08).

Assim, observada a reformulagdo do crédito; tributario efetuada pela
Fiscalizacdo as pags. 119/120, verifica-se que restou caracterizada|a infringéncia a
legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte, \legitimas as'exigéncias remanescentes
constantes do Auto de Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o-lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributério |efetuada "pela Fiscalizacdo as fls. 119/120.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Alexandre Périssé
de Abreu (Revisor) e Bernardo-Motta Moreira.

Sala das Sessoes, 24 de junho de 2021.

Flavia Sales Campos Vale
Relatora

Marco Tulio da Silva
Presidente

csP

23.792/21/18 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/08/2021 - Cépia WEB



