CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.745/21/1 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001649268-77
Impugnacéo: 40.010150497-79
Impugnante: Supergasbras Energia Ltda
IE: 186005590.25-80
Coobrigado: Supergasbras Energia Ltda
IE: 186005590.37-30
Proc. S. Passivo: Thiago Augusto de Castro Pellegrini/Outro(s)
Origem: DFT/Juiz de Fora - 2
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. = SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAO. Restou comprovado-ique os atos e omissdes “da Coobrigada
concorreram para o ndo.recolhimento do imposto e acréscimos legais devidos pela
Contribuinte. Legitima, portanto, a sua manutencao no polo passivo da obrigacdo
tributaria,-em face das disposi¢bes contidas no art. 124, inciso Ik, do CTN c/c art.
21, inciso XI1, da Lei n° 6.763/75.

SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA - FALTA DE'RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- COMBUSTIVEIS/LUBRIFICANTES/SIMILARES - EMISSAO DE NOTA
FISCAL QUE NAO CORRESPONDE A UMA EFETIVA SAIDA DE
MERCADORIA.— REPASSE INDEVIDO DO IMPOSTO A OUTRA UNIDADE
DA FEDERAGCAO. Constatou-se que a Contribuinte deixou de recolher ICMS/ST
para o estado de Minas Gerais, ao repassa-lo indevidamente para o estado do Rio
de Janeiro, quando emitiu notas fiscais eletrdnicas de transferéncia a empresa de
mesma titularidade localizada no estado do Rio de Janeiro, as quais nao
correspondiam a uma efetiva saida de mercadoria (GLP a granel e GLP em
vasilhames P13, P20 e P45) do estabelecimento. Corretas as exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso Il e 8 2° inciso I, da
Lei n° 6.763/75, correspondente a 100% (cem por cento) do valor do imposto
exigido, e Multa Isolada capitulada no art. 57 da mesma lei citada c/c arts. 219 e
220 do RICMS/02, em razdo de inclusdo incorreta das referidas notas fiscais
eletronicas no Sistema de Captacdo e Auditoria dos Anexos de Combustiveis —
SCANC.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatagédo fiscal de que a Contribuinte deixou de
recolher ICMS/ST para o estado de Minas Gerais, ao repassa-lo indevidamente para o
estado do Rio de Janeiro, no periodo de agosto de 2015 a dezembro de 2017, quando
emitiu notas fiscais eletrbnicas de transferéncia a empresa de mesma titularidade
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localizada no estado do Rio de Janeiro, as quais ndo correspondiam a uma efetiva saida
de mercadoria (Gas Liquefeito de Petréleo - GLP a granel e em vasilhames P13, P20 e
P45) do seu estabelecimento.

Tal repasse indevido ocorreu mediante inser¢ao impropria do “ICMS/ST
Destino”, que se encontra informado no campo “Dados Adicionais” das notas fiscais
eletrénicas de transferéncia e no Sistema de Captacdo e Auditoria dos Anexos de
Combustiveis — SCANC.

Sendo assim, o Fisco exigiu no presente processo o “ICMS/ST Destino”,
constante das notas fiscais eletronicas e do SCANC, a Multa de Revalidagéo prevista
no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso I, da Lei n° 6.763/75, correspondente a 100% (cem
por cento) do valor do imposto exigido, e a Multa Isolada capitulada no art. 57 da
mesma lei citada c/c arts. 219 e 220 do RICMS/02, em razéo de mclusao incorreta das
referidas notas fiscais eletronicas no programa SCANC.

Em decorréncia da irregularidade de emissao-das notas fiscais em analise
que ndo correspondiam a uma efetiva saida de mercadoria, houve a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso_IH, da, Lei'n® 6.763/75, por meio do PTA n°
01.001649193-74, tratando-se, portanto, de PTA complementar ao presente processo.

Também complementar ao presente processo € o PTA n? 01.001645773-09,
que se refere-a-mesma sujeicdo passiva e:'mesma materia aqui tratada, porém relativo a
outras notas fiscais eletrénicas emitidas pela Autuada no periodo de janeiro a maio de
2017, -

Assim, conforme observado ne Relatdrio Fiscal do Auto de Infragdo, o rito
processual dos processos foi definido considerando o somatério de seus respectivos
valores, nos termos do-art. 150, § 2°, do RPTA.

‘O Fisco destaca, também em Relatorio Fiscal, que a Autuada foi inserida no
polo passivo da autuacdo, nos termos dos arts. 14 e 15, inciso I, da Lei n® 6.763/75, por
ser a responsavel pela emissdo de notas fiscais eletrénicas que ndo correspondiam a
uma efetiva saida de mercadoria, como demonstrado no PTA n°® 01.001649193-74,
escrituradas incorretamente no SCANC, com informacdes do “ICMS/ST Destino”
repassados indevidamente para o estado do Rio de Janeiro.

Nos termos do art. 21, inciso XII, da Lei n°® 6.763/75 c/c o art. 124, inciso 11
e paragrafo Unico, do CTN, também foi eleita para o polo passivo da presente
obrigacdo tributaria, na condicdo de Coobrigada, a empresa destinataria de mesma
titularidade da Autuada, constante das notas fiscais de transferéncia objeto de autuacéo,
estabelecida no estado do Rio de Janeiro, por ser a destinataria do repasse incorreto do
ICMS/ST, portanto, igualmente responsavel pelo lancamento indevido no programa
SCANC, considerando que seus atos e omissGes concorreram para 0 nao recolhimento
do imposto e acréscimos legais devidos pela Contribuinte mineira.

O trabalho em analise encontra-se instruido por Auto de Inicio de Acdo
Fiscal — AIAF n° 10.000034565.09 (fls. 02/03); Auto de Infracdo — Al (fls. 04/07);
Relatorio Fiscal (fls. 08/12); Anexo 1 — Copias dos DANFEs, referentes as NFes
emitidas que ndo corresponderam a uma efetiva saida de mercadoria com informacées
indevidas do “ICMS/ST Destino” (fIs. 13/58); Anexo 2 — Copia dos Anexos Il, X e XI
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do SCANC do contribuinte Supergasbras Energia Ltda, CNPJ 19.791.896/0128-85 —
CD de fls. 59; Anexo 3 — Copia dos Anexos | e IX do SCANC do contribuinte
Supergasbras Energia Ltda, CNPJ 19.791.896/0099-06 — CD de fls. 59; Anexo 4 —
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 60/63).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 70/83, acompanhada dos documentos de
fls. 84/173.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 178/186, refuta as alegacdes da
Defesa, requerendo, portanto, a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 191/205, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos-no parecer;da Assessoria do-CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar:sua deciséo e, por essa razdao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragcéo

Preliminarmente, a Impugnante -requer a nulidade do Auto de Infragdo,
alegando cerceamento a ampla defesa € ao contraditorio.

Afirma que tanto o Cédigo Tributario Nacional - CTN, em seu art. 142,
quanto a legislacdo estadual (art. 89 da Lei n°® 6.763/75) “foram claros ao exigir que a
ocorréncia-apurada seja expressamente indicada de forma precisa, bem como a
respectiva fundamentacéao legal”.

Nesse sentido, aduz que “0 Fisco lavrou autuagdo com fundamento em
suposta emissao indevida de notas fiscais de transferéncia que ndo corresponderam a
efetiva saida de mercadoria, o0 que teria acarretado em repasse indevido de ICMS-ST
ao estado do RJ em oposigéo ao estado de MG, indicagdo esta que ndo delimita com
clareza qual seria a matéria tributavel, além de inexistir relato das circunstancias
faticas que levaram a autuagao”.

Entende que ocorreu erro na capitulacédo legal no Auto de Infracdo, o que
levou a “supressdo da seguranca juridica e do direito de defesa da Impugnante”,
concluindo que “0 Auto de Infracdo padece de vicio material insanavel, em razéo de
ndo ser possivel a Impugnante, observando os fatos descritos, presumir a
fundamentacéo legal”.

Alega, por fim, que, “diante da impossibilidade de a Impugnante identificar
com clareza contra qual imputacdo deve se defender, revela-se flagrante o
cerceamento de defesa, o que viola de uma s6 vez 0 mandamento dos arts. 89, 1V, do
RPTA, e 142 do CTN, bem como diversos principios constitucionais, entre eles 0s
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consagrados nos arts. 5°, LV, e 37 da CF/88, o que macula a autuagio de nulidade
insanavel”.

Entretanto, razdo ndo assiste a Defesa, pois 0 Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08, bem como no art. 142 do CTN.

Nota-se que o Relatério do Auto de Infracdo e seus anexos descrevem e
demonstram claramente os fatos motivadores do langamento, a origem-dos valores, o
demonstrativo do crédito tributério, a base legal, infringéncias e penalidades.

Como bem observado pelo Fisco, “a afirmagdo do impugnante sobre erro
na capitulacdo legal no Auto de Infragdo € vazia e generica, pois néo aponta qual foi o
erro”. ; ' -

NZo é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia|que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar-as suas alegagoes.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusagao fiscal, completa e irrestritamente, conforme Se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aporda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Registra-se, por-oportuno, que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme
disposicdes regulamentares e foram concedidos & Autuada todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.

Quanto as demais razGes arguidas preliminarmente, registra-se que elas se
confundem com o proprio mérito e, assim, serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo refere-se a constatacdo fiscal de que a
Contribuinte deixou de recolher ICMS/ST para o estado de Minas Gerais, ao repassa-lo
indevidamente para o estado do Rio de Janeiro, no periodo de agosto de 2015 a
dezembro de 2017, quando emitiu notas fiscais eletronicas de transferéncia a empresa
de mesma titularidade localizada no estado do Rio de Janeiro, as quais ndo
correspondiam a uma efetiva saida de mercadoria (Gés Liquefeito de Petroleo - GLP a
granel e em vasilhames P13, P20 e P45) do seu estabelecimento, cujas cOpias de
DANFEs integram o Anexo 1 do Auto de Infracdo (fls. 13/58).
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Tal repasse indevido ocorreu mediante inser¢ao impropria do “ICMS/ST
Destino”, que se encontra informado no campo “Dados Adicionais” das notas fiscais
eletronicas de transferéncia e no Sistema de Captacdo e Auditoria dos Anexos de
Combustiveis — SCANC, conforme dados constantes dos Anexos 2 e 3 do Auto de
Infracdo (CD de fls. 59).

Registra-se que o Anexo 2 do Auto de Infracdo € composto por “cépia dos
Anexos 11, X, e XI do SCANC” transmitidos pela Autuada, em gue constam as notas
fiscais eletronicas como “Saidas” e os repasses.

O Anexo 3 do Auto de Infragdo, por sua vez, ¢ composto por “copia dos
Anexos | e XI do SCANC” transmitidos pela Coobrigada, em que constam as notas
fiscais eletronicas como “Entradas” e os repasses recebidos.

Sendo assim, o Fisco exigiu no presente processo o “ICMS/ST Destino”,
constante das notas fiscais eletrénicas e do SCANC, conforme Anexos 1, 2 e 3 do Auto
de Infracdo, a Multa de Revalidacéo prevista no art. 56,-inciso/1l e § 2°, inciso I, da Lei
n° 6.763/75, correspondente a 100% (cem por cento) do valor do imposto exigido, e a
Multa Isolada capitulada no art. 57 _da mesmalei citada c/c arts.~219 e 220 do
RICMS/02, em razdo de inclusdo incorreta das referidas notas fiscais eletrénicas no
programa SCANC. '

Em-decorréncia da irregularidade de emisséo das notas fiscais em analise
que ndo-correspondiam a uma efetiva saida de mercadoria, houve a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso |ll, 'da 'Lei n®6.763/75, por meio do PTA n°
01.001649193-74, tratando-se, portanto,.de PTA complementar ao presente processo.

Também complementar ao presente processo € 0 PTA n° 01.001645773-09,
que'se refere a mesma sujeicdo passiva e mesma matéria aqui tratada, porém relativo a
outras notas fiscais eletrénicas emitidas pela Autuada no periodo de janeiro a maio de
2017.

Assim, conforme observado no Relatorio Fiscal do Auto de Infracdo, o rito
processual dos processos foi definido considerando o somatério de seus respectivos
valores, nos termos do art. 150, 8§ 2°, do RPTA.

O Fisco destaca, também em Relatorio Fiscal, que a Autuada foi inserida no
polo passivo da autuacao, nos termos dos arts. 14 e 15, inciso |, da Lei n°® 6.763/75, por
ser a responsavel pela emissdo de notas fiscais eletrénicas que ndo correspondiam a
uma efetiva saida de mercadoria, como demonstrado no PTA n° 01.001649193-74,
escrituradas incorretamente no SCANC, com informagdes do “ICMS/ST Destino”
repassados indevidamente para o estado do Rio de Janeiro.

Nos termos do art. 21, inciso XII, da Lei n® 6.763/75 c/c o art. 124, inciso 1l
e parédgrafo unico, do CTN, também foi eleita para o polo passivo da presente
obrigacdo tributaria, na condicdo de Coobrigada, a empresa destinataria de mesma
titularidade da Autuada, constante das notas fiscais de transferéncia objeto de autuacéo,
estabelecida no estado do Rio de Janeiro, por ser a destinataria do repasse incorreto do
ICMS/ST, portanto, igualmente responsavel pelo langcamento indevido no programa
SCANC, considerando que seus atos e omissdes concorreram para 0 ndo recolhimento
do imposto e acréscimos legais devidos pela Contribuinte mineira.
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O Demonstrativo do Crédito Tributario encontra-se as fls. 61/63, compondo
0 Anexo 4 do Auto de Infracdo.

Em sua peca de defesa, a Impugnante declara que pertence ao grupo SHV,
lider mundial em distribuicdo de géas liquefeito de petroleo (GLP) e que tem como
atividade principal “o tratamento, armazenamento, transporte, distribuicdo e comeércio
de gas (inclusive, em pequena escala, o Propano e o Butano); a indudstria e o comeércio
de aparelhos ou equipamentos, relacionados com as atividades por ela exercidas”.

Assegura que as notas fiscais objeto de autuagdo “correspondem a
transferéncia de mercadorias entre os estabelecimentos da Impugnante, ndo havendo
saldo de ICMS-ST a ser recolhido ao estado de Minas Gerais em decorréncia das
operagdes”.

Narra a respeito da operacdo de venda de GLP--—a granel pelo
estabelecimento de Juiz de Fora/MG (Autuada), apresentando 0s esclarecimentos
abaixo reproduzidos na integra:

Os caminhoes que realizam o transporte do GLP sao
carregados com as mercadorias no estabelecimento de
Dugque de|Caxias/RJ, onde também)| é |feita |a pesagem

; da" carga,’ sendo/ emitidas| as hnotas fiscais de
transferéncia dos bens para o estabelecimento em Juiz
de Fora/RJ. Posteriormente, ao ingressar no estado de
minas gerais, o estabelecimento € wutilizado pela
Impugnante '‘como.--mero posto de entrada das
mercadorias no-'estado, para fins de organizacao das
saidas e entradas diarias das mercadorias.

Quanto ao estabelecimento autuado, a Impugnante
esclarece que ndo é |utilizado para fins de
armazenagem e sequer possui balanca para a pesagem
das mercadorias que nele dao entrada vindas do
estabelecimento em Duque de Caxias/RJ e
transportadas pelos caminhées, de modo que o peso
da mercadoria quando do ingresso no estado de Minas
Gerais € considerado pela Impugnante como o mesmo
que foi medido na saida do estabelecimento no RJ.

Apoés a realizacdao das vendas no estado de Minas
Gerais, os caminhodes retornam ao estabelecimento em
Duque de Caxias/RJ com as sobras das mercadorias
que nao foram vendidas.

Ocorre que, por nao se tratar o estabelecimento
autuado de deposito e pela auséncia de balanca, a
medicdo do peso das mercadorias, feita, no primeiro
momento, ainda no estabelecimento do RJ, somente é
realizada novamente quando do retorno dos
caminhoes a esse estabelecimento.

Em uma visao simplista, pareceria ao observador que,
tendo determinada quantidade de mercadorias saido
do estabelecimento em Duque de Caxias/RJ e
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circulado no estado de Minas Gerais, a quantidade
retornada das mercadorias ao estabelecimento de
origem seria a decorrente do calculo: quantidade
enviada menos vendas realizadas. Contudo, tal
raciocinio nao corresponde a realidade.

Isso porque, considerando a mercadoria
comercializada pela Impugnante, qual seja o GLP, que
esta sujeito a alteracoes em sua massa em decorréncia
de variacbes de temperatura, altitude e presséao
atmosférica, o calculo que resulta na sobra de
mercadorias jamais sera exato, ocorrendo perda de
mercadoria em praticamente qualquer operacao
realizada.

Como ja relatado, as cargas sao pesadas na saida do
estabelecimento no Rio de Janeiro e, depois, apenas no
retorno dos caminhodes..com as sobras, o que, pelo
decurso do tempo, agrava /a questdo quanto a
volatilidade da massa da mercadoria

L
Adicionalmente, ‘merece destaque | que a pesagem
realizada néao é s6, . das mercadorias, mas do caminhéao

' carregado| das mercadorias. Nesse! sentido, também

ocorre diferenca na pesagem na -saida e entrada do
caminhéo no: estabelecimento do RJ, em decorréncia
da quantidade de.-.combustivel (diesel) contido no
tanque em. cada um dos momentos. Quanto a isso,
considerando que os caminhoes utilizados pela

. Impugnante para transporte das mercadorias suporta

em torno de 10 toneladas, um tanque de combustivel
cheio (na saida do estado do RJ) e um tanque proximo
a vazio (no retorno ao estado do RJ), pode deixar o
caminhao de 80 kg a 100 kg mais leve.

Levando em conta as consideracoes apresentadas, a
Impugnante esclarece que, a cada retorno dos
caminhdes de transporte de mercadorias ao
estabelecimento em Duque de Caxias/RJ, eram
constatadas perdas de mercadoria em valores
irrisorios se comparados aos volumes comercializados.

Portanto, para fins de ajuste contabil do estoque e
cobertura de cargas, a Impugnante calculava o
montante das perdas, fracionadas em cada retorno ao
estabelecimento originario, em determinado periodo de
tempo, emitindo notas fiscais de transferéncia das
mercadorias correspondentes as perdas acumuladas.

Sendo assim, as notas fiscais de transferéncia
glosadas, na verdade, correspondem, sim, a saidas do
estabelecimento autuado para o estabelecimento no
RJ, vez que correspondem aos residuos de
mercadorias que deveriam ter retornado ao
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estabelecimento originario e cuja contabilizacao foi
acumulada ao longo do tempo, sendo emitida nota de
transferéncia considerando tal acumulo.

As alegacoes da Impugnante sao, inclusive,
corroboradas pelas anexas planilhas de calculo, para
cada uma das notas fiscais, da recomposicao das
transferéncias para fins de cobertura de carga (Doc.
03), bem como trocas de e-mails entre os
estabelecimentos de Juiz de Fora/MG e Duque de
Caxias/RJ que comprovam os procedimentos
realizados para a realizacao do ajuste (Doc. 04), bem
como a efetiva transferéncia de mercadorias entre os
estabelecimentos.

Portanto, merece ser julgada procedénte a presente
impugnacao e cancelada a autuacdo ora, lcombatida,
visto que nado ha saldo de ICMS-ST |a ser recolhido ao
estado de Minas Gerais em decorréncia das operacoes
glosadas, que se tratam de' mera| transferéncia de
mercadonas entre estabe1e01mentos da|Impugnante.

Todavia, verifica-se que nao procedem os argumentos de defesa.

Extrai-se /das informacOes apresentadas pela Impugnante que as notas
fiscais objeto de autuacdo foram emitidas “para fins de_ajuste contabil do estoque e
cobertura de cargas” e englobam varias operacfes correspondentes a sobras de
mercadorias ndo vendidas no .estado de Minas Gerais e, inclusive, as perdas
acumuladas em um determinado periodo, ou seja, “correspondem aos residuos de
mercadorias que. deveriam-‘ter retornado ao estabelecimento originario e cuja
contabilizacdo foi acumulada ao longo do tempo, sendo emitida nota de
transferenma considerando tal acumulo” (destacou-se).

Sem adentrar no meérito da declaracdo da Defesa de que a Autuada, ndo
obstante tenha o CNAE de “comércio atacadista”, seja um “mero posto de entrada das
mercadorias no estado”, e que “ndo € utilizado para fins de armazenagem e sequer
possui balanga para a pesagem das mercadorias que nele ddo entrada”, entende-se
que a legislacdo ndo ampara o procedimento adotado pela empresa, relativamente a
emissdo de uma Unica nota fiscal “para fins de ajuste contébil do estoque e cobertura
de cargas” que representa um agrupamento de diversas operacOes aleatorias de retorno
de mercadoria, sem qualquer identificacdo de seus respectivos dados, ainda que
relativas a “residuos de mercadorias”.

Ademais, ndo ha elementos nos autos que comprovem o alegado.

A Impugnante traz planilhas integrantes do CD de fls. 171 (Doc. 03), que,
segundo ela, indicam o “célculo, para cada uma das notas fiscais, da recomposi¢éo
das transferéncias para fins de cobertura de carga”.

Contudo, tais planilhas, desacompanhadas de documento fiscal, apontam
dados e informagdes sem nexo algum, ndo permitindo qualquer conclusédo nos termos
defendidos pela Impugnante.
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Destaca-se, também, que algumas planilhas apresentam certas
inconsisténcias que prejudicam ainda mais a comprovagdo do alegado pela Defesa,
como, por exemplo, a planilha relativa as Notas Fiscais n° 74507 e 74931, emitidas
pela Autuada em 13/08/15 e 26/08/15, respectivamente, referentes a transferéncia de

mercadoria a Filial de Duque de Caxias/RJ:

PLACA | DATA |BOLETIM|Peso Fisico[Peso Transferencia | NF Transferéncia Data Retorno Fisico | Saldo para Ajuste [ Nota de Ajuste
OP04452| 01/08/15 | 01453 8.910 10.000 489.178 | 01/08/15 240 1.330
0
Total | 01/08/15 8.910 10.000 240 1.330
PLACA | DATA |BOLETIM [Peso Fisico|Peso Transferencia | NF Transferéncia Data Retorno Fisico | Saldo para Ajuste | Nota de Ajuste
OPB4610| 03/08/15 | 01465 8.910 8.910 489.497 | 03/08/15 320 320
0
Total | 03/08/15 8.910 8.910 320 320
()
PLACA | DATA |BOLETIM|Peso Fisico|Peso Transferencia | NF Transferéncia Data Retorno Fisico| Saldo para Ajuste | Nota de Ajuste
OWuU8162| 27/08/15 | 01789 8.850 8.850 494.644 | 27/08/15 320 320
OPB4610| 27/08/15 | 01796 8.660 9.000 494.663 | _27/08/15 1.830 2|170
Total |27/08/15 17.510 17.850 2.150 2.490
PLACA | DATA |[BOLETIM|Peso Fisico|Peso Transferencia | NF Transferéncia Data Retorno Fisico | Saldo para Ajuste [ Nota de Ajuste
KBT3784 | 28/08/15 [ 01799 22.400 22.400 494,814 | 31/08/15 520 520
OWUB8162| 28/08/15 | 01805 8.790 8.790 494.884 | 28/08/15 1490 - 1.490
OPB4610| 28/08/15 | 01808 _8.800 8.800 494.894 28/08/1I5 1.490 1.490
Total | 28/08/15 39.990 39.990 3.500 3.500
PLACA | DATA |BOLETIM|Peso Fisico|Peso Transferencia | NF Transferéncia Data Retorno Fisico| Saldo para Ajuste | Nota de Ajuste
0OP04452( 29/08/15 | 01815 9.200 | 10.000 494.931 | 29/08/15 200 1.000
- 0
|| Total |[29/08/15 9.200 10.000 200 1.000
PLACA | DATA |[BOLETIM|Peso Fisico|Peso Transferencia | NF Transferéncia Data Retorno Fisico | Saldo para Ajuste [ Nota de Ajuste
KBT3784 | 31/08/15 | 01825 23.110 23!110 495.293 0
0OP04452( 31/08/15 | 01828 9.310 9.310 495.344 | 31/08/15 1.790 1.790
Total |31/08/15 32.420 32.420 1.790 1.790
PLACA | DATA |BOLETIM|Peso Fisico|Peso Transferencia | NF Transferéncia Data Retorno Fisico| Saldo para Ajuste | Nota de Ajuste
0
- 0
| Total | 00/01/00 0 0 0 0
" SALDO DE GAS APURADO EM CAXIAS NO RETORNO DOS AUTO TANQUES 51.440,00
NF 74507 DE 13/08/2015 EMITIDA EM JUIZ DE FORA 27.660,00
NF 74931 DE 26/08/2015 EMITIDA EM JUIZ DE FORA 23.570,00
DIFERENCA -210,00 FALTA

Nessa planilha, a Impugnante indica varias remessas de mercadoria da Filial

de Duque de Caxias/RJ para a Filial de Juiz de Fora/MG — Autuada (vide coluna “NF
Transferéncia”) e os respectivos valores de “Saldo para Ajuste”, cujo somatorio (da
coluna “Saldo para Ajuste”) representa o “Saldo de G&s Apurado em Caxias no
Retorno dos Auto Tanques” (destacou-se).

Também consta da planilha que referido gas retornado a Caxias do Sul
(“Saldo de Gas Apurado em Caxias no Retorno dos Auto Tanques”) foi acobertado
pelas Notas Fiscais n° 74507 e 74931 (nota fiscais de transferéncia objeto de
autuacao).

Nota-se que, de acordo com tais dados, parte das mercadorias constantes
das Notas Fiscais n° 74507 e 74931, emitidas em 13/08/15 e 26/08/15,
respectivamente, referem-se a retorno de parte do gas que foi remetido da Filial de
Duque de Caxias/RJ para a Filial de Juiz de Fora/MG — Autuada no periodo de 27 a
31/08/15, ou seja, em data posterior ao retorno, conforme destaque acima.
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Sendo tal hip6tese claramente invidvel, ndo ha razdo para acatar as
informac0es trazidas pela Defesa em planilhas, que, além de apresentarem dados
inconsistentes, sdo compostas por informagdes sem perfeita vinculagéo as notas fiscais
objeto de autuacao.

Também ndo faz sentido atribuir o volume de transferéncia de mercadorias
constantes das notas fiscais objeto de autuacdo a diferenca relativa as alteracdes na
massa do GLP, em decorréncia de variacbes de temperatura, altitude e pressao
atmosférica.

Nesse ponto, vale trazer o comentario do Fisco de que “€ fato notdrio que
possiveis alteracdes na massa do GLP em decorréncia de variacdes de temperatura,
altitude e pressdo atmosférica sdo irrisérias e ocorrem tanto para mais quanto para
menos. Desta forma ocorrem perdas e ganhos na massa do GLP, que a0 longo do
tempo se anulam n&o prevalecendo a tese firmada”.

O Fisco destaca, também, que “as NF-es que-foram objeto da autuacao, fls.
14 a 58, se referem a uma elevada quantidade de GLP sendo que seria_impossivel
haver perda ou ganho de GLP nesta proporcéo e considerando os espagos de tempo”.

Conclui, entdo,-que “as notas fiscais autuadas'no Auto |de Infracdo ndo
correspondem ao acimulo/de residuos de mercadorias, conforme aduz o impugnante”.

Afirma ainda que “a tese do impugnante € tdo absurda ao atribuir as
quantidades das ‘transferéncias a uma volatilidade do GEP, em determinado periodo
de tempo, que teriamos que, também, admitir a-impossivel volatilidade de GLP em
vasilhames P13, P20 e P45 nas operagdes com este tipo de mercadoria. Pois as
transferéncias com 'NF-es com este tipo de produto apresentaram-se superiores ao
peso suportado pelo veiculo transportador e com quantidades que ndo cabiam nos
caminhdes, ou seja, teriamos que admitir a multiplicacdo de vasilhames”.

-Da mesma forma, é inconcebivel atribuir as elevadas quantidades de GLP
constantes das NF-es de transferéncia objeto de autuacdo a irrisoria diferenca de
quantidade de combustivel (diesel) contido no tanque de cada um caminhdo
transportador, quando no carregamento e no retorno a Duque de Caxias/RJ.

Conforme bem colocado pelo Fisco, “as quantidades descritas em KG nas
NF-es se referem a GLP e n&do a quantidade de diferenca de peso de diesel”, e, ainda,
“as NF-es que compbdem o Auto de Infracdo tém como natureza da operacdo a
transferéncia de combustiveis e ndo a natureza de perdas ou ganhos pelos motivos
trazidos pelo impugnante”.

Verifica-se, entdo, que a Impugnante apresenta alegacbes frageis,
incoerentes e desprovidas de elementos de prova, portanto, meramente protelatorias.

Em sentido contrario, o Fisco apresentou sua andlise no PTA n°
01.001649193-74 (complementar ao presente processo), em que demonstra a
inviabilidade da ocorréncia das operagdes objeto de autuacdo, comprovando que tais
operacgdes nao correspondem a uma efetiva saida de mercadoria.

Conforme sintetizado pelo Fisco em sua manifestacdo fiscal, essas
operacdes, além de constarem quantidade de mercadoria superior ao limite da
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capacidade do veiculo, “abarcam GLP a granel em NF-e transportada em veiculo
utilitario sem tanque de armazenamento, NF-es de transferéncias cujo estoque era
muito mais elevado do que o existente no veiculo na data da transferéncia, além de
situacBes que foram dadas saidas em operacGes de transferéncias quando o veiculo
transportador constante na NF-e encontrava-se em outro local no mesmo lapso
temporal realizando outra operagdo”.

Assim, ndo restando davidas de que as notas fiscais objeto de autuacdo néo
corresponderam a uma efetiva saida de mercadoria, conforme demonstrado pelo Fisco
no PTA n° 01.001649193-74 (complementar ao presente processo), verifica-se indevida
a inclusdo dessas notas fiscais no programa SCANC, cuja irregularidade deu causa ao
indevido repasse do ICMS/ST para o estado do Rio de Janeiro.

Pelo exposto, configuram-se corretas as exigéncias fiscais dg “ICMS/ST
Destino”, constante das notas fiscais eletronicas ¢ do SCANC, ‘da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e 8 2° inciso I, da Lei n°® 6.763/75,
correspondente a 100% (cem por cento) do valor-do imposto exigido, e da Multa
Isolada capitulada no art. 57 da mesma lei eitada ¢/c arts. 219 e 220 do RICMS/02, em
razdo de inclus&o incorreta das referidas notas fiscais eletronlcas no programa SCANC.

Cumpre registrar que a Contrlbumte ja admitiu'a emissdo, no periodo de
janeiro e marco’ a -maio de 2017, de notas fiscais de transferéncia que néo
correspondiam a efetivas saidas de mercadorias, ao reconhecer tacitamente as infragoes
apontadas no PTA/ n°® 01.000854766-23," de '29/09/17, que corresponde a situacdo
anadloga a presente, mediante quitagdo do 'respectivo crédito tributario, fato que
corrobora a acusacdo em exame.

No tocante a ‘exigéncia da multa isolada, a Defesa argui “manifesta
|IegaI|dade da multa isolada aplicada com fundamento nos arts. 219 e 220 do RICMS”,
com a justificativa de que “a propria redacdo do referido art. 219 aponta trata-se de
penalidade imposta a infracdo para a qual ndo foi cominada penalidade especifica”.

Entende que “estd sendo imputada a Impugnante o pagamento de
penalidade por descumprimento de obrigacdo que sequer possui previsdo legal, até
onde é possivel inferir pela analise das informacGes prestadas pela Fiscalizacdo, ja
que ndo ha qualquer indicacdo de dispositivo legal que obrigaria a Impugnante ao
cumprimento da obrigacao”.

No entanto, equivocado € o posicionamento da Defesa.

Vale contextualizar, inicialmente, que o programa SCANC corresponde ao
sistema de informacdes relativas a operagdes comerciais de circulacdo de combustivel
derivado de petréleo e deve ser utilizado pelos contribuintes de qualquer parte do pais,
que comercializam combustiveis (refinarias de petroleo, centrais petroquimicas,
formuladores, importadores, distribuidores de combustiveis e transportadores
revendedores retalhistas), exceto postos revendedores varejistas.

Uma das principais funcdes desse programa é apurar e demonstrar oS
valores de ICMS a serem repassados as unidades federadas envolvidas nas operagoes,
bem como o valor a ser complementado por determinado contribuinte ou que Ihe deva
ser ressarcido.
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Assim, com as informagOes fornecidas pelos citados contribuintes,
mensalmente, o sistema gera e transmite relatorios para as respectivas unidades da
Federagéo.

Portanto, até que se prove o contrario, presume-se verdadeira toda
informacdo prestada pelo contribuinte quando do cumprimento das obrigacdes
previstas na legislacdo, para alimentacdo e transmissdo dos arquivos relativos ao
programa SCANC, as quais, inclusive, foram devidamente capituladas pelo Fisco,
destacando aqui 0 que prescrevem os arts. 94 e 97 do Anexo XV do RICMS/02:

RICMS/02 — Anexo XV

Art. 94. O imposto cobrado em favor da unidade
federada de origem da mercadoria e o imposto a
ser repassado em favor da unidade federada de
destino, decorrente das operagdes--interestaduais
com combustiveis derivados de’ petrdéleo ou com
GLGN, a parcela do impestos incidente sobre o
dlcool etilico anidro combustiyel ou sobre o
biodiesel-B100, destinada [ a unidade federada
remetente_.désses produtos, e o |valor |a que se
refere 'o art. 92-A desta Parte |serdo calculados
no - SCANC,. com base nos dados informados pelos

| contribuintes e/ nos percentuais | de | agregacdo
constantes 'deste Capitulo.

(...)

Art. 97./lPara efeito-da entrega das informacles
de gque trata esta Subsecdo:

I -‘o contribuinte que tiver recebido combustivel
. derivado de petréleo ou GLGN diretamente do
_-—"sujeito passivo por substituig¢do ou de outro
contribuinte substituido, em relagdo as operagdes
internas e interestaduais que realizar, devera
registrar os dados relativos a cada operagdo no
médulo SCANC-CONTRIBUINTE, bem como os dados
fornecidos por seus clientes, exceto os
referentes ao GLGN, recepcionados diretamente
pelo sistema, em conformidade com as instrucdes
estabelecidas no menu “ajuda” do referido
programa;

(destacou-se)

Contudo, diante da comprovacéo fiscal de que as operagOes inseridas pela
Autuada no programa SCANC, bem como pela Coobrigada, ndo correspondem a uma
efetiva saida de mercadoria para outra unidade da Federacdo, tais operacdes ndo
poderiam constar do sistema SCANC, ndo havendo, portanto, o que se falar em repasse
do imposto nelas destacado.

Verifica-se, entdo, que, neste caso, houve deducdo incorreta do ICMS/ST
devido a Minas Gerais, em funcdo da informacéo inexata prestada pela Autuada e pela
Coobrigada no programa SCANC, devendo, assim, ser observado o que dispde o art. 98
do Anexo XV do RICMS/02, também capitulado pelo Fisco:

RICMS/02 - Anexo XV
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Art. 98. O disposto neste Capitulo ndo exclui a
responsabilidade do distribuidor, do importador
ou do transportador revendedor retalhista (TRR)
pela omiss&o ou pela apresentagdo de informagdes
falsas ou inexatas, podendo, neste caso, ser
diretamente deles exigido o imposto devido nas
diversas etapas de circulagdo da mercadoria, a
partir da operagcdo por eles realizada até a
Gtltima, com os respectivos acréscimos legais.

(destacou-se)

Dessa forma, como a Autuada e a Coobrigada deixaram de cumprir a

obrigacdo consistente no dever de inserir no Sistema de Captacdo e Auditoria dos
Anexos de Combustiveis — SCANC informacdo correta/verdadeira, procedente é a
exigéncia do imposto devido bem como a aplicacdo da Penalidade Isolada capitulada
no art. 57 da Lei n® 6.763/75 c/c arts. 219 e 220 do RICMS/02, .uma vez que ndo ha
penalidade especifica para a infringéncia cometida pela Autuada e Coobrigada, relativa
a indevida incluséo das referidas notas fiscais eletrdnicas no programa SCANC:

23.745/21/12

Lei n° 6.763/75 I

L
Art. 57 |- As infracdes para as| quais| ndo haja

‘penalidade especifica serdo punidas com multa de

| 500% (quinhentas) “a 5.000 (cinco mill) UFEMGs, nos

termos de regulamento.
RICMS/02

Art. 219, A infragéo para a qual ndo haja
penalidade. especifica serd punida com multa de
500 (quinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMG,

| observado o disposto no artigo seguinte.

(...)

Art. 220. A multa prevista no artigo anterior
seréa aplicada, tendo por base os valores
previstos nos §§ 1° e 2° do referido artigo, sob
o seguinte critério:

I - valores até 20.000 (vinte mil) UFEMG: multa
de 500 (guinhentas) UFEMG;

IT - valores acima de 20.000 (vinte mil) e até
30.000 (trinta mil) UFEMG: multa de 1.000 (mil)
UFEMG;

III - valores acima de 30.000 (trinta mil) e até
40.000 (quarenta mil) UFEMG: multa de 1.500 (mil
e quinhentas) UFEMG;

(...)

V - valores acima de 50.000 (cingiienta mil) e até
60.000 (sessenta mil) UFEMG: multa de 2.500 (duas
mil e quinhentas) UFEMG;

VI - valores acima de 60.000 (sessenta mil) e até
70.000 (setenta mil) UFEMG: multa de 3.000 (trés
mil) UFEMG;

(...)
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VIII - valores acima de 80.000 (oitenta mil) e
até 90.000 (noventa mil) UFEMG: multa de 4.000
(quatro mil) UFEMG;

IX - valores acima de 90.000 (noventa mil) e até
100.000 (cem mil) UFEMG: multa de 4.500 (quatro
mil e gquinhentas) UFEMG;

X - valores superiores a 100.000 (cem mil) UFEMG:
multa de 5.000 (cinco mil) UFEMG.

Quanto a assertiva de que a multa aplicada “excede ao legitimo exercicio do
poder conferido a Administracdo Publica, o que demonstra sua total afronta aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade”, cumpre registrar que o presente
trabalho encontra-se nos exatos termos da legislacdo tributaria vigente, ndo cabendo ao
Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°.6:763/75 (e art. 110,
inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

]

I - ,a declaragio/de inconstituc¢ignalidade ou a

negativa |[de aplicagédo de atio normativo, |inclusive

[ emrelacdo a copsulta a que for atribuido este

efeito pelg Secretario de Estado| de Fazenda, nos
termos do §'2° do art. 146;

(...)

Reglstra se, por fim, que, ,com respaldo no art. 21, inciso XIllI, da Lei n°
6. 763/75 c/c o art.|124, inciso. 1l e paragrafo Unico, do CTN, encontra-se correta a
elelgao para 0 polo passivo da presente obrigacdo tributaria, na condicdo de
Coobrigada, da empresa destinataria de mesma titularidade da Autuada, constante das
notas fiscais_de transferéncia objeto de autuacgdo, estabelecida no estado do Rio de
Janeiro, por ser a destinataria do repasse incorreto do ICMS/ST, portanto, igualmente
responsavel pelo lancamento indevido no programa SCANC, considerando que seus
atos e omissfes concorreram para 0 ndo recolhimento do imposto e acréscimos legais
devidos pela Contribuinte mineira:

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o ndo-
recolhimento do tributo por estes.

CTN
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:
(...)

ITI - as pessoas expressamente designadas por lei.
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Pardgrafo tUnico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Assim, considerando que o trabalho fiscal observou todas as determinagfes
constantes da legislacdo tributaria, de modo a lhe garantir plena validade, e que os
argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam capazes de elidir a acusacgéo
fiscal, legitimo é o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Bruno Rodrigues
de Faria. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Nayara
Atayde Goncalves Machado (Revisora), Heldo Luiz Costa e Paula Prado Veiga de
Pinho.

Sala das Sessoes, 18|de maio de 2021.

Marco Tdlio da Silva
Presidente / Relator
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