CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.739/21/12 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001160599-48

Impugnacéo: 40.010146992-49

Impugnante: Panpharma Distribuidora de Medicamentos Ltda.
IE: 062780027.01-21

Proc. S. Passivo: Bruna Pereira Leite/Outro(s)

Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Nos termos do art. 173, inciso | do
Codigo Tributario Nacional o prazo decadencial aplicavel ao langamento de oficio
é de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ser efetuado. No caso dos autds ndo-se encontra
decaido o direito da Fazenda Publlca Estadual de formalizar o crédito tributario.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO E/OU
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST — PROTOCOLQ/CONVENIO -
MEDICAMENTOS E PRODUTOS FARMACEUTICOS. Constatada a falta de
recolhimento e/ou 0 recolhimento a menor do ICMS/ST devido no momento das
entradas neste estado de medicamentos adquiridos de estabelecimento situado em
outra unidade da Federacdo, em.razdo da utilizacgdo de base de calculo em
desacordo com a legislagdo. “Infracdo caracterizada nos termos do art. 15 e 59,
incisos | e I, ambos do Anexo XV do RICMS/02. Crédito tributario reformulado
pelo: Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS/ST e da Multa de
Revalidacgdo capitulada no art. 56, inciso 11, e § 2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO E/OU
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - INTERNA. Constatada a falta de
recolhimento e/ou o recolhimento a menor do ICMS/ST devido no momento das
entradas neste Estado de mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (Itens 15, 24 e 43), adquiridos de estabelecimento situado em outra
Unidade da Federacdo, em razédo da utilizacdo de base de célculo em desacordo
com a legislacdo. Infracdo caracterizada nos termos dos art. 14 e 59, incisos I e 11
do Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso I, da Lei n° 6.763/75. Entretanto, deve-se adequar a
base de calculo do ICMS/S a prevista no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3, da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 (MVA), em relacdo as aquisicOes de
medicamentos em operacdes promovidas pelos fornecedores “Aboot Laboratorios
do Brasil Ltda”e “Glaxosmithkline Brasil Ltda”, por se tratar de “fabricantes”,
nos termos do art. 59, inciso | da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, e ainda,
adequar a data de vencimento das exigéncias, no tocante as mercadorias
contempladas no Regime Especial n° 16.000099329-72 (itens 15 e 24 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02), a data de vencimento estabelecida no citado regime.
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Decadéncia nédo reconhecida. Deciséo pelo voto de qualidade.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento e recolhimento a menor do
ICMS/ST incidente sobre as operagdes subsequentes com as mercadorias relacionadas
na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, no periodo de fevereiro a outubro de 2013,
oriundas de outras unidades da Federacéo.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso 1l e no 8 2°, inciso Il, do mesmo artigo, da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 48/83.

Alega a decadéncia do direito.do. Fisco de exigir todo o crédito tributério,
com fulcro no art. 150, § 4° do CTN;"uma vez que tomou ciéncia do presente Auto de
Infragdo em 30/11/18, portanto decorrido mais de cinco anos da aocarréncia dos fatos
geradores.

Sustenta a nulidade do Auto de Infracdo em razdo de sua fundamentagéo
genérica e inconclusiva, que trouxe prejuizo a sua defesa.

Aduz que o Auto de Infragdo foi lavrado com motivacdo deficiente, em
afronta ao disposto'nos incisos 1V eV do art. 89 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), visto que o relatério fiscal ndo
menciona, sequer indiretamente, a suposta origem da diferenca de ICMS/ST lancada ou
como f0| apurado o referido débito.

No tocante ao mérito, sustenta que a cobranca é improcedente pelos
motivos a seguir expostos:

1 - Exigéncia do ICMS/ST sobre operacdes, as quais a legislacdo mineira
estabelece isengcdo do ICMS, conforme disposicdo contida no art. 18, inciso VI, do
Anexo XV do RICMS/02.

Cita como exemplo o medicamento denominado “Letrozol 2,5mg”, cuja
previsdo de isen¢do estaria contida no art. 6° c/c o item 87 da Parte 1 do Anexo | do
RICMS/02, e Parte 8 do mesmo diploma.

2 - Cobranca indevida do ICMS/ST sobre produtos ndo constantes da Parte
2 do Anexo XV do RICMS/02.

Cita como exemplo a mercadoria denominada “DISFOR”, cuja NCM ¢
3503.00.19 (Nota Fiscal n° 103.283), a qual foi reclassificada pelo Fisco para a NCM
2106.90.30.

Aduz que a classificacdo adotada pela Impugnante é a mesma adotada pela
farmacéutica fabricante, remetente das mercadorias, em consonancia com as Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH).
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Afirma que a classificacéo fiscal de mercadorias € matéria de competéncia
da Receita Federal do Brasil, sendo que a modificacdo somente poderia ocorrer se
tivesse sido precedida de uma analise conclusiva por parte daquela, o que nao ocorreu.

Ressalta que tal reclassificacdo ndo foi informada no relatorio fiscal,
confirmando que o langamento fiscal carece de motivagéo.

Diz que a competéncia para classificacdo fiscal das mercadorias é da
Receita Federal do Brasil, e que a classificacdo adotada pela farmacéutica estaria em
consonancia com as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH), as quais
transcreve.

Descreve a composicdo da mercadoria “Disfor”, e conclui que por se tratar

de produto de origem proteica, se enquadra no conceito de “albuminoides” descrito no
capitulo 35 da TIPI. =

3 — Utilizagdo de critério temporal inadequado para @ contagem do fato
gerador do ICMS/ST, pois deixou de considerar .os termos do Regime Especial n°
16.000099329-72, do qual a Impugnante era-detentora a epoca dos fatos geradores.

Aduz que a metodologia“adotada pela Fiscalizalf;éo considerou o valor do
ICMS/ST pago por periodo, sem que fosse identificado se o pagamento relativo a cada
operacdo foi realizado.em periodos subsequentes.

Assevera que o Regime Especial permitia & Impugnante que o ICMS/ST por
ela apurado fosse recolhido até o dia 09" do 30 més-subsequente ao da entrada das
mercadorias no seu estabelecimento.

4 - Incorreta aplicacdo do PMC nas aquisicbes de mercadorias de
estabelecimentos equiparades a fabricantes.

‘Transcreve a legislacdo que trata da base de calculo do ICMS/ST (art. 19 do
Anexo XV.-do RICMS/02).

Aduz que o art. 19 do Anexo XV do RICMS/02 prevé a adocdo de trés
métodos para apuracdo da base de calculo do ICMS/ST, enquanto o art. 59 do mesmo
Anexo previa 0 método a ser adotado no caso de aquisicdo de medicamentos e de
outros produtos farmacéuticos, qual seja: i) com base no Preco Maximo a Consumidor
(PMC) nas aquisicOes de mercadorias comercializadas por ndo fabricante e, ii) com
base na Margem de Valor Agregado (MVA), prevista, a época, no art. 19, inciso I,
alinea “b.3” do Anexo XV do RICMS/02, nas aquisi¢des de mercadorias
comercializadas por fabricantes.

Assevera que o art. 59-D do Anexo XV do RICMS/02 previa as hipéteses
em que os Centros de Distribuicdo (CDs) seriam equiparados a industrial, para fins de
aplicacdo do art. 59 supra.

Afirma que grande parte da diferenca de ICM/ST apurada pelo Fisco
decorre da aplicacdo do PMC ao inveés da MVA na apuracdo da base de célculo do
imposto incidente, exclusivamente, sobre as aquisicdes de mercadorias oriundas de
CDs que estavam localizados em estados nédo signatarios do Protocolo ICMS n° 37/09,
nos termos do art. 59-D, inciso 11 do Anexo XV do RICMS/02.
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Afirma gque o Unico ébice para que os fornecedores da Impugnante fossem
equiparados a industriais para fins de aplicacdo da MVA foi a origem das mercadorias
autuadas.

Aduz que todos os CDs localizados em estados ndo signatarios do
mencionado Protocolo que remeteram mercadorias a Impugnante sdo, de fato, filiais do
fabricante (mesma titularidade), e operam somente com mercadorias da matriz
industrial.

Cita como exemplo a Nota Fiscal n® 32.435, emitida pela filial do
fornecedor Schering-Ploug Industria Farmacéutica Ltda, CNPJ 03.560.974/0009-75,
localizada em Goias, o qual trata-se de estabelecimento filial que atua meramente como
Centro de Distribui¢do no escoamento dos produtos fabricados pela matriz.

Sustenta que a regra disposta no art. 59-D, inciso Il.de-Anexo XV do
RICMS/02 institui duas cargas tributarias distintas sobre a mesma operagéo em razéo
da procedéncia da mercadoria, 0 que é vedado expressamente no art. 152 da
Constituicéo Federal.

Assevera que o STF ja declarou a inconstitucionalidade|de decreto estadual
que estabelecia regime .diferenciado, em razdo da procedéncial ou destino de
determinada mercadoria (ADI 3389/RJ) ‘e 0 TIMG, no mesmo entendimento, declarou,
em diversas-oportunidades que o'art. 59-D, inciso Il do Anexo XV do RICMS/02 viola
do art. 152 da CF/88 (por exemplo, 0 Agravo de Instrumento n° 1.0024.13.107794-
3/001). -

Ressalta que a propria legislagao mineira afastou tal previséo ao revogar o
art. 59-D do Anexo XV do RICMS/02, por meio do Decreto n° 46.696/14.

Sustenta queﬂs centros de distribuicdo ndo equiparados a industriais sao
estabelecimentos filiais e, portanto, extensées de matrizes fabricantes, criados com o
unico objetivo de escoar a producdo industrial. E que as atividades praticadas pelos
estabelecimentos de uma mesma empresa ndo sdo autdbnomas, mas complementares,
tendo como finalidade a concretizacdo do objeto social principal, portanto, necessaria a
equiparacdo entres esses estabelecimentos e 0s tratamentos tributarios conferidos as
operacdes por eles realizadas.

Traz o entendimento do STJ no sentido que existe unidade e interesse
comum entre matriz e filiais para permitir a inclusdo de todos os estabelecimentos de
um mesmo contribuinte no polo passivo das execucdes fiscais.

Cita ainda o art. 9° do RIPI que também equipara, de forma especifica, 0s
estabelecimentos comerciais a matriz industrial, bem como o art. 11, § 3°, inciso IV da
Lei complementar n°® 87/96, que prevé que todos os estabelecimentos do mesmo titular
respondem pelo crédito tributario, os quais, no seu entender, confirmam a equiparacéo
das filiais que promoveram as remessas de produtos a Impugnante as suas matrizes
industriais, portanto, equivocada a aplicacdo do PMC para apuracdo da base de célculo
sobre essas operagoes.

Alega ser inaplicavel os juros de mora sobre multa de oficio, sendo esta
abusiva e arbitréria.
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Requer a realizacdo de pericia ou diligéncia, para verificacdo das
afirmacgdes trazidas pela Impugnante, formulando quesitos e indicando assistente
técnico, as fls. 81/82 dos autos.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da 12 Reformulacéo do Crédito Tributario

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacao retifica o crédito
tributario, nos termos do Termo de Rerratificagdo e Lancamento de fls. 120 e
Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 121, excluindo as exigéncias relativas aos
medicamentos “Anastrazol 1 mg” e “Letrozol 2,5 mg”.

As planilhas demonstrativas da reformulacdo do langamento encontram-se
no CD de fls. 123.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls.-128/143, refuta as alegagdes da
Defesa.

Assevera que ndo procede a alegacio de decadéncia dop‘¢rédito tributario,
visto que constitui regra~geral, que,'ao lancamento de oficio, aplica-se o prazo
decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso I do CTN.

Afasta 0 argumento de Defesa'quanto a insubsisténcia do langamento fiscal
por “motivagao deficiente” (art. 89, incisos IV'e V, do RPTA), dizendo que o material
trazido aos autos pelo Fisco e pela Impugnante mostram exatamente o contrério, e que
foram informadas no Auto de Infragdo, @ base legal e as infringéncias, bem como as
penalidades aplicadas, atendendo a todos requisitos formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Registra que, ap6s arguido pela Impugnante, foi constatado que, por um
lapso, foram considerados na apuracgdo fiscal produtos beneficiados pela isencdo do
ICMS, razéo pela qual o Fisco promoveu novo calculo para o crédito tributario com as
devidas exclusdes.

No tocante a alegacdo da indevida cobranca de ICMS/ST sobre produtos
ndo constantes do Anexo XV do RICMS/02, cuja citacdo da Impugnante se refere a
mercadoria “Disfor”, esclarece que o produto elencado pela Impugnante trata-se da
mercadoria “Disfor 11G x 30 saches” fornecido pelo atacadista Biolab Samus
Farmacéutica Ltda.

Aduz que, em funcdo do detalhamento e da complexidade da classificacéo
dos produtos nos devidos codigos da NCM, néo € raro ocorrer equivocos por parte das
empresas no cadastro de seus produtos, ocorrendo, muitas vezes, posteriormente, a
necessidade de haver alteracdo na mesma. Deve-se levar em consideracdo ainda que a
Impugnante ndo trouxe provas irrefutaveis quanto a correta classificacdo do produto,
como por exemplo, uma consulta a Receita Federal. Dessa forma, entende que o mais
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adequado para a classificacdo da mercadoria Disfor é a 2106.90.30 (complementos
alimentares) da forma como consta nos autos.

Em relacdo a contestacdo do critério temporal utilizado, por ter a
Fiscalizacdo considerado o valor do ICMS/ST pago por periodo, sem que fosse
identificado se o pagamento relativo a cada operacdo foi realizado em periodos
subsequentes como permitido por Regime Especial, argui que equivoca-se a
Impugnante, visto que o crédito tributario foi elaborado de acordo com todas as
determinacOes e regras estabelecidas no RICMS/02, ou seja, apurou-se os valores
corretos devidos pelo contribuinte em cada més de 2013 e se comparou com o0s valores
recolhidos mensalmente, observando rigorosamente o periodo de referéncia vinculado
a cada pagamento informado pela propria Impugnante, exigindo-se as diferengas
encontradas.

Assevera que o referido Regime Especial tem - carater | meramente
postergatorio do prazo de pagamento do imposto, assim, ndo ha o que se falar em ndo
consideracéo pela Fiscalizagdo dos termos do mesmo, uma vez que hdo houve alteragio
no periodo de referéncia em que ocorreu-o, fato, gerador do imposto.-Dessa forma,
apenas 0 pagamento do imposto, por-forca do citado Regime Especial, ocorrera até o
dia 9 (nove) do terceiro-més subsequente ao da entrada'da mercadoria, conforme
legislacdo vigente a época, permanecendo inalterado o disposto no art, 14 da Parte 1 do
Anexo XV, que estabelece textualmente que o aventado momento em que a obrigacao
em tela € constituida é o da entrada da mercadoria em territorio mineiro.

Ressalta que o contribuinte ndo recolhe o imposto de cada nota fiscal
individualmente, em fung¢do do.mesmo Regime Especial que lhe concede a referida
postergacdo do prazo de recolhimento, também o trabalho fiscal ndo faz uma exigéncia
individualizada por documento fiscal, ficando, dessa forma, perfeitamente adequado o
confronto criterioso elaborado pelo Fisco, considerando os periodos de referéncia
constantes.na escrita fiscal da Impugnante.

No tocante a alegacdo da Impugnante de que o valor do ICMS/ST, por
ventura existente, somente poderia ser exigido juros de mora a partir da data estipulada
pelo citado Regime Especial, observa que o referido Regime Especial é claramente
autorizativo e ndo impositivo, conforme se v& em seu art. 1°. E que o regime autoriza
tdo somente o contribuinte, ndo estendendo a autorizacdo de extensdo de prazo para
recolhimento a terceiros, muito menos ao Fisco, para fixar outro prazo, diverso da
determinacdo legal, que se encontra expresso no inciso Il do art. 46 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

Aduz que o regime especial ndo exime o contribuinte de observar com zelo
0 cumprimento de suas obrigacdes, como se vé em seus arts. 10 e 11, bem como a
disposicdo expressa § 1° do art. 58 do RPTA e art. 89, que trata dos prazos de
recolhimento do imposto a serem seguidos pelo Fisco na constatacdo de
irregularidades.

Argui que, apesar dos dois Ultimos dispositivos citados tratarem de saidas,
para ndo restar quaisquer duvidas quanto a qual deve ser o critério adotado pelo Fisco,
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mesmo se tratando de operagfes de entrada e se considerando o contribuinte possuir
um regime especial, basta recorrer-se aos arts. 107 e 108 do CTN.

Conclui que, com o regramento determinado pelo CTN, se alguma duvida
restar, fica muito claro que tanto faz a irregularidade de falta de recolhimento ou de
recolhimento a menor do ICMS/ST ser na saida ou na entrada, que se considera
esgotado o prazo de vencimento do imposto na constatacédo do ilicito.

Destaca ainda que, por racionalidade na organizacdo dos langamentos e na
apresentacdo dos dados apurados, para efeitos de aplicacdo de indices e incidéncia de
penalidades, é irrelevante o dia dentro do periodo em que foi verificada a
irregularidade, os lancamentos foram feitos no ultimo dia de cada més.

Aduz que, no tocante ao argumento de aplicacéo indevida de PMC ao invés
de MVA, para célculo do ICMS/ST nas operacdes de compra de-estabelecimentos
equiparados a fabricantes, ha também um equivoco por parte da Impugnante. No
periodo em discussdo, os célculos para tributacdo-sdo vinculados a‘origem das
mercadorias, como se observa no art. 59-D do Anexo XV do RICMS, que reproduz.

Argui que, até 31/12/14; as aquisi¢bes de centros de distribuicdo de
laboratérios localizados em-estados ndo signatarios do Protocolo| ICMS com Minas
Gerais tém os célculos.do ICMS/ST devido calculados pelo PMC e 0s CDs|localizados
nos Estados signatarios, pela MVA.

Ressalta que o exemplo tomado pela Impugnante, Schering-Plough
Indlstria e Farmacéutica Ltda, CNPJ 03.560.974/0009-75, embora seja filial de
laboratorio localizado em S&o Paulo, estado signatario de protocolo de ICMS com
Minas Gerais, esta filial (CNAE 46.44-3-01 - Comeércio atacadista de medicamentos e
drogas de uso humano), é um estabelecimento localizado no estado de Goiés, estado
este ndo signatario de Protocolo do ICMS com Minas Gerais.

Sustenta que o assunto “inaplicabilidade dos juros sobre a multa de oficio” nao
pertence ao contexto do contencioso fiscal, peloque esta prejudicada a sua discussdo
administrativa. Entretanto, traz trecho do Acoérddo 21.969/18/22, proferido por esta
Casa, em relacdo a mesma matéria e mesmo sujeito passivo dos autos em referéncia.

Opina pelo indeferimento da prova pericial visto que a matéria tratada nos
autos é de amplo dominio das partes, ndo necessitando de nenhuma interferéncia
externa para elucidar qualquer ponto, razdo pela qual uma pericia ndo teria nada a
acrescentar ou a esclarecer, sendo totalmente dispensavel.

Finalmente, ressalta que matéria idéntica a dos autos ja foi apreciada, para o
mesmo Sujeito Passivo, pela 12 e 22 Camara de Julgamento e pela Camara Especial, em
julgamentos recentes desta Casa, 22.881/18/1?, 5.110/18/CE e 21.969/18/22, este ultimo
citado acima, nos quais as decisdes proferidas validaram parcialmente o lancamento
fiscal, corroborando a esséncia do feito fiscal em questéo.

Requer, portanto, a procedéncia parcial do lancamento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario.

Do aditamento a Impugnacéo
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Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
impugnacao as fls. 154/195, aduzindo que, em que pese a retificacdo, o lancamento
remanescente devera ser integralmente cancelado, pelas razes ja expostas
anteriormente, que ora ratifica.

Aduz que remanesce 0 equivoco decorrente da exigéncia do ICMS/ST sobre
operacOes, as quais a legislagdo mineira estabelece isengdo do ICMS, em relagdo aos
seguintes medicamentos: Destilbenol (principio ativo: Dietilesbilbestrol — Doc. 03 —fls.
207/212), Efurix (principio ativo: Fluorouracil — Doc. 04 — fls. 214/215), Tecnomet
(principio ativo: Metotrexate — Doc. 05 — fls. 217/219), Nolvadex (Citrato de
Tamoxifeno —Doc.06 — fls. 221/224) , cuja previsao de isencdo estaria contida no art. 6°
c/c o item 87, da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02, e itens 27, 35, 27 e 61 (redacdes
vigentes no periodo autuado), todos da Parte 8 do mesmo Anexo I.

Relaciona a fls. 164 as notas fiscais que compuseram a exigéncia ora em
tela.

No tocante a cobranca indevida do ICMS/ST sobre produtos ndo_constantes
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02;-cita como exemplo'a mer¢adoria denominada
“Eximia Suavize”, cuja NCM. ¢ 1512.11.20 (Nota Fiscal n°® 69.294), a qual foi
reclassificada pelo Fiscoparaa NCM 2106.90.30.

Aduz que a classificacdo adotada pela Impugnante € a mesma adotada pela
farmacéutica fabricante, remetente das mercadorias, em.consonancia com as Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado (Capitulo. 15— Gorduras e 0leos animais e
vegetais/6leos em bruto/ De cartamo). '

Apresenta, a fls. 169, imagem do produto e diz que a mercadoria €
exatamente “Oleorde cartamo em capsulas”, sendo assim, a classificacdo adotada pela
Farmacéutica e pela Impugnante ¢ mais especifica do que a de “complemento
alimentar” adotada pelo Fisco.

Cita ainda os produtos “Marimer Frasco” (NF 25419), “Nicotinell” (NF
459904), “Regederm” (NF 57765) e “Simbiofos” (NF 79561), os quais foram
indevidamente incluidos na autuacdo, visto que os produtos ndo constam da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02.

Afirma que dentre as operacOes em que foi aplicada de forma indevida o
PMC, verificou-se as operagdes com as empresas “Abbott Laboratorios do Brasil Ltda”
e “Glaxosmithkline Brasil Ltda”, ambos fabricantes, conforme consulta ao Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (fls. 173/174), operacOes que lista a fls. 174.

Reitera os demais argumentos ja expostos na Impugnagdo anteriormente
apresentada, renovando o pedido de realizacdo de prova pericial, indicando os quesitos
as fls. 192/193 dos autos.

Da 22 Reformulacao do Crédito Tributario e Adiatamento a Impugnacao

A Fiscalizacdo, novamente, acatando parcialmente as razdes da Defesa,
retifica o crédito tributario, nos termos do Termo de Rerratificacdo de Lancamento de
fls. 226 e Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 227, excluindo as exigéncias
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relativas aos medicamentos “Destilbenol 1 mg”, “Efurix 50 mg”, “Tecnomet 2,5 mg” e
“Nolvadex 20 mg” (mercadorias isentas).

As planilhas demonstrativas da reformulacdo do langamento encontram-se
no CD de fls. 229.

Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
impugnacdo as fls. 233/282, ratifica os argumentos ja expostos anteriormente, e
acrescenta novo argumento.

Afirma que consta da apuracédo do crédito tributario 148 (cento e quarenta e
oito) notas fiscais (doc. 02) para as quais foi exigido o ICMS/ST sem que tenha sido
efetivada a aquisicdo das mercadorias nelas descritas.

Destaca que a mera emissdo de nota fiscal destinada a um contribuinte ndo é
indicio suficiente para concluir pela efetivacgdo do mencionado ingresso de
mercadorias, e, consequentemente, para exigéncia do tributo.

Cita circunstancias que poderiam obstar a aquisicdo de fato e conclui que €
dever da Fiscalizacdo exaurir a matéria.tributavel; (art. 142 do CTN),-nd0 meramente
supor a realizagdo das operagdes, mas comprova-las, por exempl , por meio do livro
Registro de Entradas do-Contribuinte, dos estoques das empresas|ou da obtencdo de
informacdes junto aos.emissores das notas fiscais, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

Alega que tal circunstancia revela vicio de procedimento de fiscalizago,
confirmando assim, a nulidade do langamento, visto que fundamentado em mera
suposicdo e carente da devida motivacao.

Sustenta'que a Fiscalizag@o encarregou a Impugnante de producéo de prova
negativa, a qual € de extrema dificuldade, visto que demandaria a apresentacéo de
documentos de titularidade de terceiros.

- ~Requer seja determinada diligéncia para que sejam obtidas informacdes
junto aos emitentes das notas fiscais autuadas que esclarecam se as operacOes de
aquisicdo de mercadorias nelas retratadas foram efetivadas.

Apresenta notas fiscais de entradas relativas as notas fiscais de saida
autuadas, as quais retratam a devolucdo dessas mercadorias (doc. 03), com intuito de
anular os efeitos da saida anterior. Cita exemplos as fls. 245/247.

No tocante a cobranca indevida do ICMS/ST sobre produtos ndo constantes
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, refor¢a que o produto “Marimer Frasco”,
indicado nas Notas Fiscais n° 25.419, 28.519, 29.270, 36.127, 42.130, 54.458, 54.459,
e 54.661, cujo cédigo NCM que consta da NF 69.294 ¢ 2501.0090 , ndo consta na Parte
2 do Anexo XV do RICMS/02.

Elenca ainda produtos os quais a NCM adotada pela Impugnante é a mesma
adotada pela Fiscalizacdo, porém, tais produtos ndo constam da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02:

- Nicotinell Patch cuja NCM ¢ 3824.9089, conforme consta da NF-e n°
459.904;
- Regederm cuja NCM € 4001.10.00, conforme NF-e n°® 57.765.
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Também indevida a cobranca do ICMS/ST sobre o produto “Simbiofos”
cuja NCM ¢ 2106.9029, conforme NF-e 79.561 e a posicdo adotada pela Fiscalizacédo
foi na NCM 2106.9030, ambas ndo constantes da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Reitera o pedido de realizacdo de pericia e reformula os quesitos as fls.
279/280 e apresenta assistente técnico.

Acosta documentos as fls. 283/326.
Da Nova Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo retorna aos autos, em manifestacdo de fls. 329/338 acerca
dos novos argumentos trazidos pela Defesa.

No tocante a alegacdo de que foi exigido ICMS/ST sobre operacdes de
aquisicoes de mercadorias ndo realizadas, diz que é equivocado.

Observa que da andlise detalhada das notas fiscais supostamente citadas
como notas fiscais de devolucGes,verifica-se que diversas delas foram emitidas varios
meses, ou até mesmo um ano, apds a data de saida ( Nota Fiscal n° 4267,.emitida em
03/02/14, fazendo referéncia & Nota Fiscal n° 111.677, de 21/02/13)} «

Questiona o fato-de que em'algumas dessas notas fiscais ndo ha no campo
dos dados adicionais .indicagdo’ ou referéncia de qual nota fiscal trata-se a alegada
devolucao: .

Destaca/a Nota Fiscal n° 1163, citada especificamente nos autos pela
Impugnante, emitida sem a identificacdo ‘da nota fiscal de original e sem data de
emissdo. Cita-se, a titulo de exemplo, outras notas fiscais que a Impugnante relaciona
como notas fiscais' de devolugcdo sem a referéncia das respectivas notas fiscais
originais: n° 007;/n° 53196; n° 53.582; n° 008; n° 006, dentre outras.

‘Conclui que ndo so suficientes apenas alegacdes de que as mercadorias n&o
foram recebidas pela Impugnante, eis que foram consideradas as notas fiscais ativas
dos fornecedores, sendo necessario que a Impugnante comprove suas alegacoes.

Acrescenta que, mesmo havendo a emisséo de notas fiscais de entrada com
a informacdo da nota fiscal de saida correspondente, nenhuma evidéncia da alegada
recusa da Autuada foi anexada a Impugnacdo. N&o foram apresentadas nenhum dos
seguintes documentos: declaracdo de recusa do destinatario, do transportador ou do
condutor do veiculo nos documentos fiscais originais; conhecimento de transporte da
ida e do retorno das mercadorias; carimbo de Posto de Fiscalizacdo porventura
existente nos trajetos. Tais provas sdo fundamentais para o atendimento de varios
comandos legais presentes no Regulamento do ICMS deste Estado.

Destaca que o transito de retorno de mercadoria ndo entregue ao
destinatario esta condicionado a declaracdo expressa do transportador ou do
contribuinte do motivo da recusa, conforme art. 10 do Anexo IX ao RICMS/02.

No tocante a alegacdo da indevida cobranca de ICMS/ST sobre produtos
néo constantes do Anexo XV do RICMS/02, faz as seguintes consideragdes.
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- Eximia Suavize - cuja classificacdo nas notas fiscais de aquisicdo consta
no cddigo NCM 1512.11.20, sendo que a mesma foi alterada pela Fiscaliza¢do para
2106.90.30 para viabilizar a exigéncia do ICMS-ST;

- Simbiofos Saches - cuja classificacdo nas notas fiscais de aquisi¢do consta
no codigo NCM 2106.90.29, sendo que a mesma foi alterada pela Fiscalizacdo para
2106.90.30 e alega ainda que ambos os codigos ndo constam na relagdo da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02;

- Marimer Frasco NCM 2501.00.90, Nicotinell Patch — NCM 3824.90.89 e
Regederm Gel — NCM 4001.10.00, os quais as referidas NCMs adotadas pelo Fisco
nédo constam na relacdo da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Verifica-se que no proprio site do fornecedor os produtos da linha “Eximia”
encontram-se relacionados como Nutricosméticos, sendo definidos | como um
suplemento alimentar, conforme telas e trechos copiados as fls. 332/333. O produto
“Simbios”, também pode ser considerado suplemento.alimentar conforme iconsulta site
transcrita as fls. 333/334.

Quanto aos produtos Marimer Frasco (NCM 2501.00.90)@ Nicatinell Patch
(NCM 3824.90.89), assevera-que se encontram informados no Anexo 09 do Auto de
Infracao, na pasta “MVA?”, os itens da Parte 2 do Anexo XV. do RICMS/02, nos quais
constam enquadrados os produtos, a epoca.

Afirma que o produto Regederm Gel trata-se dé um medicamento conforme
disposto na bula e em varios sites de comercializacdo do produto, o qual possui
atividade angiogénica e aceleradora do processo cicatricial e é indicado para o
tratamento e cicatrizacdo de Ulceras cutaneas de diversas etiologias. Transcreve trechos
da bula e descrices do.Regederm extraidos de sites diversos (fls. 335/338).

Aduz que, conforme disposto nas Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado de Designacédo e de Codificacdo de Mercadorias (Nesh), a posicdo 3004
engloba os medicamentos constituidos por produtos misturados ou ndo misturados,
preparados para fins terapéuticos ou profilaticos, apresentados em doses (incluindo os
destinados a serem administrados por via percutanea) ou acondicionados para venda a
retalho.

Conclui que “0 produto Regederm destina-se, de fato, para fins
terapéuticos uma vez que € indicado para o tratamento e cicatrizacdo de feridas
cutaneas, sendo assim classificado como um medicamento. Dessa forma, os calculos
do ICMS ST deste produto apresentados nos Autos encontram-se corretos e, apenas
por um lapso, néo foi feita a adequacéo devida na classificagdo do cédigo NCM”.

Requer a procedéncia parcial do langamento nos termos da reformulagéo do
crédito tributario de fls. 226/227.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a abertura de vista ao Sujeito Passivo de
(fls. 340/341), nos termos do art. 140, § 1° do RPTA.

A Impugnante comparece as fls. 353/376 dos autos.
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Aduz que ndo havia qualquer elemento, no momento do lancamento,
indicativo de que o ICMS/ST sobre as operacdes com o produto denominado
“Regederm Gel”, seria devido em razdo da classificacdo fiscal erronea adotada pela
Impugnante.

Assevera que a propria Autoridade Autuante reconhece que a NCM descrita
nas planilhas anexas ao Auto de Infracdo nédo seria passivel de exigéncia do ICMS/ST,
motivo pelo qual as alterou no presente momento, trazendo até mesmo fundamentos
para reclassificacdo.

Conclui que é inequivoca a inovacdo ocorrida, 0 que viola os principios que
balizam a Administracdo Publica (art. 37 da CF/88 e art. 2° da Lei n°® 9.784/99) e os
principios gerais do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa.

Assevera que tal inovagdo configura revisdo de oficio do-langamento, o que
¢ autorizada somente nas hipdteses previstas no art. 149 do-CTN, nenhuma delas
configurada no caso concreto, e ainda que, superado tal-argumento, deve-se considerar
a aplicacdo do paragrafo unico do referido artigo, /restando caracterizada a decadéncia
para exigéncia do ICMS/ST relativo as.operagdes ¢om o produto “Regederm Gel”.

No tocante ao produto “Eximia Suavize”, refuta o argumento do Fisco na
Manifestacao Fiscal de que “no proprio site do fornecedor os produtos da linha Eximia
encontram-se relacionados como Nutricosméticos, sendo definidos-como suplemento
alimentar”.

Diz que o produto Eximia Suavize ndo se encontra dentre aqueles
discriminados na referida pagina; como se verifica da tela transcrita pela Fiscalizacéo
as fls. 333.

Assevera que-a classificacdo fiscal € matéria de competéncia da Receita
Federal do Brasil, sendo que a classificacao fiscal adotada pela propria farmacéutica é a
mesma adotada pela Impugnante e encontra-se de acordo com as Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado (Nesh).

Destaca que a Autoridade Autuante pretende classificar o referido produto
como “Preparacdes alimenticias nao especificadas nem compreendidas noutras
posicdes” sob a posi¢do “complementos alimentares”. Entretanto, ndo ha qualquer
mistura aplicada que ndo a utilizacdo do proprio Oleo de cartamo, j& adequado ao
consumo humano.

Traz consulta da Receita Federal sobre o “6leo de coco pronto para
consumo humano”, o qual foi enquadrado no capitulo 15, para corroborar o argumento
de correta classificacdo adotada pela Impugnante e pela produtora das mercadorias.

No tocante ao produto “Nicotinell Patch” (NCM 3824.90.89), diz que “em
que pese 0 NCM conste do RICMS, como discriminado pela Autoridade Autuante, ndo
hé& relacdo entre ele e a discriminacdo do produto, impossibilitando, assim, a incidéncia
do ICMS-ST”.

Esclarece que edulcorantes sdo substancias organicas ou sintéticas,
utilizadas para adocar alimentos e bebidas, as quais ndo estdo relacionadas a
mercadoria em quest&o.
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No tocante as 148 (cento e quarenta e oito) notas fiscais que alega se tratar
de operacdes de aquisicdo de mercadorias ndo efetivadas, sustenta que o Fisco
questiona o fato de a Impugnante néo ter apresentado documentos que comprovem a
recusa das mercadorias. Entretanto, no caso concreto ndo se trata de recusa de
mercadorias. As provas apresentadas tratam da hipdtese na qual o proprio emissor do
documento fiscal, a seu critério ndo efetiva a remessa dos produtos.

Argumenta que ndo ha que se cogitar 0o cumprimento de obrigagdes
acessorias previstas na legislacdo tributaria mineira para a hipotese de recusa de
produtos pela Impugnante, visto que as mercadorias indicadas nas notas fiscais sequer
foram deslocadas do estabelecimento de seus fornecedores, tendo ocorrido todo o
processo de forma unilateral pelo fornecedor.

Assevera que, numa demonstracdo de boa-fé e cooperacdo, allmpugnante
obteve junto aos fornecedores as mencionadas notas fiscais que confirmam a auséncia
de saida das mercadorias de seus estabelecimentos. Cita como exemplo, as fls.
368/369, a NF-e de saida n°® 107794 e NF-e de entrada n? 1163 ida Unido Quimica,
contendo inclusive informagédo sobre o numero do lote das mercadorias.

Informa ainda a existéncia de exigéncia indevida/de IC /ST em relacdo a
notas fiscais que sequer retratavam remessa d¢ mercadorias para a Autuada, como
exemplo as Notas Fiscais de n° 4735 e 4736, constantes do Rel. Apuragdo' 2° - Anexo
9, que se referem a entradas de mercadorias nos fornecedores da Autuada.

Requer, ao final, a improcedéncia do langamento.

Da 32 Reformulacdo do Crédito Tributario e Adiatamento a Impugnacao

_ Mais uma vez, .acatando as alegacdes da Defesa, a Fiscalizacdo, retifica o
crédito tributério, nos termos do Termo de Rerratificacdo de Lancamento de fls. 378 e
Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 379, excluindo as exigéncias relativas:

- a0 produto “Nicotinell Patch”, visto que este ndo se encontrava sujeito ao
regime de substituicéo tributaria, no periodo autuado;

-as Notas Fiscais de n° 4735 e 4736, por se tratar de entradas de
mercadorias no proprio fornecedor.

As planilhas demonstrativas da reformulacdo do langamento encontram-se
no CD de fls. 380.

Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
impugnacdo as fls. 383/434, ratificando 0s argumentos j& expostos anteriormente.

A Fiscalizagdo, por sua vez, se manifesta as fls. 494/497, reiterando os
argumentos apresentados nas manifestagdes anteriores.

Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 499/542, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto a prejudicial de mérito, opina por ndo reconhecer a decadéncia do direito da
Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario. Quanto ao mérito, opina pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos da reformulacao do crédito tributario as
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fls. 378/380 e, ainda, para adotar a base de calculo do ICMS/ST, prevista no art. 19, I,
“b”, 3, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 (MVA), em relagdo as aquisi¢des de
medicamentos em operagdes promovidas pelos fornecedores “Aboot Laboratorios do
Brasil Ltda”e “Glaxosmithkline Brasil Ltda”, por se tratar de “fabricantes”, nos termos
do art. 59, inciso | da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, e ainda, adequar a data de
vencimento das exigéncias relativas a apuragdo do “ICMS/ST UF sem protocolo”, no
tocante as mercadorias contempladas no Regime Especial n® 16.000099329-72 (itens
15 e 24 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02), a data de vencimento prevista no
referido Regime.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por-€ssa razdo, passam a
compor o presente Acordéo.

Da Preliminar

A Impugnante requer querseja declarado nulo o Auto de Infracdo em face da
sua fundamentacao genéricaeinconclusiva, que trouxe prejuizo a sua defesa.

Alega'que ‘o Auto e Infracdo foi lavrado com motivacao deficiente, em
afronta ao disposto nos incisos IV e V do art. 89 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), visto que o relatorio fiscal no
menciona, sequer indiretamente, a suposta origem-da diferenca de ICMS/ST langada ou
como foi apurado o'referido débito.

_ Sustenta que mesmo que a Impugnante tenha se empenhado em extrair a
fundamentacdo das planilhas anexas a autuacdo, € evidente que tais tabelas néo
substituem a fundamentacdo, mas, no maximo, lhe conferem arrimo.

Argumenta ainda que a Fiscalizacdo ndo comprovou a efetiva realiza¢ao das
operacdes descritas nas notas fiscais relacionados no Doc. 02 (fls. 287/289), anexadas
em fase de aditamento a impugnacéo, tendo transferido o 6nus de producdo de prova
negativa a Impugnante, o que afronta o art. 142 do CTN, o que confirmaria a nulidade
do Auto de Infracdo, fundamentado em mera suposicéo e carente, portanto, de devida
motivacéo.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois, 0 Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Merece destaque as planilhas elaboradas pela Fiscalizacdo, notadamente o
Anexo 9 (Relatorio Programa), que apresenta a apuracdo por item da nota fiscal,
demonstrando a base de calculo do ICMS/ST, destacando a MVA aplicada ou o PMC,
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conforme o caso e informando, ainda, as NCMs e regras de enguadramento das
mercadorias na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Tanto o Relatério do Auto de Infracdo quanto o Relatério Fiscal anexo,
informam as irregularidades apuradas, bem como a metodologia adotada na apuragéo.

Portanto, ndo se sustenta a alegacdo de que ndo foram observados 0s incisos
IV e V do art. 89 do RPTA que preveem:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Langamento conterdo, no minimo, o0s seguintes
elementos:

(...)

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstéancias.lem que foi
praticado; o

V - citacdo expressa. do. dilspositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

Verifica-se quée todas as ‘infringéncias e penalidades | aplicadas estio
capituladas tanto no Auto de Infragéo, quanto no Relatorio Fiscal.

Da analise dos presentes autos, em face das normas acima transcritas,
verifica-se que 0 mesmo atende a todos 0s requisitos impostos pela legislacéo tributaria
mineira, revelando a acusacdo fiscal 'e a'penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.

N&o ha que se falar em inovagdo no lancamento e na impossibilidade de

revisdo, em relagdo a reclassificagio da mercadoria “Regederm Gel” da NCM
4001.10.00 para a NCM 3004.

No tocante a revisdo do lancamento, esta encontra-se prevista nos arts. 145
e 149 do Codigo Tributario Nacional — CTN c/c com ao art. 120 do RPTA. Confira-se:
CTN

Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sb6 pode ser alterado em virtude

de:

I - impugnacgdo do sujeito passivo;

IT - recurso de oficio;

ITT - iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no artigo
149.

A exigéncia do ICMS/ST em relacdo a mercadoria “Regederm Gel” consta
da planilha “Anexo 9” aba “Rel. de Apuracao”, desde o langamento original, conforme
se verifica da midia de fls. 46 dos autos, contendo informagdes sobre a MVA utilizada,
qual seja 33% (trinta e trés por cento), constante do item 15 — Medicamentos da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02.
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Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Ademais, hd que se destacar que o art. 92 do RPTA estatui que as
incorrecdes ou as omissdes da peca fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar com seguranca a natureza da infragéo
arguida, norma que se aplica perfeitamente ao caso dos autos.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do lancamento.

Quanto aos supostos equivocos apontados pela Impugnante, estes
confundem-se com o proprio mérito e, assim serdo analisados.

Do Pedido de Pericia

A Impugnante requer que seja realizada pericia ou, a0 menaos, diligéncia
para verificacdo das alegagbes da Impugnante.” Formula quesitos as fls. 81/82,
reformulados as 192/193, as fls. 279/280.e 432/433 dos autos. Indic Iassistente técnico.

Segundo a doutrina“em casos em,que o julgamento do |mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o' magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao.auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara;' Li¢des de-D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o' exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e-essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponl’veis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando_a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questdo.

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso 11, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(.00)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do

requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:
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a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensado das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a falta do recolhimento e do
recolhimento a menor do ICMS/ST incidente sobre as opera¢cdes subsequentes com as
mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, no periodo de
fevereiro a outubro de 2013, oriundas de outras unidades da Federacéo.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo capituladalno art. 56,
inciso Il e no 8§ 2°, inciso Il, mesmo artigo, da Lei n°® 6.763/75.

Instruem os autos, dentre 0s outros, 0s-seguintes’ documentos, o Auto de
Inicio de Acédo Fiscal — AIAF (fls. 02), o.Auto de Infragdo (fls. 21/23),-0 Relatorio
Fiscal de fls. 24/27, o Demonstrative-do Creédito Tributario (fls. 29); copias de Danfes
por amostragem (fls. 31/41),-copia do Regime Especial (fls. 43/45); e demais planilhas
de apuracdo do crédito tributario, constantes do CDR de fls. 46.

Inicialmente, a Impugnante pleiteia que seja considerado decaido o direito
de langar, relativamente todo o crédito tributario, com fulero no art. 150, § 4° do CTN,
uma /vez que tomou ciéncia do presente ‘Auto-de Infracdo em 30/11/18, portanto,
decarrido mais de cinco anos da ocorréncia dos fatos geradores.

Alega a Defesa que, em se tratando de tipico tributo sujeito a lancamento
por homologacdo e tendo havido incontroverso pagamento antecipado em todos os
periodos, conforme se verifica do “demonstrativo de Calculo de ICMS ST” anexo a
rerratificacdo do lancamento, aplica-se o art. 150 § 4° do CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, ele ser4 de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributario.

No entanto, constitui regra geral que, ao lancamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso | do
CTN, como se segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(..)
Dessa forma, tem-se que, em relacdo aos fatos geradores ocorridos no

exercicio de 2013, o termo inicial do prazo decadencial € 01/01/14, ou seja, 0 primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado,
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podendo o Fisco realizar o lancamento até 31/12/18, nos termos do inciso | do
mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao credito tributario
exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente intimada da lavratura do Auto de
Infragdo em 30/11/18 (fls. 47).

Tampouco se aplica ao caso, o disposto no paragrafo unico do art. 149 do

CTN, como alegado pela Defesa, em relagdo as operagdes com o produto “Regederm
Gel”, em razao de revisao do langamento fiscal.

Art. 149. O lancamento ¢é efetuado e revisto de

oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

(...)

Pardgrafo unico. A revisdo do lancamento sé pode
ser 1iniciada engquanto ndo extinté—0o direito da
Fazenda Publica.

Como j& consignado anteriormente, as-exigéncias fiscais em relacdo ao
referido produto ja constavam da planilha “Anexo 9”, compondo o-langamento
original. N&o foi alterada a capitulacdo legal das |nfr|ngenC| /penalidades ou a
acusacao fiscal constante do-Auto de Infracéo.

Portanto, ndo ha que se falar em decadéncia em:relagéo a tais exigéncias
fiscais. =

A Autuada, empresa estabelecida’ no |[Estado de Minas Gerais, tem por
atividade principal o comércio atacadista de 'medicamentos e drogas de uso humano
(CNAE 46.44-3/01), sendo responsavel pelo recolhimento do imposto devido a este
Estado, a titulo de substituicdo tributaria, por ocasido da entrada em territério mineiro
das ‘mercadorias. listadas-na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, de acordo com o0s
arts. 14 e 15, paragrafo tnico do mesmo diploma legal.

' As mercadorias autuadas encontram-se listadas no item 15 (medicamentos e
outros produtos farmacéuticos), no item 24 (cosméticos e perfumaria) e item 43
(produtos alimenticios), da Parte do Anexo XV do RICMS/02, vigente até 31/12/15.

No periodo autuado, a Contribuinte era detentora do Regime Especial n°
16.000099329-72, que a autorizava a recolher o ICMS devido por substituicdo
tributaria nas operagdes subsequentes com as mercadorias relacionadas nos itens 15 e
24 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 até o dia 09 (nove) do 3° (terceiro) més
subsequente ao da entrada das mercadorias referidas no seu estabelecimento, sendo que
tal previsdo nao se aplica nas hipoteses em que a responsabilidade do recolhimento seja
do remetente.

A apuracéo das diferengas do ICMS/ST foi separada, informando os valores
relativos as diferencas das notas fiscais oriundas de estados em que ndo ha protocolo de
ICMS firmado com o estado de Minas Gerais, e diferencas apuradas em relacdo as
notas fiscais oriundas de estados com protocolos de ICMS (S&o Paulo e Distrito
Federal), conforme demonstrado na planilha Anexo 7 (CDR de fls. 46).

Cabe destacar que na apuracdo do ICMS/ST, os valores relativos as
entradas oriundas de estados que ndo possuem protocolos de ICMS com o estado de

23.739/21/12 18
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 09/06/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Minas Gerais, os valores foram confrontados com os valores recolhidos, conforme
informado no Siare, resultando na diferenca denominada “ICMS/ST UF sem
protocolo”, sendo que os eventuais saldos recolhidos foram abatidos das diferencas
apuradas como “ICMS/ST UF com protocolo”.

A responsabilidade pelo recolhimento do “ICMS/ST UF sem protocolo”,
esta definida no art. 14 do Anexo XV:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgdo

interestadual, é responsavel pela apurdgcédo e pelo
recolhimento do imposto devido .a& este | Estado, a
titulo de substituig¢do tributdria, no" momento da
entrada da mercadoria-“em  /ternitdério mineiro,
quando a responsabilidade ndo fior atribuida ao
alienante ou.a® remetente. (Grifou-se)..

Ja a responsabilidade pelo recolhimento do “ICMS/ST UH com protocolo”,
esta definida no art. 15 do"Anexo XV:

Art.; 15. O estabelecimento destinatario de

mercadoria ‘relacionada na Parte 2 deste Anexo,

inclusive o ‘wvarejista, é-responsavel pelo imposto

devido a/l este /Estado” a titulo de substituicéo

tributaria, gquando o alienante ou o remetente,

sujeito ‘passivo por substituicgdo, ndo efetuar a
| retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

_ -——Parégrafo Unico. A responsabilidade prevista
neste artigo aplica-se também ao destinatédrio de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipbdtese em que o imposto
deveria ter sido recolhido por ocasido da saida
da mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

(Grifou-se).

A Impugnante contesta o langamento fiscal, alegando que foram
identificados varios equivocos na apuracdo das supostas diferencas de ICMS/ST
recolhido a menor, que passa a elencar.

Inicialmente, afirma que foi exigido ICMS/ST sobre operagdes, as quais a
legislacdo mineira estabelece isen¢do do ICMS, conforme disposicdo contida no art.
18, inciso VI, do Anexo XV do RICMS/02.

Informa, num primeiro momento, que seria 0 caso do medicamento
denominado “Letrozol 2,5mg”, e em duas novas oportunidades, os medicamentos
“Novaldex” (citrato de tamoxifeno), “Destilbenol”, “Efurix” e “Tecnomet”.

A Fiscalizacdo acatou o argumento da Defesa e excluiu, além dos
medicamentos supra relacionados, o medicamento “Anastrazol 1 mg”, os quais sdo
medicamentos para tratamento do cancer, com isencéo prevista no art. 6° c/c o item 87,
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da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02, e itens 27, 35, 27 e 61 (redacgdes vigentes no
periodo autuado), todos da Parte 8 do mesmo Anexo |.

O segundo equivoco apontado pela Impugnante seria a cobranca indevida
de ICMS/ST sobre produtos ndo constantes da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Tal equivoco decorre da reclassificagdo da NCM/SH realizada pelo Fisco,
enquadrando tais mercadorias em posicdes NCMs diversas das constantes nas notas
fiscais de aquisicdo.

Alega a Impugnante que a classificacdo por ela adotada ¢ a mesma adotada
pela farmacéutica fabricante, remetente das mercadorias, em consonancia com as Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH).

Entende que a classificacdo fiscal de mercadorias é matéria de competéncia
da Receita Federal do Brasil, sendo que a modificacdo somente poderia ocorrer se
tivesse sido precedida de uma andlise conclusiva por parte daquela, o que néo ocorreu.

A Fiscalizagéo, por outro lado, afirma que, em funcéo do detalhamento e da
complexidade da classificagdo dos produtos nos devidos codigos da NCM]| n&o é raro
ocorrer equivocos por parte das'empresas no cadastro de seus produtos, ocorrendo,
muitas vezes, posteriormente; a necessidade de haver altera(;ao na, mesma e que a
Secretaria da Receita Federal do Brasil é o 6rgdo responsavel para dirimir davidas
sobre a correta classificacao fiscal das mercadorias na NCM.

De fato, € cedigo que a classificacao fiscal de mercadorias deve obedecer s
Regras Gerais do Sistema Harmonizado constantes das Notas de Secéo e Capitulo da
TIPI.

Cabe salientar que ¢ de exclusiva responsabilidade do contribuinte a correta
classificacdo e enquadramento dos seus produtos na codificacdo da Nomenclatura
Comum do-Mercosul - NCM. Caso persistam dlvidas quanto as classificagbes e as
descricbes que tém por origem normas federais, devera a Impugnante dirigir-se a
Receita Federal do Brasil, por ser o érgdo competente para dirimi-las.

Relembre-se que o RICMS/02, na definicdo de regimes de sujeicdo a
substituicdo tributaria, adota a Nomenclatura Brasileira de Mercadorias baseada no
Sistema Harmonizado (NBM/SH), que, nos termos do art. 3° do Decreto Federal n°
7.660/11 (substituido pelo Decreto 8.950 de 29/12/16), € constituida pela Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM).

No ambito do exercicio da competéncia de fiscalizar o ICMS, ao Fisco
Estadual cabe aplicar e interpretar a legislacdo estadual relativa ao imposto e, também,
a legislagéo federal pertinente, inclusive sobre classificacdo fiscal de mercadorias, nos
termos do art. 196 do RICMS/02.

Assim, compete a Fiscalizacdo Estadual, no caso concreto e, para efeitos de
fiscalizagdo do imposto estadual, verificar a correta classificacdo da mercadoria na
NCMY/SH, utilizando a legislacdo federal e observando, especialmente, o disposto nas
Regras Gerais de Interpretacédo e nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado, bem
como as Solucbes de Consulta da Receita Federal do Brasil sobre classificagdo de
mercadorias. Nesse sentido, pode discordar da classificacdo efetuada pelo contribuinte.
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Contribuintes,

entendimento estd sedimentado em diversas Consultas de
destacando-se as Consultas de Contribuintes n° 230/13, da

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, veja-se:

23.739/21/12

()

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 230/2013
PTA N°: 16.000488732-13

(...)

CLASSIFICACAO FISCAL - A classificacdo de
mercadoria, para efeitos tributarios, é de inteira
responsabilidade do fabricante ou do importador,
sendo que as duvidas relativas a classificacdo de
produtos na NCM devem ser esclarecidas junto a
Receita Federal do Brasil, que € o orgao tompetente
para dirimir duvidas sobre classificacdoes que tenham
por origem normas federais. No ambito do'exercicio de
sua competéncia de.-fiScalizar o | ICMS, ao Fisco
Estadual cabe. aplicar e interpretar a _legislacao
estadual relativa ao//imposto (e, também, a legislacao
federal pertinente, inclusive sobre classificacdo fiscal
de mercadorias.

RESPOSTA:

A classificagao de  mercadoria importada e
comercializada- pela Consulente, para efeitos
tributarios, € de sua inteira responsabilidade, sendo

) _gue as duvidas relativas a classificacdo de produtos na

NCM/SH devem ser esclarecidas junto a Receita
Federal do Brasil, que é o 6rgado competente para
dirimir duvidas sobre classificacoes que tenham por
origem normas federais.

Vale esclarecer que a fiscalizacao do ICMS, em
conformidade com o art. 188 do RICMS/02, compete
aos oOrgaos proprios da Secretaria de Estado de
Fazenda Estadual e, para efeitos desta fiscalizacao, é
considerada como subsidiaria a legislacado tributaria
federal, nos termos do art. 196 do mesmo
Regulamento.

Portanto, no ambito do exercicio de sua competéncia
de fiscalizar o ICMS, ao Fisco Estadual cabe aplicar e
interpretar a legislacdo estadual relativa ao imposto e,
também, a legislacao federal pertinente.

Desse modo, ao Fisco Estadual compete, no caso
concreto e para efeitos de fiscalizacdo do imposto
estadual, verificar a correta classificacao da
mercadoria na NCM/SH, interpretando a legislacao
federal e observando, especialmente, o disposto nas
Regras Gerais de Interpretacdo e nas Notas
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Explicativas do Sistema Harmonizado, bem como as
Solucoes de Consulta da Receita Federal do Brasil
sobre classificacdo de mercadorias. Nesse sentido,
pode o Fisco Estadual discordar da classificacdo
efetuada pelo contribuinte.

(...)
DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 25 de novembro de 2013.

Feitos esses esclarecimentos, passa-se, entdo, a analise dos itens que foram
objeto de questionamento da Defesa, sob a alegacéo de que a cobranca do ICMS/ST €
indevida, uma vez que ndo constam da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

- “Disfor”: NCM ¢ 3503.00.19, a qual foi reclassificada pelo Fisco para a
NCM 2106.90.30:

Tal discussdo restou superada visto que apés reformulacdes do crédito
tributario, se verifica que a mercadoria “Disfor 11G X 30/ saches” fornecido pelo
atacadista Biolab Samus Farmacéutica Ltda foi excluida/da apuracdo do crédito
tributario, conforme planilhas constantes do arquivo “Relat6rio .do Programa Al
01_00116059948 Rerratificagdo- 3 (midia de fls;380). I

- “Eximia Suavize”, cuja NCM ¢ 1512.11.20, a qual foi reclassificada pelo
Fisco paraa’NCM 2106.90.30. '

Diz a Impugnante que a classificacdo adotada pela Farmacéutica e pela
Impugnante est4 em consonancia com'as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado
(Capitulo 15 — Gorduras e 0leos animais-e vegetais/6leos em bruto/ De cartamo), uma
vez/que a mercadoria € exatamente “6leo de cartamo em capsulas”, sendo assim, a
classificagdo € mais especifica do que a de “complemento alimentar” adotada pelo
Fisco.

~ O Fisco entende que a correta classificacdo para o referido produto € na
NCM NCM 2106.90.30, uma vez que no proprio site do fornecedor os produtos da
linha Eximia encontram-se relacionados como ‘“Nutricosméticos”, sendo definidos
como um suplemento alimentar, conforme telas e trechos copiados, que ora transcreve-
se:

http://www.famgrupo.com.br/fgmmelora/produtos/nutricosmeticos

Nutricosméticos

Também  conhecidos como nutracéuticos sao
suplementos alimentares que contém maior
concentracdo de um composto bioativo de alimento, ou
nutrientes como vitaminas, minerais e aminoacidos.

Os nutricosméticos tém por objetivo melhorar aspectos
da pele, cabelos e unhas e representam o cuidado e a
beleza de dentro para fora!

Constam da apuragdo do ICMS/ST os produtos Eximia Fortalize, Eximia
Suavize e Eximia Temporize, descritos pela empresa que comercializa os produtos da
linha Eximia como nutricosméticos:
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Eximia Fortalize Kera D

Nutracéutico com associacao de vitaminas, minerais e
aminoacidos para prevencao do envelhecimento
capilar, combate a queda e fortalecimento de cabelos e
unhas.

Composicao: Vitaminas A, B, C, D, E, Biotina, Zinco,
Magnésio, Ferro e Pool de aminoacidos constituintes
da queratina, incluindo a cistina

Eximia Temporize

Acao combinada de bioativos, vitaminas e minerais
para prevencao e cuidado do envelhecimento da pele.
Bioativos combinados Licopeno, Lutema e Oleo de
linhaca.

Composicao: Licopeno, Luteina, Linhaga, Selénio,
Zinco, Vitaminas A, C.e ' E4 '

A Impugnante discorda da_pretensdo;do Fisco de classifiear o referido
produto como “Preparag:oes alimenticias nao especificadas nem compteendidas noutras
posi¢des” sob a posi¢io “complementos alimentares”, sob o argumento de|que ndo ha
qualquer mistura aplicada gue nao a utilizagao do proprlo 6leo de cartamo, ja adequado
a0 consumo humano:

Para suportar a classificacéaq fiscal, por ela adotada, traz consulta da Receita

Federal sobre o “6leo de coco pronto para consumo humano”, enquadrado no capitulo
15da TIPI. i

Destaca que o produto “Eximia Suavize” ndo se encontra dentre aqueles
discriminados na pagina da internet, colacionada pelo Fisco as fls. 333 dos autos, supra
transcrita.

Para elucidar a questdo, oportuno complementar as informagdes constantes
de sites que comercializam o produto “Eximia Suavize”.

O produto Eximia Suavize, questionado pela Impugnante, traz as seguintes
informacbes no site de revendedor https://www.kutiz.com.br/fgm-eximia-suavize-
emagrecedor/p

FQM Eximia Suavize Emagrecedor € um produto
composto por Oleo de Cartamo, derivado do
Carthamus Tinctorius. Possui altos teores de acidos
graxos essenciais que intensificam o metabolismo e
aumentam a utilizacdo de gorduras pelo organismo,
acelerando a perda de peso e auxiliando no processo
de emagrecimento. O Oleo de Cartamo é capaz de
inibir a enzima LPL (Lipase Lipoproteica) que tem como
funcao transferir a gordura presente na corrente
sanguinea para o interior das células adiposas.
Quanto maior e mais intensa a atividade desta enzima,
maior quantidade de gordura € armazenada dentro das
células adiposas e, como consequéncia, ha o aumento
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do tecido adiposo. Desta forma, os nutrientes do Oleo
de Cartamo tém a capacidade de bloquear a acao da
LPL, o que obriga o organismo a utilizar o estoque de
gordura ja existente como fonte de energia, gerando
Lipolise (quebra de gordura corporal).

FQM Eximia Suavize Emagrecedor também auxilia na
reducao do colesterol e apresenta Vitamina E,
desempenhando acao antioxidante, protegendo e
inibindo os efeitos dos radicais livres, causadores do
envelhecimento. Aliado a pratica de exercicios, esse
produto acelera os resultados da reducdo de gordura.
Nao contém glaten.

Traz-se as NCMs em discussdo, conforme descricdes na TIPI, bem como as
Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH):

15.12 Oleos de girassol, de cartamo ou de algodéo, e respectlvas fracdes, mesmo refinados,
mas ndo quimicamente modificados. ]

1512.1 - Oleos de girassol ou de cartamo e respectlvas fra(;oes

1512.11 -- Oleos em bruto

1512.11.10 De girassol . '

1512.11.20 De cartamo |

1512.19 -- Outros

1512.19.1 De.girassol

1512.19.11 Refinado, em recipientes com capacidade inferior ou igual a-51 -

1512.19.19 Qutros

1512.19.20 De cartamo
Capitulo 15

| Gorduras e 6leos animais ou vegetais; produtos da sua

-dissociacao;  gorduras  alimentares elaboradas;
ceras de origem animal ou vegetal
CONSIDERACOES GERAIS
A) Este Capitulo compreende:
1) As gorduras e oleos de origem animal ou vegetal, em
bruto, purificados, refinados ou submetidos a
determinados tratamentos (por exemplo, cozidos,
sulfurados, hidrogenados).
2) Certos produtos derivados das gorduras ou dos
oleos e principalmente os provenientes da sua
dissociacao, tais como o glicerol em bruto.
3) As gorduras e o6leos alimenticios, preparados, por
exemplo, a margarina.
4) As ceras de origem animal ou vegetal.
5) Os residuos provenientes do tratamento das
gorduras ou das ceras animais ou vegetais.
(...)
B) As posigcoes 15.07 a 15.15 do presente Capitulo
compreendem as gorduras e oOleos vegetais simples
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(isto €, nado misturados a gorduras nem a Oleos de
outra natureza), fixos, mencionados nessas posicoes,
bem como as suas fracdes, mesmo refinados, mas néao
quimicamente modificados.

(...)

15.12 - Oleos de girassol, de cartamo ou de algodao, e
respectivas fracoes, mesmo refinados, mas néo
quimicamente modificados

1512.1 - Oleos de girassol ou de cartamo e respectivas
fracoes:

1512.11 -- Oleos em bruto
1512.19 -- Outros _
1512.2 - Oleo de algodao e respectivas fracdes:

1512.21 -- Oleo em.-bruto, mesmo desprovido de
gossipol

1512.29-=- Outros [ !
. (-+2) .

B) OLEO DE CARTAMO. As'sementes de cartamo

(Carthamus ' tinctoris), planta ~ tintorial = muito

importante, fornecem um ‘oleo sicativo e comestivel.

Este o6leo | é utilizado para fabricacdo de produtos

alimenticios;» de produtos farmacéuticos, de resinas
| alquidicas, de tintas e de vernizes.

“(Destacou-se)

21.06 Preparac@es alimenticias n&o especificadas nem compreendidas noutras posicdes.
2106.10:00 |--Concentrados de proteinas e substancias proteicas texturizadas
2106.90 - Outras
2106.90.10 Preparacg®es dos tipos utilizados para elaboracéo de bebidas
Ex 01 - Preparacdes compostas, ndo alcodlicas (extratos concentrados ou sabores
concentrados), para elaboracéo de bebida da posi¢éo 22.02, com capacidade de diluicdo
superior a 10 partes da bebida para cada parte do concentrado
Ex 02 - Preparacdes compostas, ndo alcodlicas (extratos concentrados ou sabores
concentrados), para elaboragdo de bebida refrigerante do Capitulo 22, com capacidade
de diluicdo de até 10 partes da bebida para cada parte do concentrado
2106.90.2 Pés, inclusive com adi¢édo de aglcar ou outro edulcorante, para a fabricagcdo de pudins,
cremes, sorvetes, flans, gelatinas ou preparagées similares
2106.90.21 Para a fabricagdo de pudins, em embalagens imediatas de conteudo inferior ou igual a
1 kg
2106.90.29 Outros
2106.90.30 Complementos alimentares
Capitulo 21
Preparacoes alimenticias diversas
CONSIDERACOES GERAIS
21.06 - Preparacdoes alimenticias nao especificadas
nem compreendidas noutras posicoes.
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2106.10 - Concentrados de proteinas e substancias
proteicas texturizadas

2106.90 - Outras

Desde que nao se classifiquem noutras posicoes da
Nomenclatura, a presente posicdo compreende:

(...)

16) As preparacdoes designadas muitas vezes sob o
nome de “complementos alimentares”, a base de
extratos de plantas, concentrados de fruta, mel,
frutose (levulose), etc., adicionados de vitaminas e, por
vezes, de pequenas quantidades de compostos de
ferro. Estas preparacoes apresentam-se
acondicionadas em embalagens, nos quais consta
que se destinam a manutencdo da satude e do bem-
estar geral. Excluem-se-“as preparacdoes analogas,
proprias para evitar, ou tratar doencas ou afeccoes
(posicoes 30.03 ou 30.04).

| L

Da analise das-Notas Explicativas do Sistema Harmonizado acima
transcritas, verifica-se que no Capitulo'15 estdo classificados as gorduras e 6leos de
origem animal ou wvegetal, em bruto, purificados, refinados' ou submetidos a
determinados tratamentos (por exemplo, 'cozidos, sulfurados, hidrogenados).
Especificamente nas posigdes de 15.07 a 15.15 as gorduras e 0leos vegetais simples
(isto €, ndo misturados a gorduras nem'a Oleos de outra natureza), fixos, mencionados
nessas posicoes, bem como as suas fragdes, mesmo refinados, mas ndo quimicamente
modificados. -

O produto “Eximia Suavize” é descrito como produto composto por Oleo de
Cartamo, utilizado como auxiliar no processo de emagrecimento, na reducdo do
colesterol e apresenta Vitamina E, desempenhando acdo antioxidante, protegendo e
inibindo os efeitos dos radicais livres, causadores do envelhecimento.

Portanto, ndo se caracteriza como 0Oleo vegetal em bruto ou éleo simples,
visto que adicionado de outros componentes, como descritos nos ‘“complementos
alimentares” (preparagdes a base de extratos de plantas, concentrados de fruta, mel,
frutose (levulose), etc., adicionados de vitaminas e, por vezes, de pequenas quantidades
de compostos de ferro).

Correta, portanto, a classificacio NCM 2106.9030 adotada pela
Fiscalizacéo.

O mesmo entendimento aplica-se ao produto “Simbiofos Sachés”, cuja
NCM informada pela Farmacéutica fornecedora € 2106.90.29 (outras preparacdes
alimenticias), tendo sido reclassificada pelo Fisco para a NCM 2106.90.30
(Complementos alimentares), conforme informagdes extraidas da bula, disponivel em
<wwww.https://consultaremedios.com.br/simbiofos/bula:>

Como o Simbiofos funciona?
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Simbiofos € composto por uma exclusiva formulacao
simbiotica de frutooligosacarideo (prébiotico),
lactobacilos e bifidobactérias (probiéticos) que
contribui para o equilibrio da flora intestinal. Seu
consumo deve estar associado a uma dieta equilibrada
e habitos de vida saudaveis.

Qual a composicao do Simbiofos?

Lactobacillus acidophilus SD 5221 + Bifidobacterium
lactis SD 5674 + Frutooligossacarideos.

Fonte: Produto Simbiofos, Fabricante
Invictus: https://www.vitaesaude.com.br/simbiofos-
suplemento-simbiotico-c-6-saches-de-3-6g-cada-
invictus.

Dizeres Legais do Simbiofos
Registro MS 666370040012.

Contrariamente ao alegado pela-impughnante, a NCM 2106.90.30, consta do
item 43.1.46 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, no periodo au uado. Confira-se:

Efeitos de 1°/03/2013 a 31/12/2015 - Redacdo dada pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, 11, ambos do Dec. n®46.137, de 21/01/2013:

Complementos ' alimentares compreendendo,
entre outros, shakes para ganho ou perda de
2106.10.00 ' peso,.:barras e: pos de proteinas, tabletes ou
[143.1.46 i 2106.90.30 |ibarras de fibras vegetais, suplementos 35
2106.90.90 ‘alimentares de vitaminas e minerais em geral,
6mega 3 e demais suplementos similares, ainda
que em cdpsulas

Aponta a Impugnante os seguintes produtos como indevidamente incluidos
na autuacdo, visto que as NCMs informadas nas respectivas notas fiscais de aquisicao
néo constam da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02:

- Marimer Frasco: produto classificado na NCM 2501.0090;
- Nicotinell Patch: produto classificado na NCM ¢é 3824.9089;
- Regederm produto classificado na NCM é 4001.10.00.

Registra-se que o produto “Nicotinell Patch” foi excluido pelo Fisco das
exigéncias fiscais, conforme “Relatério do Programa Al 01 00116059948
Rerratificacdo 3” (midia de fls. 380).

No tocante ao produto “Marimer Frasco”’NCM 2501.0090, ao contrario do
alegado pela Defesa, encontra-se se elencado na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
no periodo autuado, informacgdes estas relacionadas na aba “Regras” da planilha Anexo
9 — Relatdrio Programa. Confira-se:

Efeitos de 1°/03/2013 a 30/11/2015 - Redacdo dada pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, 11, ambos do Dec. n®46.137, de 21/01/2013:
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Solugbes para lentes de contato ou para olhos
2501.00.90

24.2.9 3307.90.00 artificiais; solugdo fisioldgica, exceto para uso
parenteral

Quanto ao produto “Regederm Gel”, esclarece o Fisco que se trata de um
medicamento que possui atividade angiogénica e aceleradora do processo cicatricial e é
indicado para o tratamento e cicatrizacdo de Ulceras cuténeas de diversas etiologias,
conforme trechos da bula e descri¢cdes do Regederm extraidos de sites diversos.

Entende o Fisco que o produto Regederm destinado para fins terapéuticos,
sendo assim classificado como um medicamento, se adequa a posicdo NCM 3004, que
engloba os medicamentos constituidos por produtos misturados ou-n&o | misturados,
preparados para fins terapéuticos ou profilaticos, apresentados em doses (incluindo os
destinados a serem administrados por via percutanea) ou-acondicionados para venda a
retalho, conforme Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de Designacdo e de
Codificacao de Mercadorias (Nesh). !

Conclui o Fisco-que oscalculos /do ICMS/ST do referido produto
apresentado nos autos encontram-se corretos e, apenas por.um lapso, ndo foi feita a
adequacao devida na classificagdo do codigo NCM.

Diante de tal afirmativa, a /Assessoria do CCMG determinou a abertura de
vista @ Impugnante para sua manifestagao.

A Impugnante alega gque, quando do langamento inicial, ndo havia qualquer
elemento indicativo de que o ICMS/ST sobre as opera¢fes com o produto denominado
“Regederm Gel”; seria-devido em razdo da classificacdo fiscal erronea adotada pela
Impugnante.

“Entretanto, tal argumento néo se sustenta.

Conforme se verifica do arquivo Anexo 9 — CD de fls. 46 dos autos, na aba
Regras, consta a descri¢do do produto “Regederm Gel” relacionado a MV A 33% (trinta
e trés por cento), a qual se refere ao item 15 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

A classificacdo adotada pela Impugnante na NCM 4001.10.00 esta assim
descrita na TIPI:

NCM DESCRICAO ALIQUOTA
(%)
40.01 Borracha natural, balata, guta-percha, guaille, chicle e gomas naturais
analogas, em formas primarias ou em chapas, folhas ou tiras.
4001.10.00 |- Latex de borracha natural, mesmo pré-vulcanizado 0

A classificacdo utilizada pelo Fisco para enquadramento do produto como
medicamento:

30.04 Medicamentos (exceto os produtos das posi¢cdes 30.02, 30.05 ou 30.06) constituidos
por produtos misturados ou nao misturados, preparados para fins terapéuticos ou
profilaticos, apresentados em doses (incluindo os destinados a serem administrados
por via percutanea) ou acondicionados para venda a retalho.

23.739/21/12 28
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 09/06/2021 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Oportuno transcrever trechos da Manifestacdo Fiscal (fls. 335/338),
informagdes sobre o produto “Regederm Gel™:

Seguem abaixo alguns trechos da bula e descri¢cdes do
Regederm extraidos de sites diversos:

https:/ /www.cliquefarma.com.br/preco/regederm-gel-

creme-cicatrizante-30g/bula#

Bula - Regederm Gel-creme Cicatrizante 30g
Para que serve

Indicado no tratamento e cicatrizacdo de feridas
cutaneas independente da etiologia.

(-..)
Reacoes Adversas
(-..)
CONTEM LATEX NATURAL. PODE CAUSAR ALERGIA.
Composicao [ :

Soro Hevea Serum /(derivado do latex), polietilenoglicol,

' metilparabeno, ' etilparabeno, propilparabeno,

butilparabeno, isobutilparabeno;--fenoxietanol, o6leo
hidrogenado ‘vegetal, oleo -wvegetal, o6leo de Camelina
sativa, edetato/ dissddico, hidroxietilcelulose, 1-
docosanol," estearato de glicerila, lecitina, esteréis de
soja, poliacrilato de sédio, polisobuteno hidrogenado,

fosfolipideos, estearato de poliglicerol-10, o6leo de

semente de Helianthus annus, dimeticona, esteres de
oleo de Shea butter, glutamato monossédico de N-coco
acil derivado, acido estearico, alcool cetoestearilico,
etilhexil palmitato, etilhexil estearato, squalane, dibutil
adipato, metilcloroisotiazolinona, metilisotiazolinona,
nitrato de magnésio, cloreto de magnésio, manteiga de
Butyrospermum parkii, agua.

(...)

Como se Vé, trata-se de medicamento que contem “latex natural”, ndo se
enquadrando como “Léatex de borracha natural, mesmo pré-vulcanizado”, mas sim
como “medicamento, na NCM 3004, conforme descri¢ao na TIPI, supra transcrita.

Diante disso, constata-se correta a exigéncia do ICMS/ST do produto
“Regerderm Gel”, enquadrado pelo Fisco no item 15.1 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, redacdo vigente a época:

Efeitos de 1°/08/2009 a 31/12/2015 - Redacdo dada pelo art. 1°, 11, e vigéncia estabelecida
pelo art. 3° 1V, ambos do Dec. n® 45.138, de 20/07/2009:

Subitem

Cddigo
NBM/SH

*MVA (%)
Descrigdo

Lista Neutra

Lista Lista

23.739/21/12
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Negativa Positiva

30.03 ;

Medicamentos,  exceto
15.1 33 38,24 41,38
30.04 para uso veterindrio

A Impugnante alega que a Fiscalizacdo adotou, na apuracdo fiscal, critério
temporal inadequado para a contagem do fato gerador do ICMS/ST, pois deixou de
considerar os termos do Regime Especial n® 16.000099329-72, do qual a Impugnante
era detentora a época dos fatos geradores.

Aduz que a metodologia adotada pela Fiscalizagdo considerou o valor do
ICMS/ST pago por periodo, sem que fosse identificado se o pagamento relativo a cada
operacao foi realizado em periodos subsequentes.

Destaca que o Regime Especial permitia & Impugnante que o ICMS/ST por
ela apurado fosse recolhido até o dia 09 do 3° (terceiro).més subsequente ao da entrada
das mercadorias no seu estabelecimento.

Por outro lado, afirma a Eiscalizagéo que o crédito tributario foi elaborado
de acordo as regras estabelecidas no RICMS/02, 0u seja, apurou-se os valores corretos
devidos pelo Contribuinte em- cada més de 2013, confrontou-se com os valores
recolhidos mensalmente, observando rigorosamente o perioda de referéncia vinculado
a cada pagamento /informado pela prépria Impugnante, exigindo-se as diferencas
encontradas.

Argui o Fisco que o Regime Especial n® 16.000099329-72 tem carater
meramente postergatdrio do prazo de pagamento do imposto, assim, ndo haveria que se
falar em nédo consideracdo pela Fiscalizacdo dos termos do mesmo, uma vez que nédo
houve alteracdo no periodo de referéncia em que ocorreu o fato gerador do imposto.
Assim sendo; apenas 0 pagamento do imposto, por forca do citado Regime Especial,
ocorrera até o dia 9 (nove) do terceiro més subsequente ao da entrada da mercadoria,
conforme legislacéo vigente a época, permanecendo inalterado o disposto no art. 14 da
Parte 1 do Anexo XV, que estabelece textualmente que o aventado momento em que a
obrigacdo em tela é constituida € o da entrada da mercadoria em territorio mineiro.

Destaca, ainda, que o contribuinte ndo recolhe o imposto por documento
fiscal, em fungdo do mesmo Regime Especial que lhe concede a referida postergacéo
do prazo de recolhimento, assim como o trabalho fiscal ndo faz uma exigéncia
individualizada por documento fiscal, ficando, dessa forma, perfeitamente adequado o
confronto criterioso considerando os periodos de referéncia constantes na escrita fiscal
da Impugnante.

Entende que o regime especial autoriza tdo somente o contribuinte a
recolher o imposto no prazo nele estabelecido, mas tal autorizagdo néo se estenderia a
terceiros, muito menos ao Fisco, para fixar outro prazo, diverso da determinacdo legal,
que se encontra expresso no inciso 1l do art. 46 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Tal concluséo se baseia nos dispositivos contidos no 8 1° do art. 58 do
RPTA e nos arts. 10 e 11 do préprio RET, que dispbem expressamente que o regime
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ndo exime o Contribuinte do cumprimento das demais obrigac6es fiscais previstas na
legislacéo tributaria.

O Fisco cita ainda o art. 89 do RICMS/02, no qual haveria referéncia aos
prazos a serem seguidos pelo Fisco na constatacdo de irregularidades, ainda que os
dispositivos citados tratem de saidas, 0 mesmo entendimento poderia ser aplicado as
operacdes de entrada, bastando se recorrer aos arts. 107 e 108 do CTN.

Correto o Fisco no tocante a data da apuracdo do ICMS/ST, relativo as
mercadorias, qual seja, a data da entrada da mercadoria em territério mineiro, conforme
previsto no art. 14 do Anexo XV do RICMS/02.

Ha ainda que se observar que a regra contida no art. 46, inciso Il do Anexo
XV do RICMS/02, dispbe que o prazo para recolhimento do ICMS devido por
substituicao tributaria “o momento da entrada da mercadoria em territério mineiro, nas
hipoteses dos arts. 14 € 15”, que ¢é o caso da Autuada. Confira-se:

Art. 46. O recolhimento do imposto’ devido a
titulo de substituicdo tributdria serd efetuado
até: ! [
!
(... : ;
([ IT ~—~ o | momento, da entrada d mercadoria no

territério ‘mineiro, nas hipdteses. dos 'arts.

15, 75 e 110-A desta Parte; .-

14,

Assim sendo, nas entradas qriundas de estados signatarios de Protocolos de
ICMS, assinados com o estado de Minas Gerais, para atribuicdo de responsabilidade
pela retencdo e recolhimento do ICMS relativo as operagBes subsequentes, cujas
diferencas foram apuradas nos presentes autos, o prazo de recolhimento do imposto é o
da entrada da mercadoria no territério mineiro, nos termos dos arts. 15 e 46, inciso 11
do Anexo XV.do RICMS/02.

“Como ja exposto, a Autuada, no periodo era detentora do Regime Especial
n° 16.000099329-72, que a autorizava a recolher o ICMS devido por substitui¢éo
tributaria nas operacbes subsequentes com as mercadorias relacionadas nos itens 15 e
24 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 até o dia 09 (nove) do 3° (terceiro) més
subsequente ao da entrada das mercadorias referidas no seu estabelecimento, sendo que
tal previsdo nao se aplica nas hipéteses em que a responsabilidade do recolhimento seja
do remetente.

A concessdo do regime especial estd fundamentada no § 3° do mesmo art.
46 do RICMS/02. Confira-se:

Efeitos de 05/08/2010 a 31/01/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, II, ambos do Dec. n° 45.440, de 04/08/2010:

“§ 3° Nas hipdteses abaixo relacionadas,
considerando o volume das operagcdes e mediante
regime especial ou autorizagdo provisdria, apds o
pedido de regime e até a sua concessdo, o titular
da Delegacia Fiscal a que estiver circunscrito o
estabelecimento destinatédrio poderd prorrogar o

prazo de

pagamento do imposto,

caso em que O
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mesmo serd apurado no momento da entrada da
mercadoria no estabelecimento:”

Efeitos de 1°/12/2014 a 31/01/2018 - Redac¢do dada
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, I, ambos do Dec. n° 46.643, de 30/10/2014:

“IIT - para até o dia 9 (nove) do terceiro més
subsequente ao da entrada da mercadoria, na
hipdtese do art. 14 desta Parte e em se tratando
de central de distribuicdo ou distribuidor de
medicamentos, exceto o distribuidor hospitalar.”

(..0)

(Grifou-se)

Por oportuno, destaque-se que o § 2° do art. 1° do Regime Especial que
concede prorrogacéo do prazo para recolhimento do ICMS/ST, nos-termos do inciso |11
do § 3° do art. 46 do Anexo XV, do RICMS/02, ndo se aplica nas hipoteses em que a

responsabilidade do recolhimento seja do alienante ou-do remetente

Caso se trate de entrada de mercadoria remetida em operacéo-interestadual
por contribuinte que ndo seja o swubstituto tributario, devera a Autuada efetuar o

recolhimento conforme disposto no art. 14 do/Anexo XV do RICMS/02, podendo
utilizar-se da prorrogagao prevista no regime especial que Ihe'foi concedido.

Assim, o/disposto no art. 89 do ICMS néo se aplica a irregularidade apurada
nos presentes autos; qual seja, a falta de recolhimento e/ou o recolhimento a menor do
ICMS/ST devido no momento das entradas neste estado de medicamentos adquiridos
de estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, em razdo da utilizagdo de
base de calculo em desacordo com a legislagéo.

Confira-se:

23.739/21/12

Art. 89. Considera-se -esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributédria, relativamente
a operagdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutencdo em estoque ocorra:

I - sem documento fiscal, ou quando este ndo for
exibido no momento da acdo fiscalizadora, exceto
se o sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar 1inequivocamente que existia documento
hdbil antes da acdo fiscal;

IT - com documento fiscal que mencione como valor
da operacdo importéncia inferior a real, no
tocante a diferenca;

ITTI - com documento fiscal que mencione destaque

de wvalor do imposto inferior ao devido, com
relacdo a diferenca;

IV - com documento fiscal sem destaque do imposto
devido.

(..0)
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Nem mesmo o disposto no § 1° do art. 58 do RPTA afasta a aplicacdo do
prazo de recolhimento previsto no regime especial:

Art. 58. O beneficidrio do regime especial fica
obrigado ao cumprimento das disposicdes nele
previstas durante o periodo de sua vigéncia,
podendo a ele renunciar mediante prévia
comunicacdo a autoridade fiscal concedente.

§ 1° Quando o contribuinte detentor de regime
especial de tributacdo diferenciada der saida a
mercadoria desacobertada de documento fiscal, a
operacdo ficard sujeita a tributacdo normal, né&o
se aplicando o beneficio previsto no regime
especial.

(.00)

(Grifou-se)

Assim sendo, em relacdo as entradas oriundas de estados ndo signatarios de
Protocolos de ICMS, cujas diferengas foram apuradas nos presentes autos, 0 prazo de
recolhimento do imposto é o dia 09.(nove) do 3° (terceiro) més|subsequente ao da
entrada das mercadorias referidas no seu estabelecimento. |

Portanto, o crédito tributario deve ‘ser alterado, adotando como data de
vencimento-dos valores exigidos como “ICMS/ST UF sem protocolo”, no tocante as
mercadorias contempladas no Regime Especial n° 16.000099329-72 (itens 15 e 24 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02), a data de vencimento do ICMS/ST apurado, nos
termos do referido regime. '

Noutra toada, a Impugnante sustenta que grande parte da diferenca de
ICM/ST apurada® pelo. Fiseo decorre da aplicagdo equivocada do Preco Médio a
Consumidor (PMC), ao invés da Margem de Valor Agregado (MVA), na apuracdo da
base de calculo do imposto incidente exclusivamente sobre as aquisicdes de
mercadorias oriundas de CDs que estavam localizados em estados ndo signatarios do
Protocolo ICMS n° 37/09, nos termos do art. 59-D, inciso Il do Anexo XV do
RICMS/02.

Aduz que o art. 19 do Anexo XV do RICMS/02 prevé a adocdo de trés
métodos para apuragdo da base de célculo do ICMS/ST, enquanto o art. 59 do mesmo
Anexo previa 0 método a ser adotado no caso de medicamentos e de outros produtos
farmacéuticos, da seguinte forma: i) com base no Preco Méaximo a Consumidor (PMC)
nas aquisicbes de mercadorias comercializadas por ndo fabricante e, ii) com base na
Margem de Valor Agregado (MVA), prevista, a época, no art. 19, inciso I, alinea “b.3”
do Anexo XV do RICMS/02, nas aquisi¢des de mercadorias comercializadas

porfabricantes.

Assevera que o art. 59-D do Anexo XV do RICMS/02 previa as hipoteses
em que os Centros de Distribuicdo (CDs) seriam equiparados a industrial, para fins de
aplicacdo do art. 59 supra. E que o Unico Obice para que os fornecedores da
Impugnante fossem equiparados a industriais para fins de aplicacdo da MVA foi a
origem das mercadorias autuadas.
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Diz a Impugnante que todos os CDs localizados em estados ndo signatarios

do mencionado Protocolo que remeteram mercadorias a Impugnante sdo de fato filiais
do fabricante (mesma titularidade), e operam somente com mercadorias da matriz
industrial. Cita como exemplo a Nota Fiscal n°® 32.435 emitida pela filial do fornecedor
Schering-Ploug Industria Farmacéutica Ltda, CNPJ 03.560.974/0009-75, localizada em
Goiés, o qual trata-se de estabelecimento filial que atua meramente como Centro de
Distribuicdo no escoamento dos produtos fabricados pela matriz.

Entretanto, tal argumento ndo merece prosperar.
A base de célculo dos medicamentos (item 15) esta definida no art. 59,

incisos | e 11 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, vigente no periodo autuado:

| desta Parnte;

DAS OPERACOES COM MEDICAMENTOS E OUTROS PRODUTOS
FARMACEUTICOS

"Art. b509. Relativamente as mercadorilas de que
trata o item 15 da Parte.?2 deste |Anexo,| a base de
célculo do impost®d  devido a titulo de

substituicdo tributéria é:
7 ]

I - nas operagcdes promovidas pelo fabricante,
inclusive. quando ja responsabilidade couber ao
adguirente, a prevista no! art. |18, I, “Db”, 3,

IT - nas operagdes promovidas -por contribuinte
ndo fabricante, observada“a ordem:

a) o pre¢o estabelecido a consumidor final, tnico
ou méximo,-sfixado por érgdo publico competente,

N

ressalvadas as hipdteses previstas na alinea “c”;

) o preco madximo de venda a consumidor divulgado
por entidade representativa do segmento econdmico
para a mercadoria, ressalvadas as hipdbteses

A\ e

previstas na alinea “c”;

c) a prevista no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte:

(..0)

(Grifou-se)

Em relacédo as aquisicdes de medicamentos em operagdes promovidas pelos

fabricantes, o Fisco utilizou a base de calculo prevista no art. 19, inciso I, alinea “b”,
item 3, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, redacdo vigente a época dos fatos

ocorridos:

23.739/21/12

Art. 19. A base de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéaria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

b) tratando-se de mercadoria gque ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:

1. o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéao;
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2. o pregco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdémicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo; ou

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo e
observado o disposto nos §§ 5° _ _a | 8° deste
artigo;” -

(...)

(Grifou-se)

Nesse ponto, ndo houve questionamento da Impugnante. |

A Impugnante apenas aponta, no aditamento & impugnacao, as fls. 174 dos
autos, operacdes.-em gue foi aplicado, de forma indevida, 0 PMC, umavez que as
empresas-~ “Abbott [Laboratorios do | Brasil Ltda” (CNPJ 56.998.701/0012-79 e
“Glaxosmithkline Brasil Ltda” (CNPJ 33.247.743/0035-69) se enguadram como
fabricantes (CNAE| 2121.1.01), conforme consultas ao Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica, que colaciona as fls. 173/174.

De fato,. tais ‘fornecedores sdo fabricantes de medicamentos, ambos
localizados no Estado-do Rio de Janeiro. Portanto, em relacdo as aquisicdes de
medicamentos em operacfes promovidas pelos fabricantes, as quais o Fisco utilizou
indevidamente o PMC para calculo do ICMS/ST, deve-se adotar a base de célculo
prevista no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02
(MVA).

Em relacdo as operacdes de compra de centros de distribuicdo (CD) de
fabricantes de medicamentos, observou o Fisco o disposto no art. 59, inciso Il, alinea
“b”, do Anexo XV, supratranscrito, qual seja o “prego maximo de venda a consumidor
divulgado por entidade representativa do segmento econémico para a mercadoria”
(PMC), com fundamento no art. 59-D do Anexo XV do RICMS/02, vigente no periodo
autuado. Confira-se:

Efeitos de 1°/12/2011 a 31/12/2014 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, I, “a”, ambos do Dec. n° 45.747, de
29/09/2011:

“Art. 59-D. Para os efeitos do disposto no art.
59 desta Parte, equipara-se ao industrial
fabricante o centro de distribuicdo de mesma
titularidade, desde que:”
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Efeitos de 1°/09/2010 a 31/12/2014 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, I, ambos do Dec. n° 45.440, de 04/08/2010:

NI - opere exclusivamente com os produtos
recebidos em transferéncia do estabelecimento
industrial;

IT - esteja situado neste Estado ou em Estado
signatéario de protocolo para aplicacéo da
substituicdo tributéaria nas operacdes com

mercadorias relacionadas no item 15 da Parte 2
deste Anexo, hipdétese em que fica atribuida ao
centro de distribuicéo a responsabilidade
prevista no art. 12 desta Parte.”

(.00)

(Grifou-se).

Assim, até 31/12/14, os centros de distribuicde de laboratorios localizados
em estados ndo signatarios de protocolo ICMS com Minas Gerais ndo sdo equiparados
ao industrial fabricante, para efeitos de aplicacdo da base de'calculo do.inciso | do art.
59 do Anexo XV, do RICMS/02, sendo assim aplicavel o II’]CISO I1"do mesmo artigo,
qual seja o PMC.

Assim sendo, correta, a base ‘'de calculo adotada pela Fiscalizacdo para as
aquisicOes /de centros de distribuicdo de laboratorios localizados em estados ndo
signatérios de protocolo ICMS com Minas Gerais, a-base de calculo do ICMS/ST
calculadas pelo PMC e os localizados nos estados signatéarios, pela MVA.

E o caso do exemplo citado pela Impugnante, das aquisicdes da empresa
Scherlng Ploug Industria Farmacéutica Ltda, CNPJ 03.560.974/0009-75, embora filial
de laboratdrio lacalizado em Séo Paulo, estado signatario de protocolo de ICMS com
Minas Gerais; esta filial (CNAE 46.44-3-01 - Comércio atacadista de medicamentos e
drogas de uso humano) é um estabelecimento localizado no estado de Goiés, estado
néo signatario de protocolo.

N&o socorre a Impugnante as disposic¢Oes legais por ela invocadas, acerca
da equiparacdo de estabelecimentos comerciais & matriz industrial, contidas no art. 9°
do RIPI, bem como no art. 11, § 3°, inciso 1V da Lei complementar n® 87/96, que prevé
que todos os estabelecimentos do mesmo titular respondem pelo crédito tributario, que
no seu entender, confirmariam a equiparacao das filiais que promoveram as remessas
de produtos a Impugnante as suas matrizes industriais.

A Lei Complementar n.° 87/96 também estabelece em seu art. 11, § 3°,
inciso |1, que € autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular. Confira-se:

Art. 11. O 1local da operacdao ou da prestacgao,
para os efeitos da cobranga do imposto e
definicédo do estabelecimento responséavel, é:

(...)

S 3° Para efeito desta Lei Complementar,
estabelecimento é o local, privado ou publico,
edificado ou ndo, préprio ou de terceiro, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
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atividades em carédter tempordrio ou permanente,
bem como onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(...)

II - é autdbnomo cada estabelecimento do mesmo
titular;

(..0)

(Grifou-se)

E certo que o ICMS rege-se pelo principio da autonomia dos
estabelecimentos, o que significa dizer que os estabelecimentos de um mesmo
contribuinte sdo autbnomos, no tocante ao cumprimento das obrigacdes principal e
acessodria do imposto, a teor da regra posta no art. 24 da Lei n° 6. 763/75 bem como, do
art. 59, inciso 1 do RICMS/02, in verbis:

Lei n° 6.763/75:

Art. 24. Comsidera-se autdénomo cada
estabelecimento pFodutor, extrator, gerador,
inclusive~"de ‘energia, industrial;  comercial e

importador ou presgtador de |servigos de transporte
e de comunicacdo), do mesmo contribuinte.

S 1° Equipara-se ainda, a estabelecimento
autdnomo:

(.00)

d) cada um dos estabelecimentos do mesmo titular.

RICMS/02:
-Art. 59 - Considera-se autdnomo:
I - cada estabelecimento do mesmo titular situado

em area diversa;

(..0)

Registre-se que as alegacGes da Impugnante quanto ao fato de a regra
disposta no art. 59-D, inciso Il do Anexo XV do RICMS/02 violar o art. 152 da
Constituicdo Federal, ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este 6rgdo
julgador, nos termos do art. 110, inciso I do RPTA “a declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplica¢do de ato normativo, inclusive em relagéo
a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda™.

Em sede de aditamento a Impugnacdo, a Defesa alega que também se
verificou que foi exigido o ICMS/ST em relacdo a mercadorias que sequer adentraram
ao estabelecimento da Autuada. Anexa aos autos relacdo contendo 148 (cento e
quarenta e oito) notas fiscais (Doc. 02 - fls. 287/288) para as quais foi exigido o
ICMS/ST sem que tenha sido efetivada a aquisicdo das mercadorias nelas descritas.

Cita como exemplo aNota Fiscal de saida n® 107.794, emitida em 20/02/13,
pela Unido Quimica Farmacéutica Nacional, cujas mercadorias deram entrada no
fornecedor, em abril de 2013.
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Apresenta notas fiscais de entradas relativas as notas fiscais de saida
autuadas, as quais retratariam a devolucdo dessas mercadorias (doc. 03), com intuito de
anular os efeitos da saida anterior.

A Fiscalizacdo, mediante a analise das notas fiscais supostamente citadas
como notas fiscais de devolugdes,verificou que diversas delas foram emitidas varios
meses, ou até mesmo um ano, ap0s a data de saida, tornando-se desarrazoada a
alegacdo da Impugnante (nota fiscal n°® 4267 emitida em 03/02/14, fazendo referéncia a
Nota Fiscal n°® 111.677, de 21/02/13).

Observa-se ainda que em algumas notas fiscais ndo consta do campo dos
dados adicionais indicacdo ou referéncia a qual nota fiscal trata-se a alegada devolugéo.

Destaca a Nota Fiscal n® 1163, citada especificamente nos autos pela
Impugnante, emitida sem a identificacdo da nota fiscal de original-e sem data de
emissao.

Conclui a Fiscalizagdo que ndo sdo suficientes apenas alegacdes de que as
mercadorias ndo foram recebidas pela Impugnante, uma vez que foram consideradas as
notas fiscais ativas dos fornecedores; sendo ‘necessario qué a Impugnante comprove
suas alegacoes. ' '

Ressalta que ndo foram acostadas pela Impugnante quaisquer outros
documentos que comprovem a recusa por parte da Autuada, tais-como declaragédo de
recusa.da mesma, do transportador ou do condutor do veiculo, nos documentos fiscais
originais, conhecimento de transporte da ida e do-retorno das mercadorias, ou carimbo
de Posto de Fiscalizagdo porventura existente nos trajetos.

Entende, portanto, ndo ser possivel acatar o argumento da Impugnante, visto
que ndo foram. apresentadas provas fundamentais para o atendimento de varios
comandos legais presentes no RICMS/02, citando ainda que o trénsito de retorno de
mercadoria ndo entregue ao destinatario estd condicionada a declaracdo expressa do
transportador ou do contribuinte do motivo da recusa, conforme art. 10 do Anexo 1X ao
RICMS/02.

Com razao o Fisco.

Ademais do argumento de que as notas fiscais de entrada nos
estabelecimentos fornecedores terem se dado em datas bastante posteriores a data da
saida da mercadoria, nota-se que, todas as notas fiscais de saida dos estabelecimentos
remetentes se deram no exercicio de 2013, enquanto varias notas fiscais de entrada
foram emitidas no exercicio seguinte, ou seja, no fechamento do exercicio de 2013 néo
compunham o estoque do fornecedor. O que reforca a tese de que adentraram ao
estabelecimento da Autuada.

Na legislacdo mineira, o retorno integral de mercadoria é tratado nos
seguintes dispositivos:
RICMS/02
Anexo V

Da Nota Fiscal a ser Emitida na Entrada de
Mercadoria
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Art. 20. O contribuinte emitird nota fiscal
sempre que em seu estabelecimento entrarem, real
ou simbolicamente, bens ou mercadorias:

(...)

V- em retorno quando ndo forem entregues ao
destinatério, hipbétese em que conteréa as
indicac¢des do numero, da série, da data da
emissdo e do valor do documento origina;

(«..)
Anexo XV

Art. 34. Ocorrendo devolugcdo ou retorno de
mercadoria que ndo tenha sido entregue ao
destinatédrio, cuja saida tenha sido escriturada
nos termos do artigo anterior, o_sujeito passivo
por substituicdo observard o disposto| no artigo
78 deste Regulamento e o seguinte[:

(...)

Art. 78. O-eStabeldcimento que recebef ém retorno
integral"mercadorid ndo entregue ad destinatéario,

"Para recuperar o /imposto anteriormente |debitado,

devera:

I -U emitir nota fiscal na entrada, fazendo
referéncia ' a nota fiscal -qhe acobertou o
transportle da mercadoria, dentro do prazo de
validade ida nota fiscal referenciada;

(..4)

. Efeitos de 15/12/2002 a 31/01/2015 - Redagdo

original:
“§ 1° Na hipétese do caput deste artigo:

I - a mercadoria serd acobertada, em seu retorno,
pela mesma nota fiscal que tenha acobertado a sua
saida, que terd seu prazo de validade renovado a
partir da data da declaracdo prevista no
paradgrafo seguinte;

IT - a prestacdo de servico de transporte
correspondente serd acobertada pelo mesmo CTRC
que tenha acobertado a remessa, observado o

disposto no artigo 10 da Parte 1 do Anexo IX.

Efeitos de 1°/04/2008 a 31/01/2015 - Redag¢do dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 44.765, de 28/03/2008:

“§ 2° O transportador e, se possivel, também o
destinatério, mediante declaracéo datada e
assinada, consignardo, no verso da nota fiscal ou
do DANFE, o motivo pelo qual a mercadoria ndo foi
entregue e, sendo o destinatdrio contribuinte,
deverd apor no verso do documento o carimbo
relativo a sua inscricd&o no CNPJ.”

(.00)
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(Grifou-se).

Depreende-se dos dispositivos supratranscritos que a Impugnante teria
meios de comprovar 0 ndo recebimento das mercadorias em seu estabelecimento,
mediante a apresentacdo de declaracdo de recusa no verso da nota fiscal ou do Danfe
e/ou do CTRC que acobertou a remessa, dentre outros.

Entretanto, se limitou a apresentar cOpia das notas fiscais de entrada
emitidas pelos fornecedores, fora dos prazos que possam caracterizar devolugdo ou
retorno de mercadoria ndo entregue ao destinatario.

Ademais ha que se destacar que o prazo de vencimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria é o previsto no inciso Il do art. 46 do Anexo XV do RICMS/02,
ja citado anteriormente:

Art. 46. O recolhimento do imposto | devido a
titulo de substituicdo tributaria sera efetuado
até:
(...)
II - o _.momento /da entrada d . mercadoria no

territdério mineir@, nas hipdtesgs |dos |arts. 14,
15, 75 e 110-A desta Parte;!

(...

Assim, nos casos em que a Impugnante é responsavel pelo imposto devido a
este Estado a titulo' de substituicéo tributéria, em razédo do remetente, sujeito passivo
por substituicdo, néo ter efetuado a retencédo ou efetuado retengdo a menor do imposto
(art. 15 do Anexo XV), o imposto € devido no momento da entrada em territério
mineiro. \

Apbs andlise dos documentos fiscais carreados aos autos, e acatando
argumento “da Defesa, a Fiscalizacdo constatou que algumas notas fiscais foram
incluidas indevidamente na apuracéo, visto que se tratava de notas fiscais de entrada
emitidas pelos fornecedores da Impugnante, as quais foram excluidas. Sdo as Notas
Fiscais de n° 4735 e 4736.

Corretas as exigéncias remanescentes do ICMS/ST, bem como a Multa de
Revalidacéo nos termos do art. 56, inciso Il e do § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in
verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipbéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(..0)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acéo fiscal, aplicando-se as reducdes
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previstas no § 9° do art. 53, na hipdtese de
crédito tributéario:

(...)

IT - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22;

(.00)

Foi exigida Multa de revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) sobre a 0s
valores de ICMS/ST néo recolhidos, relativos as aquisi¢des de fornecedores localizados
em Estados sem Protocolo de ICMS e de 100% (cem por cento) sobre a os valores de
ICMS/ST ndo recolhidos, relativos as aquisicbes de fornecedores localizados em
Estados com os quais o Estado de Minas Gerais assinou protocolo de ICMS.

Por fim, no que tange a incidéncia de juros de mora ‘sobre a multa de
revalidacdo, também néo assiste razéo a Contribuinte. Isso porque o art. 113 do CTN
estabelece a descricdo de quais parcelas compdem-o- credito relacionado a obrigacdo

principal:

Art., 113+ A obrigacéao tributérie'é principal ou
acessoérial

| § 1% A obrigacdo ‘principal surge |[com a “pcorréncia

do fato gerador, tem por objeto-o pagamento de
tributo ou ‘penalidade pecunidria e extingue-se
juntamentle com o crédito-dela decorrente.

§2° A obrigagdo acesséria decorre da legislacgédo
tributéria 'e tem por objeto as prestacodes,

| positivas ou negativas, nela prevista no

—interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

§3° A obrigacgdo acesséria, pelo simples fato de
sua inobservéncia, converte-se em obrigacéo
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

(...)

(Grifou-se)

Percebe-se que para o legislador o crédito tributario pode ser composto por
trés parcelas: 1) o crédito decorrente da obrigacdo principal, 11) o crédito gerado em
razdo de penalidade pecuniaria decorrentes dessa obrigacdo principal e Il1) o crédito
eventualmente decorrente do descumprimento de obrigacéo acessoria.

Citado por Leandro Paulsen, o Professor Eurico Marcos Diniz de Santi,

assim esclarece:

23.739/21/12

A obrigacao principal, criacdo de expediente técnico-
juridico, congrega em um so0 objeto, em uma so6 relacao
juridica, mediante a operacdo de soma ou uniao de
relacoes, os objetos das relacdes patrimoniais: relacao
juridica tributaria, relagao juridica da multa pelo nao-
pagamento, relacdo juridica de mora e relacao juridica
sancionadora instrumental, pratica esta que, se, de
um lado, facilita a integracdo e cobranca do débito
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fiscal, de outro, dificulta o discernimento das varias
categorias e regimes juridicos dispares que compodem a
denominada obrigacao tributaria principal.

(...)

A redacdo do art. 161 do CTN prevé que o crédito ndo integralmente pago
no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, ou seja, a redacdo do dispositivo permite concluir que o Codigo Tributério
Nacional autoriza a exigéncia de juros de mora sobre o crédito e ao se referir a crédito,
evidentemente o dispositivo esta tratando de crédito tributario, que conforme definido
pelo citado art. 113, decorre da obrigacdo principal onde se incluiu tanto o valor do
tributo devido como a penalidade dele decorrente.

No ambito da regulamentacdo dada a matéria pela legislacdo ordinéria,
devemos citar o art. 226 da Lei n® 6.763/75 e ainda os arts. 2° e 3°.da Resolucdo SEF n°
2.880/97, que disciplinaram o assunto:

Lei n° 6.763/75

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do n&do-
recolhimento de tributo e multa nos ©prazos
fixados na legislac¢do, incidirdo juros de mora,

| calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Resolucidd |SEF n° 27.880/97

Art. 2° - 0s~juros de mora incidirdo tanto sobre a
| parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
“inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - quando as multas forem pagas com reducdo,
considera-se, para efeitos de cobranga dos juros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

IT - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos Jjuros de mora serd o
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento
do Auto de Infracdao (AI).

Art. 3° Os Jjuros de mora, ressalvada a hipdtese
do artigo 5°, serdo calculados no momento do
pagamento do crédito tributéario.

(...)

Os calculos dos juros moratorios realizados pelo Fisco estdo de acordo com
0 arcabouco juridico acima apresentado e por isso, ndo merecem qualquer reparo.

Por fim, é oportuno destacar que matéria idéntica a dos autos ja foi
apreciada, para 0 mesmo sujeito passivo, pela 12 e 22 Camara de Julgamento e pela
Camara Especial, em julgamentos recentes, conforme AcoOrddos n° 22.881/18/12
5.110/18/CE e 21.969/18/22.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Quanto a prejudicial de mérito, pelo
voto de qualidade, em ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica de
formalizar o crédito tributario. Vencidos os Conselheiros Flavia Sales Campos Vale
(Revisora) e Marcelo Nogueira de Morais, que a reconheciam em relacdo ao
recolhimento a menor do ICMS/ST. No mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente
procedente o lancamento, nos termos da reformulagdo do crédito tributério as fls.
378/380 e, ainda, para adotar a base de calculo do ICMS/ST, prevista no art. 19, inciso
I, alinea “b”, subalinea 3, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 (MVA), em relacao
as aquisi¢oes de medicamentos em operagdes promovidas pelos fornecedores “Aboot
Laboratorios do Brasil Ltda” e “Glaxosmithkline Brasil Ltda”, por se tratar de
“fabricantes”, nos termos do art. 59, inciso I da Parte 1 do Anexo XV _do RICMS/02, e
ainda, adequar a data de vencimento das exigéncias relativas a apuragio do “ICMS/ST
UF sem protocolo”, no tocante as mercadorias contempladas'no Regime| Especial n°
16.000099329-72 (itens 15 e 24 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02), a data de
vencimento prevista no referido Regime, nos térmos do parecer da-Assessoria do
CCMG. Pela Impugnante, sustentotioralmente;a Dra. Bruna Perejra Leite e, pela
Fazenda Publica Estadual; 0 Dr. Di6genes Baleeiro Neto. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 13 de maio de 2021.

5 Marco Tulio da Silva
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente

p
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Acordao: 23.739/21/1@ Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.001160599-48

Impugnacéo: 40.010146992-49

Impugnante: Panpharma Distribuidora de Medicamentos Ltda
IE: 062780027.01-21

Proc. S. Passivo: Bruna Pereira Leite/Outro(s)

Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Flavia Sales Campos Vale, nos/termos do
art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre 0 voto vencido ¢ a deciséo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. .

Conforme consta dos autos, constatou-se, no exame dalagdo fiscal relativa
ao PTA 01.001160599-48, mediante a conferéncia das Notas Fiscais Eletronicas (NF-
e), emitidas pelos fornecedores para a Panpharma Distribuidora de Medicamentos Ltda,
no periodo de fevereiro, margo, julho, agosto e outubro de 2013, que néo foi recolhido
e/ou foi recolhido a menor o ICMS devide por substitui¢do tributaria, no valor original
de R$ 205.266,66, referente as mercadorias adquiridas de contribuintes estabelecidos
em loutra unidade da Federacao, conforme disposto nos arts. 14 e 15 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

- ~Exige-se 0 ICMS/ST néo recolhido/recolhido a menor e MR de 50% ou de
100% sobre o valor do ICMS/ST, conforme inciso Il do art. 56 ou inciso 11, § 2°, do art.
56, respectivamente, da Lei n® 6.763/75.

Alega a Impugnante estarem integralmente extintos os débitos referentes ao
periodo, fevereiro a outubro de 2013, por forca da decadéncia, nos termos do art. 150, §
4° do CTN, devendo os mesmos serem cancelados.

Vejamos o que estabelece o art. 150, 8 4° do CTN:

Art. 150. O 1lancamento por homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacédo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade

administrativa, opera-se pelo ato em dque a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos

termos deste artigo extingue o crédito, sob
condicdo resolutdéria da ulterior homologacdo ao
lancamento.
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§ 2° N&o influem sobre a obrigacdo tributéria
quaisquer atos anteriores a homologacéao,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior
serdo, porém, considerados na apuracdo do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposicédo
de penalidade, ou sua graduacéo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, seré
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo.

(.00)

(Grifou-se) .

Nesse sentido, as hipdteses em que se aplica a contagem- do prazo
decadencial para os tributos sujeitos—ao lancamento por' homolegacdo sio: (i) o
contribuinte ndo declara e ndo-paga e (ii) o contribuinte declara o que entende devido;
paga este valor, mas o Fisco entende que o contribuinte deveria iter declarado valor
maior (ou seja,-ndo houve declaracdo de uma diferenca).

'De acordo com a sumula 555 do STJ restou concluido que na hipotese (i),
aplica-se a regra‘do art. 173 do CTN, ou seja,-0 Fisco possui 5 anos a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributario (ndo declarado e
ndo pago); e, na hipotese (ii), aplica-se a regra do art. 150 do CTN, ou seja, o Fisco
teria 5 anos a contar da ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca nao
declarada/nio paga, uma vez que houve declaragdo/principio de pagamento.

-Verifica-se que o Tribunal Superior utilizou como critério para aplicar o art.
173, inciso I, do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado,
quando houver pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial
do art. 150, 8 4°do CTN.

Destaque-se entendimento de um dos ac6rddos paradigmaticos do STJ
(AgRg no REsp 1.277.854):

DEVE SER APLICADO O ENTENDIMENTO CONSAGRADO PELA
PRIMEIRA SECAO, EM RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA, PARA A CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL DE
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. O
REFERIDO PRECEDENTE CONSIDERA APENAS A EXISTENCIA, OU
NAO, DE PAGAMENTO ANTECIPADO, POIS E ESSE O ATO QUE
ESTA SUJEITO A HOMOLOGACAO PELA FAZENDA PUBLICA, NOS
TERMOS DO ART. 150 E PARAGRAFOS DO CTN. ASSIM,
HAVENDO PAGAMENTO, AINDA QUE NAO SEJA INTEGRAL, ESTARA
ELE SUJEITO A HOMOLOGACAO, DAI PORQUE DEVE SER
APLICADO PARA O LANCAMENTO SUPLEMENTAR O PRAZO
PREVISTO NO 84° DESSE ARTIGO (DE CINCO ANOS A CONTAR DO
FATO GERADOR). TODAVIA, NAO HAVENDO PAGAMENTO ALGUM,
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NAO HA O QUE HOMOLOGAR, MOTIVO PORQUE DEVERA SER
ADOTADO O PRAZO PREVISTO NO ART. 173, 1 DO CTN.

(GRIFOU-SE).

Assim, diante do exposto acima, correto 0s argumentos da impugnante, no
que tange a aplicacdo da decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, em relacdo a
exigéncia do ICMS devido por substitui¢do tributéria recolhido a menor no periodo de
fevereiro, marco, julho, agosto e outubro de 2013.

Sala das Sessdes, 13 de maio de 2021.

Flavia Sales Campos Vale
Conselheira
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