CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.710/21/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001445303-82
Impugnacéo: 40.010149969-95
Impugnante: Otica Bicame Ltda.
IE: 002127779.02-13
Proc. S. Passivo: Célio de Souza Ribeiro/Outro(s)
Origem: DFT/Juiz de Fora - 2
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAQ DO IMPOSTO -
OPERAGAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL: Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipacdo de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna-e"interestadual, relativo a-aquisicdo de
mercadorias por contribuinte optante pelo, regime do Simples| Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com:o previsto no § 14 do art. 42 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS Antecipacdo’e Multa de‘Revalidacéo prevista no
inciso 11 do-art. 56 da Lei n° 6.763/75. .

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributéaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacdes de aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de marco de 2016 a
junho de 2019.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposi¢do contida no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado

pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

Exige-se o ICMS devido e a correspondente Multa de Revalidacéo,
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 34/59, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 125/136.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
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devido a titulo de antecipacdo tributéria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacOes de aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de marco de 2016 a
junho de 20109.

Exige-se, por consequéncia, o ICMS devido e a Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposi¢édo contida no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

A Fiscalizacdo realizou cruzamento de dados e, tendo em vista os indicios
de ndo recolhimento, pela Autuada, da antecipacdo de ICMS, emitiu-6-Auto de Inicio
de Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000032527.25, anexado as fls. 02, para exame do
cumprimento das obrigaces tributarias no periodo de mar¢o de 2016 a junho de 2019.

Ao confrontar as informacdes obtidas, por meio/do cruzamento de dados
com os pagamentos efetuados pelo-Contribuinte, a Fiscalizacdo apurou a falta de
recolhimento da antecipagdo-de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacGes de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para-comercializagéo e/ou industrializagdo, no periodo autuado.

Os valores exigidos estdo demonstrados no Anexo 2 — Calculo da
Antecipacdo Tributaria Notas Fiscais por item (em midia digital), Anexo 3 — Resumo
mensal do célculo da antecipagdo Tributaria e Anexo 4 — Demonstrativo do Crédito
Tributario DCT e foram apurados conforme relacdo dos DANFEs no Anexo 1 (fls.
22/26). z

‘A _exigéncia da antecipacdo do imposto fundamenta-se no art. 13, § 1°,
inciso XIH, alinea “g”, item 2, e § 5° da Lei Complementar n° 123/06, a seguir
reproduzido:

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo né&o
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas Jjuridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:
(..0)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
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imposto, nas aquisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipbdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacdao de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicdveis as
pessoas Jjuridicas nédo optantes pelo Simples
Nacional.

(Grifou-se)

Em correspondéncia, as obrigacGes tributérias’ das| microempresas e
empresas de pequeno porte estdo previstas no art 5%, inciso XII, alinea “g”, da
Resolugcdo CGSN n° 140/18.

O objetivo dessa-cobranca. ¢ equiparar a carga tributaria incidente nas
operacdes internas e interestaduais. Ou seja, o intuito, sob o ponto de vista tributario, é
equalizar a-tributacdo relativa a aquisigdo interestadual, que normalmente ¢ feita com a
incidéncia de aliguotas menores, com a tributacdo incidente nas operacdes internas,
normalmente efetugdas mediante aplicacéo de aliquotas superiores as interestaduais.

Em outras palavras, ndo’ fosse a exigéncia do imposto equivalente a
dlferenga entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributagdo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados
em relagdo aquelas que realizam suas compras internamente.

“Isso porque o ICMS que incide sobre a operacdo interestadual, sob as
aliquotas de 12% (doze por cento), 7% (sete por cento) ou 4% (quatro por cento), esta

ultima para os casos de produtos importados, ¢ menor do que aquele incidente no
ambito interno do estado, em regra, afeto a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Nesse cenario, favorecido ainda pelo fato das empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional ndo aproveitarem créditos, essas empresas
passariam a adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras
unidades da Federacéo, pois teriam menor custo.

Em sintonia com a legislacdo complementar, o estado de Minas Gerais

estabeleceu a cobranga do “ICMS/Antecipagdo” as empresas optantes pelo regime
diferenciado do Simples Nacional, no art. 6°, § 5°, alinea “f”, da Lei n° 6.763/75,
verbis:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:
(...)

§ 5° O Estado poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacgao
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subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)

f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de

pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento néo industriais
complementares a producéo priméaria, ou a

utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

Efeitos de 28/12/2007 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
20, ambos da Lei n° 17.247, de 27/12/2007:

“f) aquisicdo, por microempresa’-ou. empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializagdo ou industrializacéo,
relativamente a diferenca /entre a aliquota de
aquisigéo e a aliq%ota intefna.”

Normatizando a prewsao legal m'ineira do-' impostd, o |RICMS/02

regulamenta a matéria nos termos dos arts. 42, § 14 e 43, §88%e 99 in verbis:

23.710/21/12

Art.| 42 As allquqtas do 1mposto sdo:
(...)

§ 14. O contrlbulnte enquadrado como microempresa
ou empresa de/ pequeno porte que adquirir em
operacgdo’ -~ interestadual mercadoria para

| industrializacéo, beneficiamento ou

-acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo primdria, comercializagcdo ou utilizacgdo
na prestacéo de servico, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.

Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

“§ 14. 0 contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
adquirir em operacdo Iinterestadual mercadoria
para industrializacdo, comercializacgdo ou
utilizagcdo na prestagdo de servigo, fica obrigado
a recolher, a titulo de antecipag¢do do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.12,
I, ambos do Dec. n° 47.013, de 16/06/2016:
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s 14. o] contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
receber em operac¢do interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo ou utilizacdo
na prestacdo de servico fica obrigado a recolher,
a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de cédlculo do imposto é:

(...)

s 8° Para calculo da parcela do imposto
correspondente & diferénca; enktre al aliquota
interna e a aliquota interestadugl, devida a este
Estado, sera _ebservado o seguinte|:

I - na Hipétese dq?inciso VII do |ddput do art. 1°
-deste Regulamento!

a) ‘para | fins db dispostb no | grt. +|49 deste
Regullamentoi:

a.l) do valor da operacgado sera excluido o valor
do imposto | correspondente a operacgao
interestadual}

a.2) ao.wvalor obtido na forma da subalinea “a.l”

| serd incluido o valor do imposto considerando a

-aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o valor obtido na forma da subalinea
“a.z2” serd aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o 1imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacéao
interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o valor da operagdo de dgque trata a
subalinea “a.l” antes da exclusdo do imposto;

(...)

Sendo assim, resta clara a determinacdo para que os contribuintes optantes
pelo regime do Simples Nacional recolham, a titulo de antecipag¢do do imposto, o valor
resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, devida na entrada de mercadoria destinada a industrializacdo ou
comercializacdo ou na utilizagdo de servico em prestacdo oriunda de outra unidade da

Federacéo.
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Saliente-se que tal regra existe desde o inicio do regime do Simples
Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciario, por meio de decisdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ), que assim se manifestou:

STJ-RESP 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA.  ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll, “G”, DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE-CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR)-E'A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE-RECONHECER QUE O ART. 13, §8-1°, XIll, “G”", DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO 'DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE, ESTADUAL ENTENDEU QUE A [LEGISLACAO

| LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO

POSTERIOR, O,QUE NAO HOUVE. POR.CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL | EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE' DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE

| ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E

NAO PERMITE COMPENSACAO COM (0] TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, 8§ 1o, Xlll, “G”, DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE_OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA __ SERIA
SUBSTANCIALMENTE_MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
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| PELO ART. 23, CAPUT; DA LC 123/2002.

SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAQO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE_ MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1¢, XIIl, “G”, DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO / MINEIRA NAO _ PREVE A
COMPENSACA® DO [ICMS RECOLHIDO.-—NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE. QUE ISSO E| EXPRESSAMENTE OBSTADO

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO-NO ART. 13, 8§ 1°, XIlI,
“G”, DA LC 123/2002, o TJ:MG VIOLOU A LEI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

| 12..RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (GRIFOU-SE)

E, seguindo-o-mesmo entendimento, assim decidiu o Tribunal de Justica de

Minas Gerais (TJIMG) em demanda recente:

23.710/21/12

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - SIMPLES NACIONAL - ICMS -
OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NAS AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS

1. A LEl COMPLEMENTAR 123/2006, AO TRATAR SOBRE O
SIMPLES NACIONAL, DEFINIU QUE ESSE REGIME TRIBUTARIO
ABRANGE O RECOLHIMENTO DO ICMS MEDIANTE DOCUMENTO
UNICO DE ARRECADACAO.

2. OCORRE QUE A PROPRIA LEI EXCEPCIONA ESSA MODALIDADE
DE RECOLHIMENTO NAS HIPOTESES EM QUE O ICMS E DEVIDO
NAS OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NAS
AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL.

3. DESSA FORMA, NAO EXISTE ILEGALIDADE NA HIPOTESE
REGULAMENTADA PELO ART. 1° DO DECRETO ESTADUAL
44.650/2007, QUE ENCONTRA PREVISAO EXPRESSA NA PROPRIA
LEI COMPLEMENTAR 123/2006.
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4. A QUESTAO FOI ANALISADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA, QUE ASSENTOU O ENTENDIMENTO DE QUE NAO EXISTE
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA IGUALDADE E
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, NEM TAMPOUCO DA NAO
CUMULATIVIDADE (RMS 29.568/AM) (TIMG - APELAGCAO CIVEL
1.0287.17.006491-2/001, RELATOR(A): DEs.(A) CARLOS
ROBERTO DE FARIA, 88 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
22/11/2018, PUBLICAGAO DA SUMULA EM 14/12/2018).

Portanto, sempre que empresa optante pelo regime de tributagéo do Simples
Nacional adquirir em operacdo interestadual mercadoria destinada a industrializag¢do ou
comercializacdo, devera fazer o recolhimento do “ICMS/Antecipag¢ao” no caso em que
a aliquota interna com os produtos adquiridos for superior a aliquota aplicada na
respectiva operacdo interestadual.

A Impugnante argumenta que a cobranga do “ICMS/Antecipagdo”, sem a
compensacdo de créditos fiscais devidos a titulo de ICMS em razdo de operacdes
anteriores, contrapde-se ao principio da ndo-cumulatividade do|ICMS e onera as
empresas optantes pelo Simples Nacional, 0 que afrontaria a legalidade; tipicidade,
isonomia e capacidade contrlbutlva ' :

Entretanto, em entendlmento contrério ao trazido pela Defesa, ao enfrentar
exatamente o argumento de violacdo ao principio da nio-cumulatividade, o STJ,
consoante’ Resp. 1193911/MG retrotranscrito, declarou a legalidade da cobranca do
“ICMS/Antecipagao”, reconhecendo, |inclusive, sua essencialidade a reducdo dos

impactos da chamada guerra fiscal.

Ademals embora suspenso 0 julgamento do Recurso Extraordinario (RE)
970821 no qual se discute a-constitucionalidade, no Supremo Tribunal Federal (STF),
da cobranga da diferenca de aliquota de ICMS por empresas optantes do Simples
Nacional, ha-voto do relator do caso, analisando especificamente a questdo da néo
cumulatividade do ICMS. Confira-se:

EM SEU VOTO PELO DESPROVIMENTO DO RE, O RELATOR DO
CASO, MINISTRO EDSON FACHIN, FRISOU QUE A COBRANCA NAO
VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL E TEM EXPRESSA
PREVISAO LEGAL NO ARTIGO 13, PARAGRAFO 1°, INCISO XIlII,
ALINEA ‘G’, DA LC FEDERAL 123/2006, SEGUNDO O QUAL O
RECOLHIMENTO DO SIMPLES NACIONAL NAO EXCLUI A
INCIDENCIA DO ICMS NA AQUISICAO EM OUTROS ESTADOS OU
NO DISTRITO FEDERAL. ESSE DISPOSITIVO, SEGUNDO O
RELATOR, EMBASA SEU ENTENDIMENTO DE QUE NAO HA ViClO
FORMAL NA LEGISLACAO QUE AUTORIZA A COBRANGCA DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.

TAMBEM NAO MERECE SER ACOLHIDA, SEGUNDO FACHIN, A
ALEGACAO DE OFENSA AQ PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE,
UMA VEZ QUE O ARTIGO 23 DA LC 123/2006 VEDA,
EXPLICITAMENTE, A APROPRIACAO OU A COMPENSACAO DE
CREDITOS RELATIVOS A IMPOSTOS OU CONTRIBUICOES
ABRANGIDAS PELO SIMPLES NACIONAL. AINDA SEGUNDO O
RELATOR, NAO HA COMO PROSPERAR UMA ADESAO PARCIAL AO
SIMPLES NACIONAL, PAGANDO AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS
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CENTRALIZADAS E COM CARGA MENOR, MAS DEIXANDO DE
RECOLHER O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAS OPERAGOES
INTERESTADUAIS.(GRIFOU-SE)

Cabe destacar que os 88 1° e 5° do art. 13 da Lei Complementar n® 123/06
dispdem que a exigéncia do “ICMS/Antecipagdao” observara a legislacdo aplicavel as
demais pessoas juridicas, ndo optantes pelo Simples Nacional.

Correta, portanto, a exigéncia do ICMS/Antecipacdo e da Multa de

Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75, transcrita a seguir, pelo
descumprimento da obrigacédo principal:

Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas: =

(...)

II - Havendo acdo rfiscal, 'a multa serd de 50%
(cinquenta per cgnto) do wvalor do+ imposto,
observadas” as hipdteses de /redugdas previstas nos
§§ 9° e 10 do arxt. 53. '

(Grifou-se)

Quanto as assertivas'de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso [efeito confiscatorie- da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do' Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in-verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o0 voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
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Dessa forma,

9o DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

considerando que o langcamento observou todas as

determinagbes constantes da legislagdo tributaria, de modo a garantir-lne plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo| se revelam

capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Marcelo Nogueira de Morais.

23.710/21/12

Diante do exposto, ACORDA a_ 1% Camara de Julgamento do.CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Nayara Atayde Gongalves Machado (Revisora) e

Sala das Sessoes, 02 de marc}o de 2021.

Marco Tulio da Silva
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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