CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.701/21/12 Rito: Sumério
PTA/AI: 01.001451739-40
Impugnacao: 40.010150086-81
Impugnante: VIP Joias Ltda.
IE: 002047148.00-02
Proc. S. Passivo: Irineu Carvalho de Macedo Janior/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA - SINTEGRA. Constatada a falta de entrega de arquivos eletronicos,
no periodo de novembro de 2015 a abril de 2017 e outubro de 2018 a junho de
2019, referentes a totalidade das operagdes de entrada e/de saida de-mercadorias
ou bens e das aquisicOes e prestacdes de servicos realizadas, relativos a emisséo de
documentos fiscais e a escrituracéo de livros fiscais, conforme|previsdo nos arts.
10, 11 e 39, todos do Anexo, VII do RICMS/02. Exigéncia [da Multa Isolada
prevista noart, 54, inciso XXXIV, alinea “a” da Lei n° 6.763/75.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a apuracdo de falta de entrega de arquivos
eletronicos, no periodo de novembro de 2015 a abril de 2017 e outubro de 2018 a junho
de 2019, relativos a emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de livros fiscais,
infringindo determinagdes previstas nos arts. 10, caput e § 5°, e 11, caput e 8§ 1°, c/c 39,
todos do Anexo VII do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a” da
Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 11/17, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 35/39.

DEciIsAo

Da Preliminar
Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razdo
de vicios que entende existir no langcamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
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das infragdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Em preliminar, a Impugnante insurge-se contra o Iangaménto entendendo
ter havido quebra de sigilo de dados de instituicdo financeira. .

Entretanto, confunde-se a Impugnante sua defesa ao atacar fatos-e infragdes
que séo afetos ao PTA 01.001466055-84 e sem /qualquer correlagdo com o caso dos
autos. = \ -

Rejeita-se, pois, a argui¢do de nulidade do langamento.
Do Mérito o

Conforme relatado, decorre, 0 presente-lancamento, da apuracdo de que a
Autuada deixou delentregar arquivos;eletronicos, no periodo de novembro de 2015 a
abril de 2017 e outubro de 2018 a junho de 2019, relativos a emissdo de documentos
fiscais e a escrituracdo de livros fiscais, infringindo determinagdes previstas nos arts.
10, caput e § 5°,€ 11, caput e § 1°, c/c 39, todos do Anexo VIl do RICMS/02.

- ~EXige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a” da
Lei n°® 6.763/75.

De acordo com a planilha “Omissao de transmissdo dos arquivos Sintegra”,
acostada pela Fiscalizagdo as fls. 08 e “Catalogo Sintegra” (fls. 09/10), verifica-se a
omissdo de entrega que no periodo de novembro de 2015 a abril de 2017 e outubro de
2018 a junho de 2019.

A Fiscalizacdo intimou o contribuinte a transmitir os referidos arquivos
eletronicos, conforme Termo de Intimagdo n® 17044951000165/2019 (fls. 06), o que
néo foi atendido.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os arquivos eletrénicos
solicitados pela Fiscaliza¢do, encontra-se prevista nos arts. 10, caput e § 5°, e 11, caput
e 8 1°, c¢/c 39, todos do Anexo VII do RICMS/02, in verbis:

Art. 10 - Os contribuintes de gque tratam o § 1°
do artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterao arquivo eletrdnico referente a

totalidade das operacgdes de entrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisicdes e prestacdes
de servigos realizadas no periodo de apuracao,
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contendo o registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

(«..)

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecerd o arquivo
eletrdénico de que trata este artigo, atendendo as
especificagdes descritas no Manual de Orientacéo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

(o00)

Art. 11 - A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o art. 10, observado o disposto no art. 39,
todos desta Parte, serd realizada, mensalmente,
mediante sua transmissdo, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda.de-Minas Gerais,
até o dia 15 (quinze) do més - subpsequente ao das
operacdes e prestacdes.

§ 1° - O contribuinte | deverd verificar a
consisténcia” 'do /larquivo,l gerar .—a | midia e
transmiti-1la, utilizando-ge da"| versao mais

atualizada do programa validador |SINTEGRA e do
[ programa | transmissor TED, ! obtidos no|l endereco

eletrdnico 'da Secretaria de* Estado da Fazenda de

Minas Gerais na internet (www.sef:mg.gov.br).

(o00)

Art. 39/ - O /contribuinte fornecerd ao Fisco,
quando /exigido, os documentos e o arquivo

| eletrbénico de que trata este Anexo, no prazo de 5
-(cinco) dias uteis, contado da data da exigéncia,
sem prejuizo do cumprimento da obrigacdo prevista
no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalacdes, equipamentos e
informacdes em meio eletrdnico.

De acordo com o disposto no art. 10, no seu 8 5° retrotranscrito, 0s
contribuintes (usuarios de Processamento Eletrénico de Dados - PED para emissdo de
documento fiscal e ou escrituracdo de livro fiscal e de Emissor de Cupom Fiscal - ECF)
devem entregar arquivo eletrdnico contendo a totalidade das operagOes realizadas no
periodo de apuracdo, o registro fiscal dos documentos recebidos e emitidos, observadas
as especificacOes prescritas no Manual de Orientacdo previsto na Parte 2 do Anexo VI
do RICMS/02, vigentes na data da entrega do arquivo.

J& a norma insita no art. 11, § 1° determina que ao contribuinte cabe
verificar a consisténcia dos arquivos gerados e transmiti-los, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais.

O fato apurado sequer € combatido pela Autuada que apresenta impugnacéo
sem qualquer conexdo com a acusacdao fiscal.

A infracdo descrita neste Auto de Infracdo é formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivacéo ou
animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Codigo
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Tributario Nacional — CTN, que prescreve gque a intencdo do agente é irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

Insta observar que os arquivos eletrénicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizacdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrigacéo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessoria, como 0 ndo
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipotese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipdteses, verifica-se a ndo prestacao
de uma obrigacdo imposta pela lei ou legislacao tributaria.

Como restou provado, a Contribuinte ndo cumpriu sua obrlgagao deixando
de entregar os arquivos eletrdnicos listados as fls. 08.

Assim, caracterizada a infracdo-apontada pela Fiscalizacdo,-encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da:-penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV,
alinea “a” da Lei n°® 6.763/75;:in verbis;' '

| Art. 54 ~-'As multas para as quais se-ladotard o
critério |a ‘que se refere o inciso-I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(o00)

XXXIV -/ por ““deixar de entregar, entregar em

desacorde com a legislacdo tributdria ou em

. desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar

_-——de manter ou manter em desacordo com a legislacdo

tributédria arquivos eletrdénicos referentes a

emissdo de documentos fiscais, a escrituracdo de
livros fiscais ou a Escrituracdo Fiscal Digital:

a) 3.000 (trés mil) Ufemgs por periodo de
apuracéo, independentemente de intimacéo do
Fisco;

Cabe salientar que a Fiscalizagdo corretamente aplicou a penalidade a que
se refere a alinea “a” desse dispositivo legal, tendo em conta tratar-se da primeira
autuacao.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do o6rgdo
julgador:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
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efeito pelo Secretédrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(«..)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O /QUE NAO/RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES _-AUTOS” (FLS. 819:820). DE.-MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA |EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO 'QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM

| PERCENTUAL' LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA

NAO TEM O|CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA,, DESESTABILIZAR O PROPRIO  NEGOCIO
COMERCIAL | OU' COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO 'RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A-EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG

. .REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886

-MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar,-a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Nayara Atayde Goncalves Machado
(Revisora) e Renata Pereira Schetini.

P

23.701/21/12

Sala das Sessdes, 23 de fevereiro de 2021.

Marco Tulio da Silva
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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