CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.569/20/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001395334-33

Impugnacao: 40.010149141-58, 40.010149142-39 (Coob.)
Impugnante: Alifert Industrial Ltda

IE: 001099266.00-84
Robson Montalvéo (Coob.)
CPF: 284.372.256-04

Proc. S. Passivo: Marco Antonio de Boucherville Borges/Outro(s)
Origem: DF/Tedfilo Otoni
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COM DROVAQAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA-A ELEICAO. O sdcio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as, obrigacées tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poder ou. infracdo de lei, contratg social ou
estatuto, por forca do ant. 135, inciso. 111 do“CTN e art.'21, inciso XII da Lei n°
6.763/75. '

BASE .DE CALCULO - REDUCAQ INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatado que a Autuada’' promoveu a saida de mercadoria
utilizando indevidamente a reducao de-base de célculo do ICMS prevista no item
3, Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, por ndo ter deduzido do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na operacéo, indicando no
campo "Informacdes Complementares' das respectivas notas fiscais, conforme
determina o subitem 3.1, alinea “b” do referido Anexo. Corretas as exigéncias
fiscais de ICMS, da Multa de Revalidac&o capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c e inciso
XXXVII, adequada ao disposto no inciso I do § 2° do art. 55 da mencionada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de recolhimento a menor de
ICMS, no periodo de 01/11/14 a 28/02/19, em razéo da utilizacdo indevida de reducéo
de base de célculo do ICMS, elencada no item 3 da Parte 1 do Anexo 1V do RICMS/02,
em razdo do descumprimento de condicdo necessaria a fruicdo do referido beneficio,
prevista no subitem 3.1, alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” e inciso
XXXVII, sendo esta Gltima adequada ao disposto no inciso | do§ 2° do art. 55 da citada
lei.

Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da obrigacéo tributaria
0 socio-administrador da empresa autuada.
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Inconformados os Autuados apresentam tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, impugnacdes de fls. 51/69 e 126/146, alegando que o Auto
de Infracdo é nulo, pois a lei ndo admite que este seja lavrado sem a anuéncia do
acusado e, acerca do mérito, discorrem sobre o seguinte:

- que a autuacdo foi realizada com base em suposi¢des que nao se
coadunam com a realidade;

- que a inclusdo do sécio-administrador como Coobrigado contraria a lei, a
doutrina e a jurisprudéncia;

- que a Administracdo Tributaria tem o dever de demonstrar a ocorréncia
dos fatos que embasam o langamento, 0 que n&o teria ocorrido no caso;

- que o Auto de Infragdo esta eivado de erro;
- que as multas imputadas sdo indevidas e excessivas;

- que a Impugnante ndo deixou de pagar qualquer imposto, ‘apenas teria
descumprido hipoteticamente obrigacdo acessoria.

Para demonstrar o alegade, pedem a utilizaco de prova péricial.

Requerem, por fim, que seja declarada procedente a impugnagéo,

A Fiscalizacdo manifesta-se ‘as fls. 160/168, em resumo, aos seguintes
fundamentos: ;

- 0 Auto de Infracdo ndo é nulo, pois-foi lavrado nos estritos termos legais,
com todos os requisitos obrigatorios arrolados no art. 89, incisos IV e V do RPTA. O
fatol de a Impugnante discordar-do contetido do Auto de Infracdo ndo é o suficiente para
torna-lo nulo; >

- para usufruir da reducdo da base de célculo prevista no item 3, subitem
3.1, alinea “b”, Parte 1, Anexo IV do Regulamento do ICMS, ¢ imperioso que o
contribuinte deduza o valor reduzido do preco da mercadoria, informando a deducao no
campo “informagoes complementares” da nota fiscal;

- a Impugnante incluiu as informagdes pertinentes no campo “informacdes
complementares” da nota fiscal. Contudo, nos campos “valor total dos produtos” e
“valor total da nota” deverdo constar respectivamente o valor sem o abatimento e o
valor liquido apds a deducéo;

- como se Vverifica nas copias das notas fiscais juntadas aos autos, a referida
deducdo nédo foi aplicada ao preco. Desse modo, pode-se concluir que a Impugnante
n&o repassou ao consumidor a reduc&o;

- acerca das multas, verifica-se que estdo perfeitamente adequadas a
legislacdo. Ademais, em relacdo ao seu efeito confiscatdrio, ndo cabe a este Conselho
negar aplicacdo a dispositivo de lei.

Finalmente, afirma o Fisco que é correta a inclusdo do sécio-administrador
no polo passivo, nos termos do art. 135 do Codigo Tributario Nacional e do art. 21,
inciso XII da Lei n° 6.763/75.
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Diante do exposto, pede o Fisco que seja julgado procedente o langamento.

DEcisAo

Da Preliminar

cabiveis:

em Sseu art.

23.569/20/3%

Da Nulidade do Auto de Infracao

Sobre a preliminar invocada pela Impugnante, ndo deve prosperar a
alegacdo de que o Auto de Infragéo estaria maculado de nulidade. Ao contrério do que
afirma a Impugnante, a autoridade administrativa observou todos o0s requisitos
previstos no art. 142, do Cadigo Tributario Nacional, pois o Auto de Infracdo descreve
0 sujeito passivo, a matéria tributavel, a base de calculo do imposto, o valor do imposto
devido, os dispositivos legais que foram infringidos e as respectivas penalidades

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a 'lautoridade
administrativa constituir ¢ crédito tributario
pelo langamento, assim entendid¢ o proecedimento
administrativo ‘tendente a verificar~a o¢corréncia
do .fato| gerador/ da obrigagdo | c¢orrespondente,
determinar, a matéria tributével, calcular o

| montante |do tributo devido, ! identifiicar|o sujeito

passivo e, sendo ' caso, propor .a . aplicacdo da
penalidade c¢abivel. —

A sua lavratura se deu, ainda, nos estritos termos do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08), constando do-decumento todos os elementos minimos previstos

89, in verbis:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Langamento conterdo, no minimo, o0s seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e o0s numeros de sua inscricéao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - o0s prazos em dgque o crédito tributéario
poderid ser pago com multa reduzida, se for o
caso;
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VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com 1indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - em se tratando de crédito tributéario
contencioso em PTA em meio fisico, a indicacdo da
reparticdo fazendadria competente para receber a
impugnacéo.

Pardgrafo unico. Portaria da Subsecretaria da
Receita Estadual estabelecerd as hipdteses de
infringéncia a legislacdo tributédria estadual em
relacdo as quais o sbécio-gerente ou administrador
figurard como coobrigado no lancamento efetuado
pelo Fisco ou na formalizacdo de Termo de
Autodenuncia.

Como afirmado na Manifestagio Fiscal, a mera discordancia da Impugnante
em relacdo ao conteddo do Auto de Infragdo ndo tem=0 conddo de tornad-lo nulo.
Inclusive, porque, uma vez lavrado, abre-se ao;contribuinte a possibilidade de se
defender nesta via administrativa, como_de fato fez.

Para além disso,-€-incabivel condicignar a lavratura do| Auto de Infragdo a
anuéncia do contribuinte fiscalizado, como pretende a Impugnante, tanto porque ndo ha
qualquer base-legal que sustente esse raciocinio quanto porque a propria ideia, salvo
melhor juizo, fere 0/bom senso. A via apropriada para questionar o Auto de Infragdo é
justamente a via que agora a Impugnante percorre. Isto€, a sua impugnacao posterior,
momento em que demonstra a sua irresignagao diante do ato administrativo que Ihe diz
respeito.

Rejeita-se, po_is', as prefaciais arguidas.
Do Mérito

"Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de
recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 01/11/14 a 28/02/19, em razdo da
utilizacdo indevida de redugdo de base de célculo do ICMS, elencada no item 3, da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, em razdo do descumprimento de condigéo
necessaria a frui¢do do referido beneficio, prevista no subitem 3.1, alinea “b” da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02.

Exige-se 0 ICMS, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” e inciso
XXXVII, sendo esta Gltima adequada ao disposto no inciso | do § 2° do art. 55 da
citada lei.

Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da obrigacao tributaria
0 socio-administrador da empresa autuada.

Ressalta-se, de inicio, que a Impugnante requer a realizacdo de prova
pericial sem, contudo, formular os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, § 1° inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08):
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Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(.00)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
I - ndo serd apreciado quando desacompanhado da

indicacdo precisa de quesitos;

Ausentes 0s quesitos, este 6rgdo julgador estd impedido pelo dispositivo

acima transcrito de apreciar o pedido de pericia.

Quando ao mérito, a controvérsia diz respeito ao item 3.1, Parte 1, Anexo

IV do Regulamento do ICMS. Examine-se:

23.569/20/3%

impostoé: f |
- 1 |

RICMS/02 - Parte Geral:

Art. 43. Ressalvado o /disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses | previstas neste
Regulamente~e no Ahexo IV,| a basg de cgalculo do

(.
RICMS/02 |- 'Anexo (IV:

DA REDUCHO DA BASE DE CALCULO
PARTE 1 o -

DAS HIPOTE$ES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO
(a~que sé refere o artigo 43 deste Regulamento)

3. Saida, em operacdo interestadual, de adubo,
simples ou composto, ambénia, cloreto de potéassio,
diamébnio fosfato (DAP), DL Metionina ou seus
anadlogos, fertilizante, monoambénio fosfato (MAP),
nitrato de aménio, nitrocdlcio, sulfato de amdnio
ou uréia, produzidos para uso na agricultura e na
pecuéaria.

Efeitos de 15/12/2002 a 27/12/2019 - Redacéo
original:

3.1 A redugdo de base de célculo prevista neste
item:

(...)

b) somente serd aplicdvel se o remetente deduzir
do preco da mercadoria o wvalor equivalente ao
imposto dispensado na operagdo, com indicacéo
expressa no campo “Informag¢des Complementares” da
respectiva nota fiscal.

Efeitos de 1°/01/2006 a 27/12/2019 - Acrescido
pelo art. 2°, IV, e vigéncia estabelecida pelo
art. 5°, I, ambos do Dec. n° 44 .40¢0, de
16/11/2006:
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3.2 Fica dispensado o estorno do crédito na saida
de mercadoria beneficiada com a reducdo da base
de célculo prevista neste item.

O dispositivo condiciona a reducdo da base de célculo, nas operacdes que
determina, a deducdo do preco da mercadoria do valor equivalente ao imposto que foi
dispensado na operacdo. Naturalmente, o objetivo da imposicdo é fazer com que a
reducdo do tributo incidente sobre a operacdo alcance e, com isso, beneficie o
consumidor. Como o intuito é fazer com que a reducdo atinja o destinatario das
mercadorias, na hipotese de ndo Ihe ser repassado o abatimento, o contribuinte perde o
direito a restituicdo. Esta a l6gica que orienta o dispositivo.

Deve-se ressaltar, ainda, que a inclusio no campo “informacdes
complementares” da reducdo ¢ o meio de que dispde o Estado para verificar se o
repasse foi transferido. N&ao se trata, portanto, de questdo colateral ao-recolhimento do
tributo, como alega a Impugnante.

Acerca das multas aplicadas, verifica-se que estdo ([de acordo com a
legislacéo.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista/no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacio) refere-se a descumprimento de obrigacio
principal, exigida:em razéo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55 da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de jobrigacao acessoria. '

Veé-se, portanto, que se trata'de infragOes distintas, uma relativa a obrigagao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacao acessoria.

A aplicacao cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
tamhém foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelagdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAGAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGCOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
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COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR).

Correta, portanto, a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estado.

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, II, E 8 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTNO.“ DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTRQU POTENCIAL GONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE, A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL-NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
Q2. PO ARTIGO 53, @ QUE NAO RESTOU | VERIFICADO NOS
{ PRESENTES ' AUTOS"/ (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO'OS VALORES CONSTANTES DA'EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O ,CONDAQ DE-ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, -DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL"OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
. AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
~~"AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

Ademais, este 6rgdo ndo pode, por expressa limitacdo imposta pelo art. 182
da Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA) declarar a inconstitucionalidade ou
afastar a aplicacdo de ato normativo em vigor. Examine-se:

Art. 182. N&do se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagéo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretédrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Finalmente, a inclusdo do socio administrador no polo passivo da obrigacéo
tributaria estd correta. Sendo pelas razdes argumentadas pelo Fisco em sua
manifestacdo, pelo fato de que a Impugnante é sociedade unipessoal. Nesta condigdo €
induvidoso que tinha conhecimento e poder de comando sobre toda e qualquer
operacdo praticada pela empresa. Veja-se, ademais, que ndo foi o simples
inadimplemento da obrigacdo tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito
de extensdo da responsabilidade tributaria, e sim a acdo ou omissdo que causou
prejuizo a Fazenda Publica mineira.
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A eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacdo tributaria tem

fulcro no art. 135, inciso 111 do Cadigo Tributario Nacional (CTN) e art. 21, inciso XII
da Lei n®6.763/75, in verbis:

Cébdigo Tributadrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsiveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(.00)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente . responsdveis pela
obrigacdo tributéria:

(..0)

E ]
XITI - _gualquer [pessoa pelo |pnecolhimento do
imposto | e acréscimos |legais devidos por
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as

| omissodes daquela concorrerem | para o ndo-

recolhimento do tributo por estes:

'Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando o crédito

tributario regularmente formalizado e ndo tendo a-Autuada apresentado prova capaz de
elidir o trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto,” ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicio de nulidade do lancamento. No
mérito, & | unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do
julgamento; além dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor) e
Alexandra Codo Ferreira de Azevedo.

cs/p
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Sala das Sessdes, 13 de outubro de 2020.

Thiago Alvares Feital
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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