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Impugnante: Miranda & Potros Ltda
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EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipa¢do de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, relativo & aquisi¢do de
mercadorias por contribuinte optante pelo regime do Simples Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com 0 previsto no § 14 do art, 42 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de JCMS e da Multa de Revalidacéo prevista no inciso 11
do art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

_ A autuacdo versa sobre a-acusacdo fiscal de falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, correspondente a da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, nas operacfes de aquisicdo de mercadorias de outras
unidades da Federacdo, para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de
01/01/18 a 31/05/18.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposi¢do contida no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14 do Regulamento do ICMS, aprovado

pelo Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

Exige-se 0 ICMS e a correspondente Multa de Revalidagdo capitulada no
art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 29/36, acompanhada dos documentos de fls.
38/43, com 0s seguintes argumentos, em resumo:

- a antecipacao tributaria prevista na Lei Complementar n° 123/06, na Lei n°
6.763/75 e no Regulamento do ICMS ndo pode ser exigida, pois implicaria em
tributacdo mais onerosa para as empresas do Simples Nacional comparativamente a
outras empresas;
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- a antecipagdo desacompanhada da possibilidade de se compensar o0s
créditos devidos a titulo de ICMS pelas operacGes anteriores implica em tornar
cumulativo esse imposto, 0 que é contrario & Constituicdo Federal.

Por estas razdes, a Impugnante pede que este Conselho aprecie a sua
Impugnacao.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 45/52, em sintese, aos seguintes
fundamentos:

- diante da constatacdo de que ndo teria havido recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas operacdes de
compra de mercadoria provenientes de outros Estados, foi oportunizado ao contribuinte
apresentar comprovacéo de recolhimento do tributo devido;

- a exigibilidade da tributacdo antecipada do ICMS.devido nestes casos
pelas empresas optantes pelo Simples Nacional estd prevista no art. 13, 8 1°, inciso
XIII, alinea “g”, item 2 da Lei Complementar n° 123706, no art. 57, inciso XII, alinea
“g” da Resolucdo do Comité Gestor do Simples Nacional n® 140/18, no.-art. 6°, § 5°,
alinea “f” da Lei n® 6.763/75, no art- 42, 8 14 e'no art. 43, § 8°,inciso |, ambos do
RICMS/02; \ -

- 0 -adiantamento 'ndo implica 'em afronta. a qualquer principio
constitucional; —

- 0 Superior Tribunal de Justica ja decidiu-(REsp n° 1193911/MG) que a
cobranca € legal e sequer onera a operacao ‘posterior da empresa optante pelo Simples

Nacional, mas apenas equaliza‘a anterior, realizada pelo fornecedor, atenuando os
efeitos da “‘guerra fiscal™;

- a ndo exigéncia do adiantamento do ICMS nestas operagdes provocaria
uma concorréncia desleal, prejudicando os contribuintes mineiros, pois tornaria a
aquisicao interna menos vantajosa do que a interestadual;

- no Recurso Extraordinario n® 970.821, o STF ressaltou que a cobranca do
adiantamento esta prevista em lei, ndo viola os principios que regem o Simples
Nacional e ndo interfere na ndo cumulatividade do ICMS;

- 0 Conselho de Contribuintes ndo tem competéncia para avaliar a
constitucionalidade de norma ou negar aplicagdo a dispositivo de lei, por forca do art.
182 da Lei n® 6.763/75 e do art. 110, inciso | do RPTA;

- todos os atos administrativos documentados nos autos deste processo estao
fundamentados no principio da legalidade e da verdade material;

- todas as notas utilizadas para se determinar o valor do crédito tributario
foram apresentadas pela propria Impugnante.

Por estas razdes, pede o Fisco que seja julgado procedente o langamento.

DEcisAo
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Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de
recolhimento, por contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples
Nacional, do ICMS devido a titulo de antecipacdo tributéria, correspondente a da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, nas operagdes de aquisicdo de
mercadorias de outras unidades da Federacdo, para comercializacdo e/ou
industrializacdo, no periodo de 01/01/18 a 31/05/18.

Exige-se 0 ICMS e a correspondente Multa de Revalidagdo capitulada no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

A exigéncia do ICMS a titulo de antecipacdo do imposto, correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, est4 prevista na Lei Complementar
n° 123/06, que regula o Simples Nacional, regime ao qual pertence a Impugnante.

[P

Em seu art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, a Lei Complementar n° 123/06
prevé que a sistematica de apuracdo do ICMS estabelecida pelo-Simples‘Nacional ndo
exclui a incidéncia do ICMS nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas ao
regime de antecipagdo do recolhimento do imposto nas aquisi¢cdes interestaduais.
Examine-se: : '

Lei Complementar n° 123/06:

| Arty |13 (.4%.):

§ 1% 0 recolhimento na forma_ déste artigo néo

exclui a| incidéncia dos. seguintes impostos ou

contribuilgdes, devidos na qualidade de

contribuinte 'ou résponsavel, em relacdo aos quais

serd; observada a legislacdo aplicavel as demais
| pessoas-Jjuridicas:

~..)
XIITI - ICMS devido:
(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢bdes em outros Estados e
Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o
disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta
Lei Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aligquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

Em Minas Gerais, a exigéncia esta prevista art. 6°, § 5°, alinea “f” da Lei n°
6.763/75, in verbis:

Lei n° 6.763/65:

Art. 6° - (...):

§ 5° - O Estado poderd exigir o pagamento

antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o

caso, do wvalor da operagdo ou da prestacgao
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subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)

f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de

pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento néo industriais
complementares a producéo priméaria, ou a

utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

Também o Regulamento do ICMS, no art. 42, § 14, contempla a exigéncia
do pagamento antecipado. Confira-se:

RICMS/02:
Art. 42. (...):

§ 14. O contribuinte.-e€nquadrado ¢omo microempresa
ou empresa de pegqueno porte dgue adguirir em
operacdo - interestadual | mercadoria para
industrializacdo, | beneficiamento ou
“acondiciohamento ndo industriais |complementares a

| producdo |primaria, comercializacao| ou- utilizagéo

na |prestagdo de servigoy, fica - obrigado a
recolher,| a| titulo de antecipa¢do do imposto, o
valor correépondente a diferenca entre a aliquota
interna €l a ‘aliquota interestadual, observado o
disposto;ﬁo incisd I do § 8° e no § 9° do art. 43
desté reguldmento.

| Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redacdo dada

‘pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

s 14. ) contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
adquirir em operagdo Iinterestadual mercadoria
para industrializacgdo, comercializagdo ou
utilizacdo na prestagdo de servigo, fica obrigado
a recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Dessa forma, verifica-se que a legislacdo estabelece de forma clara para
microempresas e empresas de pequeno porte a obrigacdo de recolhimento, a titulo de
antecipacdo do imposto, do valor resultante da aplicagdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual devida, na entrada de mercadoria
destinada a industrializacdo ou comercializa¢do ou, ainda, na utilizacdo de servico em
operacdo ou prestacao oriunda de outra unidade da Federacao.

A legalidade da cobrancga ja foi referendada pelo Poder Judiciario, em mais

de uma ocasiao.
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A Impugnante argumenta que a cobranga do “ICMS/Antecipa¢ao”, sem a
compensacdo de créditos fiscais devidos a titulo de ICMS em razdo de operacdes
anteriores, contrapfe-se ao principio da ndo cumulatividade do ICMS e onera as
empresas optantes pelo Simples Nacional.

Entretanto, conforme esclarece a Fiscalizacdo em Manifestacdo Fiscal (fls.
49/51), em entendimento contrario ao trazido pela Defesa, ao enfrentar exatamente o
argumento de violagdo ao principio da ndo cumulatividade, o STJ, consoante Resp
1193911/MG, declarou a legalidade da cobranga do “ICMS/Antecipacdo”,
reconhecendo, inclusive, sua essencialidade a reducdo dos impactos da chamada guerra
fiscal.

O Fisco acrescenta que (fls. 51/52):

Vale lembrar no Recurso Extraordinario (RE)
970821, que o relator do caso, ministro Edson Fachin,
frisou que a cobranca nao viola |a sistematica do
Simples Nacional e ;tem expressa |previsao legal no
artigo 13, paragrafo, 1°, inciso XIII,| alinea‘g’, da LC
Federal 123 /2006, segundo 9 qual prrecolhimento do
Simples Nacional, nao exclui a incidéncia do ICMS na

[ aquisicdo|em outros estados ou no Distrito Federal.
Esse dispositivo, ' segundo o' relator, embasa seu
entendimento de que nao ha vicio formal na legislacao
que autoriza a cobranca do‘diferencial de aliquota.

Também nao merece ser acolhida, segundo Fachin, a
alegacao’ ~de ofensa ao principio da nao
| cumulatividade, uma vez que o artigo 23 da LC
“123/2006 veda, explicitamente, a apropriacdo ou a
compensacao de créditos relativos a impostos ou
contribuicoes abrangidas pelo Simples Nacional. Ainda
segundo o relator, ndo ha como prosperar uma adesao
parcial ao Simples Nacional, pagando as obrigacoes
tributarias centralizadas e com carga menor, mas
deixando de recolher o diferencial de aliquota nas
operacoes interestaduais.

Acerca da constitucionalidade da matéria, cabe reiterar que a competéncia
deste Conselho ndo abarca a andlise de constitucionalidade de norma, tampouco
compreende a negativa de aplicacéo a dispositivo de lei, por forca da limitacéo prevista
no art. 182 da Lei n° 6.763/75 e no art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, a saber:

Lei n° 6.763/65:

Art. 182 - N&ao se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;
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IT - a aplicacdo da equidade.

RPTA:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

Diante da violagdo de obrigacdo estabelecida em lei, correta a lavratura do

Auto de Infragéo.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do-julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor) e. Paula Prado

Veiga de Pinho.

cs/p
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Sala das Sessoes, 09 de setembrio de 2020.

Thiago Alvares Feital
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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