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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO /- COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A-ELEICAO. O sjcio-a ministrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacdes tributarias de ofrentes de
atos praticados com excesso de poder ou infracao de lei, contrato |social ou
estatuto, por forca do-art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°, ‘inciso || da Lei n°
6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEITA -

CARTAO' DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada a saida de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal; apurada mediante confronto entre as
vendas declaradas pela Autuada a Fiscalizagdo no Programa Gerador do
Documento de Arrecadacdo;do Simples Nacional - Declaratorio (PGDAS-D) e o0s
. valores constantes em extratos fornecidos pelas administradoras de cartdes de
credito e/ou débito. Procedimento considerado tecnicamente idéneo, nos termos
do art. 194, incisos | e VII do RICMS/02. Efetuado Termo de Autodendncia pela
Contribuinte, porém, com utilizacdo de aliquota a menor que a devida. Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada

prevista no art. 55, inciso |1, ambos da Lei n® 6.763/75.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
Exclusdo da Autuada do Regime do Simples Nacional, nos termos do art. 29,
incisos V e Xl e § 8 1° e 3° da Lei Complementar n° 123/06 c/c o art. 76, inciso 1V,
alineas “d” e “j”, § § 3 ° e 6°, inciso I da Resolucio CGSN n° 94 de 29/11/11, uma
vez que restou comprovada a pratica reiterada de infracGes a legislacéo (saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéao fiscal). Tendo em vista que néo foi
impugnado o Termo de Excluséo, este se tornou efetivo, conforme estabelece o art.
75, 8 4° da Resolugdo CGSN n° 94/11.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, apuradas mediante confronto entre os valores constantes dos
extratos fornecidos pelas empresas administradoras de cartdes e os valores declarados
no PGDAS-D do Simples Nacional, no periodo de outubro de 2014 a dezembro de
2017,

Esta sendo exigido o ICMS, a Multa de Revalidacdo e a Multa Isolada
previstas no art. 56, inciso Il e art. 55, inciso Il c/c § 2°, inciso I, todos da Lei n°
6.763/75.

Informa a Fiscalizacdo que a Contribuinte, em 2018, protocolou denuncia
espontanea, utilizando, como base de calculo, os mesmos valores constantes do
presente langamento, entretanto, recolheu o imposto a menor que o devido; pois
utilizou da aliquota incorreta de 7% (sete por cento) e ndo de 18% (dezoito por-cento).

Foi eleito, como Coobrigado, o sécio-administrador-da empresa.
Foi lavrado, ainda, Termo de excluséo do Simples Nacional.

Inconformada, a Autuada-7apresenta,. tempestivamente || por =seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 67, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as
fls. 79/80. _ '

DEcisiAo

Conforme acima relatado, a autuagjo'versa sobre saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, apuradas mediante confronto entre os valores
constantes dos extratos fornecidos pelas empresas administradoras de cartdes e 0s
valores declarados no Programa Gerador do Documento de Arrecadacdo do Simples
Nacional -+ Declaratério do, Simples Nacional, no periodo de outubro de 2014 a
dezembro'de 2017.

Exige-se 0 ICMS, a Multa de Revalidacdo e a Multa Isolada previstas no
art. 56, inciso Il e art. 55, inciso Il c/c § 2°, inciso I, todos da Lei n° 6.763/75.

O procedimento adotado pela Fiscalizagdo, ao analisar a documentacao
subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracao das operacdes realizadas, é tecnicamente
idoneo e previsto no art. 194, incisos | e VII, do RICMS/02, nos seguintes termos:

Art. 194 - Para apuracdo das operacgdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiédrios;

(...)

VII - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacdo ou prestacdo tributéaveis;

(...)
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Registra-se, por oportuno, que a matéria encontra-se regulamentada nos

arts. 10-A e 13-A da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/02, in verbis:

Art. 10-A. As administradoras de cartdes de
crédito, de cartdes de débito em conta-corrente,
as empresas que prestam servigcos operacionais
relacionados a administracdo de cartdes de
crédito ou de débito em conta-corrente e as
empresas similares manterdo arquivo eletrdnico
referente a totalidade das operacdes e prestacdes
realizadas no periodo de apuracgdo por
estabelecimentos de contribuintes do ICMS
constantes do Cadastro Resumido de Contribuintes
do ICMS disponivel no endereco eletrdnico da
Secretaria de Estado de Fazénda,
www.fazenda.mg.gov.br, cujos pagamentos. sejam
realizados por meio de seus sistemas de crédito,
débito ou similares. ]

Art. 13-A - As administradoras/ de |[cartdes_ de
crédito, de cartées ' de débito em conta-cortente,
as empresas I“que prestam servigos opekacionais
relacionados A& adminjstragéo |l de gantdes| de
crédito/ on de | débitgl lem conta-corrente e as
empresas similares | entregarao o ! .ardquivo
eletrdénico de |que trata o art. 10-A -deste anexo

" até o/ dia quihze' de /cada més; relativamente as

operagcdes e || prestacdes -~ realizadas no més
imediatamente ahterior.
§ 19 -' As empresas de que trata o caput deverdo:

I + gerar e transmitir os arquivos, utilizando-se
do' Japlicativo Validador TEF disponivel no
endereco eletrdnico www.sintegra.gov.br;

II - verificar a consisténcia do arquivo, gerar a
midia e transmiti-la, wutilizando-se da verséo
mais atualizada do aplicativo validador e
transmissor.

§ 2° - A omissdo de entrega das informacgdes a que
se refere o caput sujeitard a administradora, a
operadora e empresa similar a penalidade prevista
no inciso XL do art. 54 da Lei n°® 6.763, de 26 de
dezembro de 1975.

Ressalta-se que as informacdes prestadas pela administradora de cartdo de

crédito e/ou débito sdo documentos fiscais, nos termos do disposto no art. 132, incisos
Il e 11l do RICMS/02, transcrito a seguir:

23.499/20/3%

Art. 132 - S&o considerados, ainda, documentos
fiscais:

(...)

IT - a declaracdo, a informacdo e os documentos

de controle interno exigidos pelo Fisco que
permitam esclarecer ou acompanhar o comportamento
fiscal do contribuinte ou de qualquer pessoa que
guarde relacdo com os interesses da fiscalizacdo
do imposto;

3
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I1T - as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de crédito, de cartdes
de débito em conta-corrente, por empresa Jque
presta servicos operacionais relacionados a
administracdo de cartdes de crédito ou de débito
em conta-corrente ou por similares, relativas as
operacdes e prestacgdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
pagamentos sejam realizados por meio de sistemas
de crédito, débito ou similar.

Pardgrafo Unico - As informacdes a que se refere
o inciso III do caput serdo mantidas, geradas e
transmitidas em arquivo eletrdnico segundo as
disposicdes constantes do Anexo VII deste
Regulamento e, quando solicitado pelo titular da

Delegacia Fiscal da circunscricio do
estabelecimento contribuinte, apresentadas em
relatdério impresso em _.—~Ppapel timbrado da

administradora, contendo a totalidade ou parte
das informacdes .apresentiadas em meio eletrdnjico,
conforme a-intimacao. i '

Assim, caracterizada a saida de mercadoria desacobertada de documentagéo
fiscal, esgotado esta 0-prazo para recolhimento do imposto, ent&o venC|do a'luz do que
dlspoe o art. 89, inciso I, do RICMS/02, in verbis:

Art. /89. Considera-sse esgotado O prazo para
reco¥himento do imposto, inclusive o devido a
titulo/ de substituicdo tributaria, relativamente

a operacdo c¢om mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutenc¢do em estoque ocorra:

I /- /sem documento fiscal, ou gquando este né&o for

- exibido no momento da acdo fiscalizadora, exceto
se o sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar 1inequivocamente que existia documento
hédbil antes da agdo fiscal;

A Autuada alega, em sua Defesa que recebeu, em 23/10/2018, intimacdo da
SEF/MG, para se pronunciar sobre a possivel falta de emissdo de notas fiscais de saida,
conforme inconsisténcias e documentos anexos.

Afirma que a intimacdo foi atendida, gerando o PTA 05.000301109-05,
cujos valores denunciados foram inseridos no parcelamento de n° 12.075024200-65,
que vem sendo pago mensalmente.

Pede o cancelamento do presente Al, pois as inconsisténcias sdo as mesmas
ja parceladas.

A Fiscalizacdo se manifesta, sob 0s seguintes argumentos que analisando as
razdes apresentadas pela Impugnante e confrontando-os com a legislacdo que regula a
matéria, ndo pode concordar com o pedido para o cancelamento do trabalho fiscal,
visto que a Autodenuncia ja foi considerada, quando da elaboracdo do presente PTA,
sendo mencionado no relatorio fiscal do Auto de Infracdo e na planilha Demonstrativo
do Credito Tributario, onde os valores autodenunciados estdo discriminados, em base
mensal, na coluna ICMS declarado no Termo de Autodendncia.
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Afirma que apesar das inconsisténcias relacionadas no PTA n°
05.000301109-05 serem as mesmas do presente Auto de Infracdo, como alega a
Impugnante, os valores ndo sdo 0s mesmaos, visto que as bases de célculo para afericdo
do ICMS devido, descritas no documento “Termo de Autodentincia”, apensado a folha
71, sdo as mesmas da coluna Diferenca entre as Declaracdes do Contribuinte e as
Informagbes das Administradora, da planilha Demonstrativo do Crédito Tributario,
constante do Anexo 1, apensada a folha 16 deste PTA. porém os valores
correspondentes ao ICMS, em ambos 0s documentos, sao diferentes.

Salienta que na planilha Demonstrativo do Crédito, do Anexo 1, a coluna do
ICMS indica textualmente a aliquota utilizada para a sua apuracdo: 18% e que no termo
de Autodenuncia”, embora a coluna de ICMS ndo traga esta discriminagdo, fazendo-se
os calculos, conclui-se que a aliquota ali utilizada foi 7% e ndo 18%.

Acrescenta que seja no art. 42, do RICMS/02, referente as aliquotas, seja no
Anexo 1V, referente as reducgdes de base de calculo, ndo ha nenhuma indicacdo de que
os produtos comercializados pela Impugnante sejam taxados a 7% ou a qutra aliquota
qualquer, logo, com base no art. 42, inciso-1, alinea.e, do RICMS/02, a aliquota a ser
considerada é de 18%, tal qual foi utilizada no'presente PTA. '

Vé-se, portanto, que a /controvérsia travada no presente processo, diz
respeito, tdo-somente, a aliquota aplicavel as operagdes, uma vez que a infracdo foi
reconhecida pela Autuada por meio do Termo de Autodendncia“(fls. 41/50). Todavia,
para calculo das exigéncias, relativamente a denuncia efetuada, foi utilizada a aliquota
de 7% (sete por cento), enquanto a Fiscalizagdo aplicou, no presente trabalho, a
aliquota de 18% (dezoito por cento), exigindo a diferenca apurada.

De fato, a aliquota considerada, no caso de saidas desacobertadas, é a
correspondente as saidas internas, nos termos do art. 42, inciso I, alinea “e”, do
RICMS/02, uma vez que ndo ha comprovacdo dos demais aspectos da operacdo, como
tipo de-mercadoria e destino, dentre outros.

Além do mais, o objeto social da empresa diz respeito a comércio varejista
de pecas e acessorios para veiculos, conforme Clausula Segunda do Contrato Social de
fls. 52-verso, atividade que seria tributada com a referida aliquota e também, ndo foram
apresentadas quaisquer prova em contrario, pela Defesa.

Ha que destacar as disposicdes da legislacdo tributaria mineira sobre a base
de calculo do imposto, notadamente o disposto no art. 43, inciso IV do RICMS/02:

Art. 43 - Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de calculo do
imposto é:

(...)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

a) ressalvada a hipbtese prevista na alinea

seguinte, o valor da operacdo ou, na sua falta:

23.499/20/32 5
Disponibilizado no Diario Eletronico em 04/03/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

E a aliquota aplicavel as saidas realizadas pela Autuada, prevista no art. 42,

inciso I, alinea “e” do RICMS/02, nos seguintes termos:

Art. 42 - As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operacdes e prestacdes internas:

(...)

e) 18 % (dezoito por cento), nas operagdes e nas
prestacdes nao especificadas nas alineas
anteriores;

O fato de a Autuada estar enquadrada no regime simplificado de tributacéo

nao lhe socorre, conforme o disposto no art. 13, § 1° inciso XIII, alinea “f” da Lei
Complementar n°® 123/06 (Simples Nacional).

Independentemente de estar ou ndo a empresa cadastrada no Simples

Nacional, na hipotese de saida de mercadoria sem emissdo de-documentos fiscais, a
apuracdo do imposto se faz fora do regime especial de tributacéo, /nos termos da Lei
Complementar n® 123/06, que assim prescreve; !

Art. 13 - 0 Simplels Naci@nal inmplica o

recolhimento mensal, médiante documento |Gnico de
arrecadacgdo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

Co(ea)
§ 1°/-/0 recolhimento ma forma deste artigo ndo
exclui / a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de

contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd 'observada a legislacdo aplicdvel as demais
pessoas juridicas:

¢..)
XIII - ICMS devido:
(...)

f) na operacdo ou prestagcdo desacobertada de
documento fiscal;

Destaca-se, a proposito, decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais, ja proferida, abordando a questéo:

23.499/20/3%

EMENTA: TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
APELACAO CIVEL - SIMPLES MINAS E SIMPLES
NACIONAL - ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
TRIBUTO - PARCELAMENTO - OPERACAO OU
PRESTACAO DESACOBERTADA DE DOCUMENTO
FISCAL - ART. 15, INCISO VII, ALINEA "A", LEI ESTADUAL
Ne 15.219/04 - ART.13, § 1o, INCISO XIII, ALINEA "F", LEI
COMPLEMENTAR Ne 123/06 - INCIDENCIA DA ALIQUOTA
APLICAVEL AS PESSOAS JURIDICAS NAO SUJEITA AO
REGIME - SEGURANCA DENEGADA.

CONSIDERANDO QUE OS DEBITOS OBJETO DE PARCELAMENTO
DECORREM DA "OMISSAO DE RECOLHIMENTO DO ICMS POR

6
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SAIDAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS", NOS
TERMOS DO ART. 15, VII, "A", DA LEI ESTADUAL N° 15.219/04 E
DO ART. 13, 81¢, XIll, "F", DA LElI COMPLEMENTAR N° 123/06,
DEVE INCIDIR A ALIQUOTA DO ICMS APLICAVEL AS PESSOAS
JURIDICAS NAO SUJEITA AO REGIME.

PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO NAO PROVIDO.(APELAGCAO
CiveL 1.0079.11.054061-8/001, RELATOR(A): DES.(A) ANA
PAULA CAIXETA, 42 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
12/09/13, PUBLICAGCAO DA SUMULA EM 17/09/13)

E, ainda, outras decisdes mais recentes desse mesmo tribunal, no mesmo

sentido: Agravo de Instrumento-Cv n® 1.0000.16.054888-9/001, Relatora Des.(a)
Heloisa Combat, Data da Publicacdo 16/11/16; TIMG, 62 Camara Civel, Apelagdo n°
1.0024.13.414531-7/001, Relator Des. Claret de Moraes (JD Convocado); Acérddo de
12/04/16, publicacdo de 20/04/16 e TIMG, 8 Cémara Civel, Apelacdo n°
1.0024.12.259177-9/003, Relatora Des®. Teresa Cristina da-Cunha Peixoto, Acordao de

28/04/16, publicacdo de 06/05/16. _
Correta a eleicdo do Coobrigadopara o polo passivo da obrigago tributaria,

em face das disposicdes contidas no art. 135, inciso I11/do Codigo Tributario Nacional
(CTN) e art. 21, § 2°, inciso 11 da Lei/'n°6.763/75:

23.499/20/3%

Coébdigo; Tributdrio' Nacional

UArt. /135. ©S&o0, pessoalmente responsavels pelos

créditos correspondentes  a obrigacdes tributarias
resultantes de -atos praticados com excesso de
podéres ou iInfracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

( S

ITT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(..0)
Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.
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Cumpre destacar, no que diz respeito a exigéncia da Multa Isolada, que foi
corretamente observada a aplicacdo do disposto no inciso I, do § 2°, do art. 55 da Lei n°

6.763/75, que preceitua:

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

No que concerne ao Termo de Exclusdo do Simples Nacional; embora néo
tenha havido Impugnagdo especifica relativamente ao procedimento em questdo,
importante ressaltar que, de fato, este encontra amparo nas-disposi¢des contidas no art.
29, incisos V e Xl e § § 1° e 3° da Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 76, inciso 1V,
alineas “d” e “j”, § 8 3° e 6°, inciso | da Resolu¢do CGSN n° 94 de 29/11/11, uma vez
que restou comprovada a pratica reiterada, de infracdes a legislacdo (saidas de

mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal).

A prop6sito da matéria, assim dispde a Lei Complementar n® 123/06, in

verbis:

23.499/20/3%

Das QObrigacdes, Fiscais Rcessdrias
(..4)

Art. /26. As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:

I - emitir documento fiscal de venda ou prestacdo
de servico, de acordo com instrugdes expedidas
pelo Comité Gestor;

(...)
Da Exclusdo do Simples Nacional

Art. 28. A exclusdo do Simples Nacional seré
feita de oficio ou mediante comunicacdo das
empresas optantes.

Pardgrafo tUnico. As regras previstas nesta secéo
e o modo de sua implementacédo serdao
regulamentados pelo Comité Gestor.

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-& quando:

(...)

V - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

(...)

XI - houver descumprimento reiterado da obrigacéo
contida no inciso I do caput do art. 26;
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(...)

§ 1° Nas hipdteses previstas nos incisos II a XII
do caput deste artigo, a exclusdo produzira
efeitos a partir do préprio més em que

incorridas, impedindo a opgéao pelo regime
diferenciado e favorecido desta Lei Complementar
pelos préximos 3 (trés) anos-calendéario
seguintes.

(...)

§ 3° A exclusdo de oficio serd realizada na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o
lancamento dos tributos e contribuic¢des apurados
aos respectivos entes tributantes”

(...)

§ 5° A competéncia para exclusdos de| oficio do
Simples Nacional obedece ao disposto no art. 33,
e o Jjulgamento administrativo, [ao isposto no
art. 39, ambos desta L611Complementar :

Depreende-se do art. 39 da Le| Complementar n® 123/06 c/c art. 75 § 2° da

Resolucdo CGSN n° 94/11, a seguw transcritos, que 0 contencioso a mlnlstratlvo

relativo a

hY

excluséo-de~oficio é de competéncia do ente federativo que’a efetuar,

observados.os seus dispositivos legais atinentes'aos Processos admlnlstratlvos fiscais,
mcluswe quanto a intimagao do contribuinte, |n verbls

23.499/20/3%

Lei Complementar n° 123/06

Art. 39. O conten01oso administrativo relativo ao
Simples Nacional serd de competéncia do dérgéao
julgador integrante da estrutura administrativa
do ente federativo que efetuar o langamento, o
indeferimento da opcdo ou a exclusdo de oficio,
observados os dispositivos legais atinentes aos
processos administrativos fiscais desse ente.

Resolucdo CGSN n° 94/11

Art. 75. A competéncia para excluir de oficio a
ME ou EPP do Simples Nacional é: (Lel
Complementar n°® 123, de 2006, art. 29, § 5°; art.
33)

I - da RFB;

IT - das Secretarias de Fazenda, de Tributacdo ou
de Financas do Estado ou do Distrito Federal,
segundo a localizacgdo do estabelecimento; e

IIT - dos Municipios, tratando-se de prestacdo de
servicos incluidos na sua competéncia tributéaria.

§ 1° Serd expedido termo de exclusdo do Simples
Nacional pelo ente federado que iniciar o
processo de exclusdo de oficio. (Lei Complementar
n°® 123, de 2006, art. 29, § 3°)

§ 2° Serd dada ciéncia do termo de exclusdo a ME
ou a EPP pelo ente federado que tenha iniciado o
processo de exclusdo, segundo a sua respectiva
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legislacdo, observado o disposto no art. 110.
(Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 16, § 1°-
A a 1°-D; art. 29, §§ 3° e 6°)

§ 3° Na hipdétese de a ME ou EPP impugnar o termo
de exclusdo, este se tornard efetivo quando a
deciséao definitiva for desfavoréavel ao
contribuinte, observando-se, quanto aos efeitos
da exclusédo, o disposto no art. 76.

§ 4° Ndo havendo impugnacdo do termo de excluséo,
este se tornard efetivo depois de vencido o
respectivo prazo, observando-se, quanto aos
efeitos da exclusdo, o disposto no art. 76.

§ 5° A exclusdo de oficio serd registrada no
Portal do Simples Nacional na internet, .pelo|ente
federado que a promoveu, ficando os efeités dessa
exclusdo condicionados a esse registro.

(o)

§ 6° Fica dispensado o rggistro previsto no § 5
para a exclusdo _retroativa de {oficilo efetuada
ap6s a baixa.né CNPJ, /ficando bs efeitos dessa
excluséo éondiqionadosjé efetividade do |termp de
exclus&o/ na forma prevista nos §§ 3° e |49.

§ 7° Ainda que a ME oﬁ EPP exerca exclusivamente
atividade ndo [inc¢luida na competéncia-tributéaria

i municipai, se poséuir débitos tributédrios junto a

Fazenda, Publica Municipal,~ o Municipio podera
proceder a sua excluSdo do Simples Nacional,
observado o dispdsto no inciso V do caput e no §
1°,/ambos do “art. 76.

Art. ﬁ6. A exclusdo de oficio da ME ou da EPP do
Simples Nacional produziréd efeitos:

o))

IV - a partir do préprio més em que incorridas,
impedindo nova opgdo pelo Simples Nacional pelos
3 (trés) anos-calendario subsequentes, nas
seguintes hipdteses: (Lei Complementar n° 123, de
2006, art. 29, incisos II a XII e § 1°)

(...)

d) tiver sido constatada préatica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n° 123,
de 2006;

(...)

J) ndo emitir documento fiscal de venda ou
prestacao de servico, de forma reiterada,
observado o disposto nos arts. 57 a 59 e

ressalvadas as prerrogativas do MEI nos termos da
alinea “a” do inciso II do art. 97;

(...)

§ 3° A ME ou EPP excluida do Simples Nacional
sujeitar-se-4, a partir do periodo em que se
processarem os efeitos da exclusdo, as normas de
tributacéo aplicaveis as demais pessoas

10

”

Disponibilizado no Diario Eletronico em 04/03/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

juridicas. (Lei Complementar n°® 123, de 2006,

art. 32, caput)
(...)

§ 6° Considera-se prética reiterada, p

ara fins do

disposto nas alineas "d", "j" e "k" do inciso IV
do caput: (Lei Complementar n°® 123, de 2006, art.
29, § 9°)

I - a ocorréncia, em dois ou mais periodos de
apuracéao, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracdes, inclusive de natureza

acessdria, verificada em relacdo a

os ultimos

cinco anos-calendéario, formalizadas por

intermédio de auto de infracdo ou not

ificacdo de

lancamento, em um ou mais procedimentos fiscalis;

Dessa forma, a legislagdo determina a exclusdo do contribuinte do regime
favorecido e simplificado a que se refere a Lei Complementar n® 123/06, quando restar

comprovada, entre outras, a pratica reiterada da.infracao de saldas de
desacobertadas de documentos fiscais.

No presente caso, tendo sido regularmente:intimada do Termo

mercadorias

de Exclusao,

conforme fls. 64/65 dos autos, a Autuada ndo, o impugnou, hipdtese em que este se
torna efetivo, conforme estabelece 0 8 4° do art. 75 da Resolugao CGSN n° 94/11,

transcrito acima: ;
Assim, considerando gue o lancamento jobservou todas as d

eterminacgdes

constantes da legislacdo tributéria, 'de modo a garantir-lhe plena validade, verifica-se
/ que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam capazes de elidir a

exigéncia fiscal.

Diante do-exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, por
maioria de votos, em julgar procedente o langamento. Vencido o Conselheiro Erick de

Paula-“Carmo, que o julgava parcialmente procedente, para excluir
revalidagdo e multa isolada com base no art. 35 da LC n° 123/06 c/c art.
Participou do julgamento, além dos signatarios e do Conselheiro
Conselheira Alexandra Codo Ferreira de Azevedo (Revisora).

Sala das Sessoes, 19 de fevereiro de 2020.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente

GJP
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Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG. !

A divergéncia entre o voto vencido e a deciséo proferida no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a ;seguir expostos. ',

Ressalto-qjue-a divergéncia se refere'a exclusdo da Multa de Revalidacéo e
da Multa Isolada cobradas no presente Auto de Infragdo e que estdo previstas na
legislacdo tributaria mineira do ICMS, qual seja a'Lei n. 6.763/75.

Nada obstante, ainda’ que o recolhimento do ICMS, mediante a saida de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, exigido no presente Auto de
Infracdo se faca de modo independente do regime unificado de arrecadacdo do
SIMPLES NACIONAL, ex vi‘do art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “f”, da LC n. 123/06,
existe previsdo legal-expressa no art. 35 da LC n.123/06, de que todas as penalidades
fiscais e 0s juros de mora sejam aqueles correspondentes a legislacdo do Imposto de
Renda, inclusive quando haja a exigéncia de recolhimento independente do ICMS, in
litteris:

Art.35 da LC n.123/06. Aplicam-se aos impostos e
contribuic¢cdes devidos pela microempresa e pela
empresa de pequeno porte, inscritas no Simples
Nacional, as normas relativas aos Jjuros e multa
de mora e de oficio previstas para o imposto de

renda, inclusive, quando for o caso, em relagéo
ao ICMS e ao ISS. (grifo nosso)

E imperioso gizar que o intuito do legislador complementar aqui foi o de
padronizar as penalidades fiscais e o montante dos juros moratorios para todas as
sociedades empresarias, inscritas no programa do SIMPLES NACIONAL, e, portanto,
de evitar a cobranca dispar de penalidades fiscais, que agravariam mais ou menos o
contribuinte do SIMPLES NACIONAL, pelo simples fato de terem domicilio fiscal,
em uma ou outra unidade federativa do Estado Brasileiro.

Acresca-se ainda o carater extrafiscal do legislador complementar, que
colima a aplicacdo de penalidades fiscais, que foram divisadas para um imposto
pessoal, isto é, o Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF), visto que esse imposto
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pessoal se submete ao principio da capacidade contributiva, diferentemente dos
impostos sobre o consumo, como, v.g., 0 ICMS, e, logo, neles ha uma dosagem dos
critérios objetivos da multa de mora e da multa de langamento de oficio, bem como dos
juros moratorios, que mitiga seu carater punitivo, frente ao tratamento tributario
favorecido para as sociedades empresarias do SIMPLES NACIONAL e a sua
diminuida capacidade financeira, nos moldes do art. 170, IX, e art.179, ambos da
CF/88, in litteris:

“Art.170 da CF/88. A ordem econdmica, fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:

(...) IX - tratamento favorecido para .as-empresas
de pequeno porte constituidas sob’ as |leis
brasileiras e que tenham sua_sede e administracéo
no Pais.

Art.179 da CF/88.-A Unido, os Estados,|o Distrito
Federal el [0S Municipios [dispendardo as
microempresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em ‘/lei, tratamento | juridico
diferenciado, visando a incentiva-las pela
simplificagdo de 'suas obrigagdes administrativas,
tributdrias, previdenciarias e crediticias, ou

Upela /eliminacdp ou redugdo destas por meio de
lei.” (grifo npsso)

Nesta esteira, a cobranca das penalidades fiscais previstas na Lei n.6.763/75
' sdo ilegitimas, em face do-art.;35 da LC n. 123/06, visto que deveriam ter adotado o
critério juridico de cobranca da multa de mora e da multa de langamento de oficio do
Decreto n. 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda de 1999 — RIR/99), e como se
trata de erro de direito, ndo cabe mais a revisdo do lancamento fiscal para a retificacédo
de critério juridico, quanto a fato gerador ocorrido anteriormente a constituicdo do
crédito tributario, segundo o que dispde o art. 146 do CTN, restando apenas a
alternativa da exclusdo das exigéncias fiscais a ela referentes no presente PTA, in
verbis:
“Art.146 do CTN. A modificag¢do introduzida, de
oficio ou em conseqiéncia de decisédo
administrativa ou judicial, nos critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativa
no exercicio do lancamento somente pode ser
efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo,

quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a
sua introdugdo.” (grifo nosso)

Neste ponto, calha citar os escolios doutrinarios do tributarista SABBAG,
EDUARDO (Manual de Direito Tributario; 2% edicdo; Sdo Paulo: Saraiva, 2010; p.750
e 751), quando comenta sobre a irrevisibilidade do lancamento fiscal contemplado no
art.146 do CTN, in verbis:

“(...) Com base neste dispositivo (art.146 do CTN),
infere-se que ha proibicdo da revisao de lancamentos
ja efetuados, com suporte na alegacao de existéncia de
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“erros de direito”, quanto a fato gerador ocorrido
anteriormente a constituicao do crédito tributario.

O erro de direito viabiliza a adocdo de novo
critério juridico na exegese da norma, que se
contrapdée a um critério anteriormente utilizado.
Assim, em certo momento, muda-se a interpretacao,
substituindo uma exegese por outra; ou, o que nao é
incomum, passa-se a adotar uma alternativa
anteriormente nao escolhida, na interpretacao do
caso concreto.

Quer-se afirmar que o novo critério juridico,
escolhido pelo Fisco, na atividade de lancamento, so
podera ter efeitos ex nunc, com aplicacao exclusiva
a casos futuros, prestigiando a boa-fé do contribuinte.
Posto isso, é incabivel o lancamento suplementar
motivado por erro de direito.

Exemplo:—dceitando o Fisco a classificacdo
tarifaria /feita |pelo importador mno omento do
desembarago aduaneiro, |relativamente ao produto
importado, a alteracao posterior ‘ constitui-se! em
mudang¢a /de critério juridico, nao lhe-sendo possivel
. rever 0 lancamento anterior, motivado pelo erro de
direito. © correto €, percebendo-se o deslize, adotar o
novo' “critério”," oriundo da reclassificacdo das
mercadorias, para fins de incidéncia do imposto de
importacao, apenas em relacdo as importacoes
futuras.

7 A esse proposito, o extinto Tribunal Federal de
Recursos prolatou a Samula 227, cujo teor segue, ad
litteram: “A mudancga de critério juridico adotado pelo
Fisco ndo autoriza a revisdo do lancamento”.

(...) Ressalte-se que a norma do art.146 acaba por
reforcar, como um complemento, a nocao de
irrevisibilidade, por erro de direito, do lancamento,
regulada nos arts. 145 e 149 do CTN.

De mais a mais, infere-se que o art.146 do CTN
positiva, em nivel infraconstitucional, o postulado da
sequranca juridica, sem deixar de ratificar os principios
da ndo-surpresa e da protecdo a confianca do
contribuinte.” (grifo nosso)

Retomando a andlise da multa de mora do RIR/99, segundo o que dispde o
8 3° do art. 950 do RIR/99, se houver a aplicacdo da multa de lancamento de oficio no
Auto de Infracdo, ndo é possivel a cumulacdo da multa de mora com a multa do
lancamento de oficio, prevalecendo, pois, esta Ultima, in verbis:

“Art.950 do RIR/99. Os débitos ndo pagos nos
prazos previstos na legislacdo especifica seréo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
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trinta e trés centésimos por cento por dia de
atraso (Lei n°® 9.430, de 1996, art. 61).

§12. A multa de que trata este artigo seré
calculada a partir do primeiro dia subseqliente ao
do vencimento do prazo previsto para o pagamento
do imposto até o dia em que ocorrer O seu
pagamento (Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 1°).

§2°. O percentual de multa a ser aplicado fica
limitado a vinte por cento (Lei n°® 9.430, de
1996, art. 61, § 2°).

§3°. A multa de mora prevista neste artigo néo
serd aplicada quando o valor do imposto ja& tenha
servido de base para a aplicagdo da multa
decorrente de lancamento de oficio.”- {(grifo
nosso) '

J& quanto a multa do langcamento de oficio do-art. 957 do|RIR/99, sua
previsao legal prevé sua incidéncia no percentual de 75% sobre o valor do imposto, no
caso de falta de recolhimento e do percentual-de 150%, no caso de fraude a-legislacao

tributéaria, in litteris:

23.499/20/3%

“Art.957 do RIR/99. Nos casos de lancamento de
oficio,’ serdo, aplicadas as | seguintes’ -multas,
calculadas sobre’! a totalidade ou ~diferenca de

| imposto (Lei n? 9.430, de 1996, art. 44):

I - /de setenta e ' cinco por cento nos casos de
falta de pagamento -ou recolhimento, pagamento ou
recolhimento ;apés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata, excetuada
a '/hipbétese do inciso seguinte;

IT - de cento e cingiienta por cento, nos casos de
evidente intuito de fraude, definido nos arts.
71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Pardgrafo dunico. As multas de que trata este
artigo serdo exigidas (Lei n° 9.430, de 1996,
art. 44, § 1°):

I - Jjuntamente com o imposto, quando ndo houver
sido anteriormente pago;

IT - isoladamente, quando o imposto houver sido
pago apdés o vencimento do prazo previsto, mas sem
o acréscimo de multa de mora;

III - 1isoladamente, no caso de pessoa fisica
sujeita ao pagamento mensal do imposto na forma
do art. 106, que deixar de fazé-lo, ainda que ndao
tenha apurado imposto a pagar na declaracdo de
ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa Jjuridica

sujeita ao pagamento do imposto, na forma do art.

222, q9que deixar de fazé-lo, ainda que tenha
15
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apurado prejuizo fiscal, no ano-calendario
correspondente.” (grifo nosso)

No tocante as hipoteses de agravamento da multa do lancamento de
oficio, o art. 959 do RIR/99 prevé sua aplicacdo no Auto de Infracdo, nos percentuais
de 112,5% e de 225%, respectivamente, para as hipdteses do inciso I e 1l do art. 957 do
RIR/99, quando o contribuinte ndo atenda a solicitagdo do Fisco, em Termo de
Intimacgdo ou AIAF, quanto a entrega de documentos fiscais, como, por exemplo, notas
fiscais, conhecimento de frete, etc., além de arquivos eletrdnicos de escrituracdo fiscal,
como, v.g., a DASN ou os PGDAS-D, ou ainda quando ndo apresente a planilha de
operacOes com cartdo de crédito e debito, com dinheiro e as mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria e demais esclarecimentos pertinentes, in verbis:

“Art.959 do RIR/99. As multas a que se referem os
incisos I e II do art. 957 passardo a 'ser de
cento e doze e meio por cento e de duzentos e
vinte e cinco por cento, respectivdmente; nos
casos de ndo atendimento/pelo sujeito passivo, no

prazo marcado, de intimacdo para (Lei n°.--9.430,
de 1996, arts=44, § 2°,/le Lei|l n]7 9.532,1de 1997,

art. 70, /1), . |
I - prestar esclareciméntos;
IT - apreésentar '‘0os arquivos ou sistemas de que

tratam ogs arts! 265 e 266;

III + apresentar ‘a /dogumentacdo técnica de que
trata o art. 267."” “Ygrifo nosso)

Neste sentido, sdo 0s escolios doutrinarios dos juristas DOS SANTOS,
CLEONIMO e BARRQS, SIDNEY FERRO (Manual do Simples Nacional; 42
edicao; Sdo Paulo: 10B; 2012; p.57 e 58), onde expdem as penalidades fiscais e os
juros moratorios--decorrentesde quaisquer Autos de Infracdo, lavrados para as
sociedades empresarias inscritas no SIMPLES NACIONAL, ainda que haja a cobranca
independente do ICMS, porém néo explicitam os dispositivos legais do RIR/99, como
foi feito nos fundamentos juridicos ventilados acima.

Atualmente, a Resolugdo CGSN n. 140/18 revogou a Resolugcdo CGSN
n.94/11 e estd em vigor desde 01/08/18, conforme reza o art. 154 da Resolugdo CGSN
n. 140/18.

No entanto, por forca do art. 144 do CTN, calha reproduzir os dispositivos
regulamentares vigentes a época da lavratura do Auto de Infracdo, quais sejam 0s que
se referiam a Resolucdo CGSN n. 94/11.

Em ambas as Resolucdes do Comité Gestor do SIMPLES NACIONAL,
existe previsdo expressa e indubitdvel para a cobranca das multas derivadas do
descumprimento de obrigacdo principal, quando também a infracdo consista em
omissdo de receitas, que se relaciona a hipdtese de venda desacobertada de
mercadorias, logo, o Auto de Infracdo deve estar embasado na legislacédo do imposto de
renda, no que concerne as penalidades fiscais cobradas.
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Em seguida, transcrevem-se abaixo os dispositivos regulamentares da

Resolucdo CGSN n. 140/18 e dos artigos correspondentes, que ja estavam previstos na
revogada Resolucdo CGSN n. 94/11, onde fica claro qual é a interpretagdo correta do
art. 35 da LC n. 123/06, principalmente, porque o art. 96 da Resolugdo CGSN n.
140/18 (antigo art. 87 da Resolu¢do CGSN n. 94/11) regulamentou o art. 35 da LC n.
123/06, explicitando, pois, as multas fiscais cabiveis e 0s seus percentuais, quando haja
o0 descumprimento de obrigacéo principal.

23.499/20/3%

RESOLUCAO CGSN N. 140 DE 22 DE MAIO DE 2018
Subsecdo V
Das Infracdes e Penalidades

Art. 93. Constitui infracdo, para os fins .desta
Resolucdo, toda acdo ou omissdo, voluntdrila ou
involuntédria, da ME ou da EPP optantée que importe
em inobservancia das normas_do- Simples Nacipnal.
(Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 2°,
inciso I e § 6°; axnt. 3?, § 4°)/ - MESMA REDACAO
DO ART.84 DA RESOLUCAO CGSN N. 94/11 =

Art. 94, Consjidera-se /'também dcorrida | infrlacio
quando ¢onstatada: (Lei Complementar mn° 123, de
2006, art, 2°, |inciso I e § 6°; art. 33,.§4°)

I - omissdo de regeitaé;

I - diferencalde base de_céléﬁlo; ou
11T *~ insuficiéncia'de.recolhimento dos tributos
do Simples Nacional. - MESMA REDACAO DO ART.85 DA

RESOLUCAO CGSN N. 94/11

Art./95. Aplicam-se aos tributos devidos pela ME
e/ pela EPP, optantes pelo Simples Nacional, as
normas relativas aos juros e multa de mora e de
oficio previstas para o imposto sobre a renda,
inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS
e ao ISS. (Lei Complementar n°® 123, de 2006, art.
35) - MESMA REDACAO DO ART.86 DA RESOLUCAO CGSN
N. 94/11

Art. 96. O descumprimento de obrigacdo principal
devida no &dmbito do Simples Nacional sujeita o
infrator as seguintes multas: (Lei Complementar
n°® 123, de 2006, art. 35) - MESMA REDACAO DO
ART.87 DA RESOLUCAO CGSN N. 94/11

I - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo, no caso de
falta de pagamento ou recolhimento; (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, inciso I)

IT - 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do tributo, no caso de
falta de pagamento ou recolhimento, nas hipdbteses
previstas nos arts. 71 (sonegagédo), 72 (fraude) e
73 (conluio) da Lei n® 4.502, de 30 de novembro
de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis; (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, inciso I e § 1°)
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IITI - 112,50% (cento e doze e meio por cento)
sobre a totalidade ou diferenca do tributo, no
caso de falta de pagamento ou recolhimento, nas
hipbéteses de nao atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo fixado, de intimacdo para
prestar esclarecimentos ou para apresentar
arquivos ou documentagdo técnica referentes aos
sistemas eletrbnicos de processamento de dados
utilizados para registrar negdécios e atividades
econbmicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contdbil ou
fiscal; ou (Lei n° 9.430, de 1996, art. 44,
inciso I e § 2°)

IV - 225% (duzentos e vinte e cinco por cento)
sobre a totalidade ou diferenca do tributoe, nos
casos de falta de pagamento ou recolhiméﬁto, nas
hipéteses previstas nos arts. 71 (sonegacao), 72
(fraude) e 73 (conluio) da.-Léi n® /4.502, de 1964,
e caso se trate ainda ;de n&o atendimento pelo
sujeito passivo,--no, prazo fixado, de intimacdo
para prestarfésclareciméntos ou;para dpresentar
arquivos; ou documentacdo técnica referentes| aos
sistemas eletndnicos ‘de processamento |de dados
utilizados para iregistrar negécios el atividades
econdmicas ou | financeiras, escriturar-—livros ou
" elaborvar, documentos [ de natureza contdbil ou
' fiscal, findependentemente_.de"outras penalidades
admimistrativaéi ou ériminais cabiveis. (Lei n°
9.430, /de 1996, art. 44, inciso I e §§ 1° e 2°)

Paragrafo unico. Aplicam-se as multas de que
tratam os incisos do caput deste artigo as
seguintes reducdes:

—— I—= 50% (cingquenta por cento), na hipdtese de o
contribuinte efetuar o pagamento do débito no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que
tiver sido notificado do lancamento; ou (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, § 3°; Lei n°® 8.218, de
29 de agosto de 1991, art. 6°, inciso I)

IT - 30% (trinta por cento), na hipdétese de o
contribuinte efetuar o pagamento do débito no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que
tiver sido notificado:

a) da deciséao administrativa de primeira
instdncia a impugnacgdo tempestiva; ou (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, § 3°; Lei n° 8.218, de
1991, art. 6°, inciso III)

b) da decis&o do recurso de oficio interposto por
autoridade julgadora de primeira insténcia. (art.
44, § 3°, da Lei n°® 9.430, de 1996, art. 44, §
3°; Lei n° 8.218, de 1991, art. 6°, § 1°)

Conquanto haja entendimento equivocado de aplicagdo exclusiva da
legislacdo tributéria estadual apartada do regime do SIMPLES NACIONAL, quando
seja devido o recolhimento independente do ICMS, a Resolugdo CGSN n. 94/11
espanca todas essas davidas, porventura, pendentes, acerca da determinagdo expressa
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em ato normativo vigente, quanto a aplicagdo das normas do imposto de renda para as
multas fiscais cobradas contra as empresas inscritas no SIMPLES NACIONAL.

Deveras, 0 que ocorre é a segregacdo de receitas fiscais, nos casos de

recolhimento independente do ICMS ou do ISSQN, segundo as hip4teses previstas para
as empresas inscritas no SIMPLES NACIONAL, até mesmo porque, no caso das
vendas desacobertadas de notas fiscais, por exemplo, que gerem omissdo de receita,
ainda que haja o recolhimento independente do ICMS, a semelhanca ndo se aplica o

art. 12, 8 71, da Lei n. 6.763/75, mas o art. 39, §2° da LC n. 123/06 c/c o art.83 da
Resolucdo CGSN n. 94/11, que determina a maior aliquota prevista para o regime do
SIMPLES NACIONAL, como se pode perceber abaixo:

23.499/20/3%

Art. 39 da LC n.123/06. 0 contengioso
administrativo relativo ao Simples Nacional | sera
de competéncia do oérgdo Jjulgador integrante da
estrutura administrativa do ente federativg que
efetuar o lancamento, o indéferimento da opg¢do ou
a excluséo de oficio, observados/ os dispositivos
legais atinentes aos processos! administratlivos
fiscais dessée ente. [ '

(...)

§ 2°. No/ caso em que, ol contribuinte .do .-Simples
Nacional 'exerca atividades incluidas no campo de

| incidéncia do| ICMS ‘e do ISS e seja apurada

omissdo, de receita’ de.-que ndo se consiga
identificar a \origém, a autuacido serd feita
utilizando a - ‘maior aliquota prevista nesta Lei
Complementar, e a parcela autuada que ndo seja
correspondente aos tributos e contribuicdes
federais serd rateada entre Estados e Municipios
ou Distrito Federal.

Art. 83 da Resolugdo CGSN n. 94/11. No caso em
que a ME ou a EPP optante pelo Simples Nacional
exercga atividades incluidas no campo de
incidéncia do ICMS e do ISS e seja apurada
omissdo de receita de origem ndo identificavel, a
autuacdo serd feita com utilizacdo da maior das
aliquotas relativas a faixa de receita bruta de
enquadramento do contribuinte, dentre as tabelas
aplicaveis as respectivas atividades. (Lei
Complementar n® 123, de 2006, art. 39, § 2°)

§ 1° Na hipdétese de as aliquotas das tabelas
aplicédveis serem iguais, serd utilizada a tabela
que tiver a maior aliquota na ultima faixa, para
definir a aliquota a que se refere o caput. (Lei
Complementar n® 123, de 2006, art. 2°, inciso I e
§ 6°; art. 39, § 2°)

) 2° A parcela autuada que néo seja
correspondente aos tributos federais sera rateada
entre Estados, Distrito Federal e Municipios na
proporgcdo dos percentuais de ICMS e ISS relativos
a faixa de receita bruta de enquadramento do
contribuinte, dentre as tabelas aplicéaveis. (Lei
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Complementar n°® 123, de 2006, art. 2°, inciso I e
§ 6°; art. 39, § 2°)

Sob o enfoque de uma interpretacdo sistematica, alusiva a todos os atos
normativos aqui ja citados, e de uma interpretacéo literal do art.87 da Resolugdo CGSN
n. 94/11, ndo tem sentido a defesa de um desenquadramento provisério ou de uma
exclusdo precaria do regime do SIMPLES NACIONAL, apenas para fins de autuacdo
fiscal estadual, nas hipéteses de recolhimento independente do ICMS, tal como a venda
desacobertada de mercadorias sem documentos fiscais, ex vi do art. 13, 8 1°, XIllI, f, da
LC n. 123/06.

Por todos os fundamentos juridicos aqui expostos, este Conselho de
Contribuintes ndo poderia relegar o art. 35 da LC n. 123/06 a letra morta de lei,
igualmente os arts. 84 a 87 da Resolucdo CGSN n. 94/11, que o regulamentam, sob
pena de se afrontar diretamente a vedacdo legal do art. 182 da Lei n. 6.763/75, que
impede a ndo aplicacdo de ato normativo vigente. .

Por amor ao debate, contrario sensu,.a tese/ juridica de que |“‘omissdo de
receita” e “saida desacobertada de mercaderias sem documento fiscal”, por exemplo,
seriam hipoteses legais distintas, ressalta-se que a omissao de receita contemplada no
art. 93, I, da Resolugdo CGSN n. 140/2018 (antigo art. 85, I, da Resolu¢gdo CGSN n.
94/11) é ampla e abarca, tanto a hipétese da saida de mercadoria desacobertada de
documentagao fiscal (art. 13, § 1°, XIII, “f”, da,LC n. 123/06),.quanto a hipotese de
recolhimento parcial de imposto declarado em documento fiscal e/ou escriturado em
livro/fiscal, o/qual corresponderia a crédito tributério de natureza ndo-contenciosa, nos
termos do art.102, 11, 8 1°, 1 e Il,/do'RPTA.

Em quaisquer.das /duas espécies descritas de “omissdo de receita”, as
penalidades fiscais a serem /cobradas no Auto de Infracdo, correspondem aquelas
enumeradas no art. 96 da Resolucio CGSN n. 140/18 (antigo art. 87 da Resolugio
CGSN n. 94/11), que explicita a multa de mora ou a multa de lancamento de oficio,
previstas no RIR/99, segundo a norma geral do art. 35 da LC n. 123/06, que atua como
seu fundamento de validade normativa.

Neste diapasdo, se a lei tributaria ndo distingue as penalidades fiscais
aplicaveis para as hipdteses de crédito tributario de natureza contenciosa e de crédito
tributario de natureza ndo-contenciosa, ndo cabe ao intérprete distinguir a que tipo de
“omissao de receita” se referiria o art. 35 da LC n. 123/06 c¢/c o art. 13, § 1°, XIII, “f”,
da LC n. 123/06.

Tanto isso é verdade que o art. 93, Ill, da Resolucdo CGSN n. 140/18
(antigo art. 85, I, da Resolugcdo CGSN n. 94/11) prevé que ha infracdo também das
empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL, quando houver “insuficiéncia de
recolhimento dos tributos do Simples Nacional”, o que corresponderia, exatamente, a
segunda hipdtese de omissao de receita declarada pelo contribuinte (crédito tributario
de natureza néo-contenciosa).

Em linhas mais claras, se a regra do art. 13, § 1°, XIlI, e suas alineas da LC
n. 123/06 prevéem hipoteses de recolhimento independente do ICMS, que ndo se
incluem na aliquota Unica simplificada de recolhimento sobre a receita bruta da
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empresa do SIMPLES NACIONAL, significa dizer que o débito tributéario se subsume
a essa regra, todavia, o crédito tributario € mais amplo e abrange o débito fiscal e as
penalidades tributéarias, as quais s@o constituidas pelo lancamento fiscal, segundo a
regra da legislacio do imposto de renda, inclusive no caso de recolhimento
independente do ICMS, até mesmo porque existe a previsdo de um Sistema Eletrdnico
Unico de Fiscalizacdo (SEFISC), no art. 86 da Resolucdo CGSN n. 140/18, que obriga
0 registro nele de todas as autuacOes fiscais das empresas do SIMPLES NACIONAL,
Vvisto que existe acesso para todos os entes federados envolvidos na parceria do regime
simplificado de tributag&o.

Ressalta-se que no art. 87 da Resolugdo CGSN n. 140/18 existe previsdo de
um modelo Unico de auto de infracdo a ser utilizado por todos os entes federados, isto
é, 0 Auto de Infracdo e Notificacdo Fiscal (AINF), o que respalda a tese interpretativa
acima adotada, vez que as multas fiscais cobradas no AINF devem ser “iguais,
independentemente do ente federado ao qual esté vinculada a autoridade lancadora.

Apés a explanagdo das razbes da_.impropriedade do critério juridico
introduzido para as multas fiscais, as_quais consistem em elemento do d4angamento
fiscal, pois no campo “penalidades” do Auto de'Infracdo, ao invés|de ter sido
capitulado as penalidades previstas no RIR/99, por for¢a do art. 35 da LC n. 123/06, de
forma equivocada, data vénia, aos' entendimentos em contrario, aplicou-se as
penalidades fiscais ' previstas na, legislacdo estadual mineira (Lei n. 6.763/75);
prossegue-se a analise da violagdo do principio da imutabilidade juridica do
lancamenta fiscal in casu, insculpida no art. 146 do. CTN.

Primeiramente, a atividade do lancamento fiscal consiste no procedimento
administrativo vinculado .de verificacdo concreta da ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo tributaria,' de determinacdo da matéria tributavel, de calculo do montante de
tributo devido, da-identificagdo do sujeito passivo da relacdo juridico-tributaria “e, se
for o caso, de propor a aplicacdo das penalidades cabiveis”, nos termos da exata
redacao textual do art. 142 do CTN.

Como se pode perceber, a propositura de aplicagdo da(s) penalidade(s) no
Auto de Infracdo é parte integrante do lancamento fiscal e se submete ao critério
juridico elencado pelo agente fiscal autuante, no ensejo da autuacédo fiscal originaria,
com o fito de constituicdo do crédito tributario (tributo e multas).

A seguir, transcreve-se, em sua literalidade, o art. 146 do CTN, com o
escopo de se facilitar a conferéncia do seu teor com os fundamentos juridicos,
doravante, expostos, in verbis:

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou
em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios Jjuridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em relacgdo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introducdo. (grifo
nosso)

O procedimento administrativo-fiscal vinculado do lancamento se ultima
com a notificacdo do sujeito passivo, acerca do Auto de Infracdo, quando se opera a

23.499/20/32 21
Disponibilizado no Diario Eletronico em 04/03/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

constituicdo definitiva do crédito tributario. Apesar disso a sua definitividade, ndo
implica sempre na sua inalterabilidade, uma vez que o Codigo Tributario Nacional traz
hipo6teses no art. 145 e no art.149, em que seria possivel a revisao do langamento.

Dentro da faculdade exceptiva de revisdo do langcamento, o legislador
impediu a alteracdo de critério juridico, no curso do lancamento, quando ja se tenha
dado certeza e liquidez ao crédito tributario, conforme uma subsuncéo fatico-normativa
determinada, com o desiderato de se evitar situacdes de incerteza e inseguranca juridica
para o contribuinte, que poderiam ser criadas por intermedio de sucessivos incrementos
do crédito tributario exigido, ao sabor de oscila¢cdes das normas incidentes a conduta
infratora e que teriam o conddo de frustrar qualquer tipo de planejamento contabil-
financeiro do contribuinte, além de prejudicar o seu fluxo de caixa.

Nem se diga que, em um viés especifico, a introducdo de -alteracdo dos
critérios juridicos que balizam o langamento fiscal poderia servir como medida ‘iniqua
de se perseguir certos contribuintes, em detrimento de outres, por metivos| caprichosos,
em ofensa direta ao principio da impessoalidade admlnlstratlva que orienta a
Administracdo Publica, ex vi do art. 37 da CF/88. , -

Sob a égide do principio da imutabilidade juridica do langamento) tributario,
que foi insculpido no art. 146 do CTN, a substituicdo da legislagdo do imposto de renda
pela legislacdo tributaria estadual do 1CMS, no que concerne ao tipo-de penalidade
cabivel, introduz uma modificacdo do critério juridico, outrora; adotado pelo agente
fiscal autuante, no exercicio do langamento, 0 que é impedido para os fatos geradores
anteriores g data da intimacéao ao contribuinte da-lavratura do Auto de Infrag&o.

No tocante ao.marco temporal, em que se operaria essa imutabilidade
juridica do langamento fiscal, acresce-se que ndo se poderia tomar, como termo inicial,
a data do transito em-julgado, na via administrativa, uma vez que a expressao ‘“no
exercicio do lancamento” do art. 146 do CTN, a luz de uma interpretagdo gramatical,
por si-s6 ja refutaria o entendimento de que esse preceito normativo se vincula tio
somente ao langamento definitivo, estabilizado por coisa julgada administrativa, pois
implica que a introdugdo da modificag@o do critério juridico possa se operar “no curso
do procedimento administrativo de lancamento fiscal”.

Com espeque nos escolios doutrindrios do tributarista HARADA,
KIYOSHI (Direito Financeiro e Tributario; 272 edicdo; S&o Paulo: Atlas, 2018;
p.610), torna-se patente o instante em que se opera a definitividade do langcamento
tributario e, portanto, 0 momento em que se estabiliza a acusacdo fiscal das condutas
infratoras do contribuinte, descritas no Auto de Infragéo, in verbis:

“(...) A atividade do lancamento, que € obrigatoria e
vinculada, tem-se por concluida com a notificacao do
resultado ao sujeito passivo, quando entdo opera-se a
constituicao definitiva do crédito tributario. Uma vez
constituido o crédito tributario, este s6 pode ser
modificado ou extinto, ou ter sua exigibilidade
suspensa ou excluida, nos casos previstos no CTN,
conforme preceitua o seu art.141. De regra, o
lancamento é definitivo. Isso, entretanto, nao quer
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dizer sua inalterabilidade. O art.145 do CTN
prescreve que o lancamento regularmente notificado
ao sujeito passivo pode ser alterado em trés hipoteses
taxativas: I — Impugnacdo do sujeito passivo; II -
recurso de oficio; III — iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no art.149.
Importante salientar que o erro de direito nao pode
ensejar revisao do lancamento conforme ja dispunha a
Sumula 227 do antigo TFR. O mesmo se diga em
relacaio a mudanca de critério interpretativo que
deve observar o disposto no art.146 do CTN.

(...) Nao tém razao, data vénia, os que sustentam que o
lancamento s6 se torna definitivo quando’| nao
impugnado pelo sujeito passivo, ou, se” impugnado,
quando confirmado em primeira ou e segunda
instancia  administrativa, Nao reconhecer a
definitividade do langamento na hipotese. - de
notificacdo do.-sujeito, passivo seria o mesSmo que
reconhecer a figura do crédito tributario provisério,
que nenhuma guarida tem no CTN.|Alias,|o raciocinio
peca pela base,’ porque toda e qualquer decisdo
definitiva ' na | esfera | administrativa--comportaria
. modificagdo por via'judicial. Assim, aquele lancamento
impugnado, ainda que decidido por sua manutencao
integral na esfera administrativa, carregaria consigo a
marca’ da “definitividade provisoria”. Outrossim,
procedimento administrativo do lancamento, meio de
constituicao do crédito tributario, a cargo do agente
administrativo integrante da carreira de auditor fiscal
- ou de agente fiscal de rendas, nada tem a ver com o
processo administrativo tributario, meio de solucao da
lide, a cargo de outros agentes administrativos
integrantes da funcado de julgar, sendo que nos
colegiados de segunda instancia ha representantes dos
contribuintes. Nenhum deles tem o poder de efetuar o
lancamento.” (grifo nosso).

Em um exame perfunctério, pode parecer que a multa de lancamento de
oficio do RIR/99 seja mais gravosa que as multas fiscais cumuladas (multa de
revalidacdo e multa isolada), previstas pela legislacdo estadual, todavia, ndo é o que
ocorre de fato, lembrando ainda que a multa de mora néo pode ser cumulada com a
multa de lancamento de oficio.

Se, por um lado, o patamar maximo da multa de lancamento de oficio seja o
de 225% sobre o valor do imposto devido, somente para as hipdteses de fraude, na
contramado, as multas fiscais cumuladas previstas na legislacdo tributaria estadual
(multa de revalidacdo e multa isolada) alcancam em, praticamente, todas as situagdes
de saida de mercadorias desacobertada de documentacéo fiscal, o patamar de 250%
sobre o valor do imposto devido.

23.499/20/32 23
Disponibilizado no Diario Eletronico em 04/03/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Explico melhor. A multa de revalidacdo aplicada é de 50% sobre o valor do
Imposto incidente na operacdo, enquanto a multa isolada mais comum, neste tipo de
autuacdo fiscal, é aquela prevista no art. 55, Il, da Lei n. 6.763/75, que prevé a
cobranca de 40% sobre o valor da operacdo, a qual, facilmente, alcancaria valores
estratosféricos, apés a exclusdo do SIMPLES NACIONAL da empresa autuada, e
frente a impossibilidade de aproveitamento de créditos escriturais de ICMS, no regime
de débito e crédito do imposto.

Nada obstante, o inciso | do 8 2° do art. 55 da Lei n. 6.763/75 prevé o
limitador de até duas vezes o valor do imposto incidente sobre a operacdo comercial, 0
que representa 200% sobre o valor do imposto devido, logo, a soma das duas multas
fiscais do Estado de Minas Gerais alcanga o patamar comum de 250% sobre o valor do
imposto devido, na ampla maioria das situacfes faticas. H4 de se ressaltar-que, nas
situacdes ordinarias, a multa de langcamento de oficio cobrada é de 75% sobre o valor
do imposto devido.

Isto posto, julgo parcialmente procedente o langamento fiscal| apenas-para
excluir a Multa de Revalidacdo e a Multa; Isolada cobradas neste Auto de Infracdo, em
violacdo ao art. 146 do CTN c/c o art. 35 da LC n. 123/06.

- Sala.das Sessoes, 19 de fevereiro de 2020..

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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