CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.494/20/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.001460153-01
Impugnacéo: 40.010148915-31
Impugnante: SPE Paiol Energia S.A.
CNPJ: 08.933597/0002-10
Proc. S. Passivo: Ivan Luiz Sobral Campos/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - IMPOSTO SUPORTADO POR TERCEIROS. Pedido
de restituicao de valores recolhidos indevidamente a titulo de ICMS, na aquisi¢éo
de energia elétrica junto a CEMIG, sob o fundamento de que a operacao realizada
se encontra ao abrigo do diferimento_previsto no item 37 da alinea “b”"da Parte 1
do Anexo Il do RICMS/02. Entretanto, a Requerente, ao realizar nova operacao
com a mercadoria, energia elétrica/no caso, a consumidor final ou néo, repassou o
encargo financeiro do imposto em questdo para terceiro.

Impugnacdo improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Requerente/Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme
Protocolo n° 201.904.680.769-4 (fls. 02), a restituicdo dos valores pagos relativamente
ao ICMS, referente ao exercicio de 2018, ao argumento de que, na aquisi¢do de energia
elétrica, assumiu de forma indevida o encargo financeiro referente ao pagamento do
tributo em questdo, considerando que as operagdes comerciais entre a Requerente e a
CEMIG aplica-se o diferimento previsto na alinea “b”, item 37, Parte 1, Anexo Il do
RICMS/02, ndo devendo haver destaque de ICMS nas notas fiscais emitidas pela
CEMIG a Requerente, ndo cabendo, portanto, tal tributacéo.

Em Parecer acostado as fls. 25, a Fiscalizacdo propde o indeferimento do
pedido.

A Reparticdo Fazendéaria, em despacho de fls. 26, indefere o pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 30/44, acompanhada dos documentos de
fls. 46/79, acompanhada dos documentos de fls. 46/79, com o0s seguintes argumentos:

- informa que na aquisicdo de energia elétrica junto a CEMIG Distribuicédo
S.A, conforme Nota Fiscal n® 017930261, incidiu tributacdo indevida, nos termos do
item 37, alinea “b’, Parte 1, Anexo IT do RICMS/02, que atribui a operaco o carater de
diferimento.

- menciona a Consulta de Contribuintes n° 241 de 21/08/08, formalizada
mediante 0 PTA n° 16.000182634-84, que estabelece, de forma inequivoca que a
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operacdo realizada com a CEMIG Distribuicdo S.A encontra-se ao abrigo do
diferimento;

- registra que o pedido de restituicdo esta instruido nos termos do art. 28 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, e
contém todas as informacdes relativas a assuncdo indevida do 6nus do ICMS, o valor
da restituicdo pleiteada, bem como comprovacdo de que assumiu indevidamente o
encargo financeiro do imposto;

- relata apresentou o livro de Apuracdo do ICMS, no intuito de comprovar
que ndo efetuou a transferéncia no dnus do imposto a seus clientes;

- reitera que todas as suas operagdes de saida sdo isentas ou ndo tributadas
em decorréncia de imunidade prevista no art. 155, § 2°, inciso X, alinea “b” da
Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, ou do diferimento previsto no item 37 do
Anexo Il do RICMS/02;

- sustenta que devido a ndo incidéncia do imposto na operacao de saida,-nao
ha que se falar em transferéncia do 6nus do ICMS para terceiros; | ;

- destaca que nem se deve aventar a possibilidade da CEMIG, como
contribuinte de fato, ja ter solicitado a restituicdo, ja que tal argumento encontraria
obice no art. 166 do Codigo Tributario Nacional'—= CTN;

- complementa que para que issO' Ocorresse, -a CEMIG deveria ter
comprovado junto ao Fisco que estava autorizada por‘ela, Impugnante, visto que foi
ela, Impugnante, quem efetivamente arcou com-6 6nus financeiro do ICMS;

- diz ainda que; do’ mesmo modo, ventilar a alegagédo de que a CEMIG,
eventualmente, se beneficiou com o crédito do ICMS, ndo pode prejudicar o direito a
restituicdo visto que foi ela, Impugnante, quem arcou com o dnus financeiro do tributo.

Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 81/86, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela manutencdo do indeferimento do pedido e improcedéncia da impugnacéo.

A Divisdo de Triagem e Expedicdo -DITEX, encaminha os autos a origem
para saneamento de irregularidades de cunho processual (fls. 120).

DEcisAo

Conforme relatado, a Requerente/Impugnante pleiteia da Fazenda Publica
Estadual a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ICMS, referente ao exercicio
de 2018, mais especificamente a Nota Fiscal n°® 017930261, de novembro de 2018, ao
argumento de ter assumido de forma indevida o encargo financeiro referente ao
pagamento do tributo em questdo, considerando que as operacGes comerciais entre a
Requerente e a CEMIG aplica-se o diferimento previsto na alinea “b”, item 37, Parte 1,
Anexo Il do RICMS/02, ndo devendo haver destaque de ICMS nas notas fiscais
emitidas pela CEMIG, néo cabendo, entdo, a tributacdo do ICMS.
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A Requerente entende que restou comprovado que nas operacOes de energia
elétrica amparadas pela Consulta de contribuintes n® 241/08, como regra geral, a
CEMIG Distribuicdo S.A ndo destaca o ICMS nos respectivos documentos fiscais, ndo
havendo recolhimento do ICMS para o estado de Minas Gerais.

Colaciona em seu pedido, ementa da retrocitada consulta, formalizada
mediante o PTA n° 16.000182634-84, feita pela CEMIG Distribuicdo S.A, a fim de
obter orientacdo do estado de Minas Gerais acerca da tributacdo pelo ICMS de
determinadas operacgdes que realiza:

(-..)

ICMS - ENERGIA ELETRICA - DISTRIBUICAO -
DIFERIMENTO - NAO INCIDENCIA - Nas operacdes de
remessas de energia elétrica para outra unidade da
federacao aplica-se a imunidade-prevista no ant. 7°,
inciso III, da lei 6763/75.As operacoes |internas de
fornecimento de.-—energial elétrica’ para empresas
consociadas e concessionarias/ perrr;tission srias aplica-
se respectivamente, o diferimento previsto|nas alineas
a.2 e b, item 37, parté 1, Anexo 1I do!RICMS/02,
inclusive 'em relacdao a tarifa de uso do sistema de
| distribuicao - TUSD, '

(---)
Informa que em novembro de 2018 lhe foi emitida nota fiscal no valor de
R$ 96.809,07,96.809,47 (noventa e seis mil, oitocentos e nove reais e quarenta e sete
centavos), com valor_a pagar de R$ 61.009,07 (sessenta e um mil, nove reais e sete
centavos).-com destaque do ICMS no valor de R$ 17.425,63 (dezessete mil,
quatrocentos e vinte e cinco reais e sessenta e trés centavos), desrespeitando, segundo a
Requerente, a Consulta de Contribuintes n® 241/08.

Entende que as operacdes realizadas com a CEMIG Distribuicdo S.A estéo
amparadas pela imunidade constitucional ou ao abrigo do diferimento previsto no item
37, alinea “b”, Parte 1, Anexo 11 do RICMS/02.

Aduz ainda que ndo repassou aos seus clientes o dnus financeiro do ICMS,
e, portanto, faz jus restituicdo pleiteada, uma vez que cumpriu todos 0s requisitos
legais, ao deferimento de seu pedido.

Todavia razao nao lhe assiste, como adiante se vera.

Inicialmente, pertinente analisar na hipdtese concreta, a legitimidade ativa
para pleitear a restituicdo do ICMS destacado em nota fiscal emitida pela Cemig
Distribuicdo S.A que registra, como destinataria, a Requerente.

Oportuno esclarecer que o Codigo Tributario Nacional, ao tratar do
pagamento indevido, assim dispde, nos arts. 165 e 166:
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cTN
(...)

Pagamento Indevido

Art. 165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontédneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributéaria aplicéavel, ou da natureza
ou circunsténcias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido; —

IT - erro na edificagdo do sujeito passivg, na

determinacéo da aliquota aplicével, no| calculo do

montante do débito ou na elaboracao ou

conferéncia de_.-qualquet documento relativd ao
L

pagamento; ! |
L | |
ITT - reforma, anulacdg,  revogacdo ou rescisdo de

decisdo,/condenatdria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que

| comportem, por sua mnatureza,: transferéncia do

respectivo encargo, financeiro somente sera feita
a quém, prove haver. assumido o referido encargo,
ou, ! no caso /de- té-lo transferido a terceiro,
estar /por este expressamente autorizado a recebé-
la:

( £

(Grifou-se) .

No caso do ICMS, por se tratar de um tributo indireto (que comporta, por

sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro, conforme definido no
referido art. 166, do CTN), existe a figura do “contribuinte de direito”, que ¢ aquele
definido em lei, como sujeito passivo da relacdo juridica tributaria (obrigado ao
pagamento do tributo) e o chamado “contribuinte de fato”, que ¢ aquele que suporta o

onus do imposto.

Ora, o citado art. 165, do CTN se refere ao “sujeito passivo”, como

possuidor do direito a restitui¢ao, o que, indubitavelmente, diz respeito ao “contribuinte
de direito”, que ¢ quem recolhe o tributo ao Fisco, visto que o “contribuinte de fato” ¢
totalmente alheio a relacéo juridica tributaria.

Nesse sentido, assim dispbe a professora Misabel Derzi (DERZI, in

Baleeiro, 2000), ao comentar o paragrafo Unico, do art. 4°, da Lei Complementar (LC)
n° 87/96, que descreve o conceito de “contribuinte do ICMS””:
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(..)

Sao essas as hipoteses isoladas em que o
contribuinte de iure coincide com o contribuinte de
fato, por absoluta impossibilidade de o legislador
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alcancar as pessoas que promoveram a operacao de
circulacao. Inexiste ofensa ao principio da capacidade
econodmica, pois, na verdade, o encargo do ICMS néo é
de ser suportado pelo contribuinte de iure, como se
sabe, mas sim pelo consumidor, que nao é sujeito
passivo da relacao tributaria (...).

(Grifou-se).

Oportuno salientar, que uma vez recuperado o indébito, pelo contribuinte
tributario, junto ao Fisco, o “contribuinte de fato” podera pleitea-lo junto ao sujeito
passivo, com base em norma de direito privado.

Sendo assim, a Requerente ndo possui legitimidade ativa para pleitear a
repeticdo do indébito em exame, pois, conforme supra evidenciado,-trata-se do
“contribuinte de fato” e ndo o contribuinte tributario, razdo pela qual, sua impugnacéo,
de antemado, é improcedente. -

Com relacdo a argumentacdo de que-ndo efetuou o repassel do 6nus do
ICMS a seus clientes, conforme bem elucidado pela'Fiscalizagdo em sua manifestagéo
fiscal, e ainda em razdo natureza indireta do ICMS; a respectiva carga tributaria
destacada na nota fiscal comporta a transferéncia do encargo a terceiros, haja vista ser
calculado “por dentro”, sendo o contribuinte 'de direito o vendedor e o-de fato o
comprador final.

. Verifica-se no caso em exame que a CEMIG Distribuicdo S.A, ao emitir a
Nota Fiscal n°® 017930261 (fls. 10), majorou a-mesma pelo valor do ICMS, calculado
pela recomposicao da base de calculo.

Verifica-se que ao; aplicar a aliquota de 18% (dezoito por cento) sobre a
base de célculo de R$-96.809;47 (noventa e seis mil, oitocentos e nove reais e quarenta
e sete centavos), obtém-se o valor de R$ 17.425,63 (dezessete mil, quatrocentos e vinte
e cincoreais e sessenta e trés centavos), correspondente ao ICMS.

Destaca-se, por oportuno, que esta operacdo sem tributacdo seria de R$
79.383,91 (setenta e nove mil, trezentos e oitenta e trés reais e noventa e um centavos),
porém este valor foi majorado, ao ser dividido por 0,82 (oitenta e dois centésimos),
resultando na base de célculo de R$ 96.809,47 (noventa e seis mil, oitocentos e nove
reais e quarenta e sete centavos), devido a inclusdo do valor do imposto.

Portanto a requerente efetivamente arcou com este ©nus, porem
inicialmente, pois a sua operacdo de aquisicdo ndo teve o carater final.

Diante disso, na hipotese em exame, nao obstante a apresentacdo do livro de
Apuracdo de ICMS demonstrando que ndo houve registro (débito) de ICMS nas
operacdes de saida por tais operagdes serem isentas ou ndo tributadas, a Requerente, ao
realizar nova operacdo com a mercadoria, energia elétrica no caso, a consumidor final
ou ndo, repassou 0 dnus aqui em questdo para terceiro.

Dessa forma, correto o indeferimento do pedido de restitui¢do efetuado pelo
Fisco.

Né&o reconhecido o direito a restituicdo pleiteada.
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Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacdo. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Cindy Andrade Morais (Revisora) e Wagner Dias
Rabelo.

Sala das Sessdes, 18 de fevereiro de 2020.

Alexandra Codo Ferreira de Azevedo
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente |

cs/p
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