CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.469/20/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001203414-58
Impugnacéo: 40.010148022-87
Impugnante: Casa do Adubo S.A
IE: 001097837.04-06
Proc. S. Passivo: Raphael Perim Covre
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA .DE DEDUCAO DO
IMPOSTO - TRANSFERENCIA INTERESTADUAL--Acusacéo fiscal de que a
Autuada promoveu saida de mercadoria utilizando-s¢ indevidamente da reducao
de base de calculo do ICMS prevista nes.tens 1, 3 e 5'do Anexo IV dg RICMS/02,
por ndo ter deduzido do preco da’ mercadoria, o valor equivalentel ao imposto
dispensado na operacéo e indicado'a deduc¢do no campo destinado as informacoes
complementares. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada capitulada do art. 55, inciso VI, alinea “c” c/¢ § 2°, inciso
I, todos da Lei n° 6.763/75. Infracdo caracterizada; ainda que se trate de
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusagdo fiscal de recolhimento a menor de
ICMS; em razdo da utilizacdo indevida de reducdo de base de calculo do ICMS,
elencadas nos itens 1, 3 e 5 do Anexo IV, do RICMS/02, nas notas fiscais de
transferéncias de mercadorias para estabelecimentos de mesma titularidade da Autuada,
situados em outras unidades da Federacdo, uma vez que nédo teriam sido observadas as
condicdes estabelecidas nos subitem 1.3, alinea “b” do subitem 3.1 e na alinea “c”,
subitem 5.1, todos do mesmo diploma regulamentar, por ndo ter deduzido do precgo da
mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na operacdo e indicado a
deducdo no campo destinado as informacgdes complementares, indispensaveis a fruicdo

do citado beneficio, no periodo de abril de 2016 a julho de 2018.

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” ¢/c § 2°, inciso I, todos da Lei
n° 6.763/75.

A Autuada apresenta Impugnacdo, as fls. 17/28, contra a qual, a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 1764/1775

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 1804/1821, opina, em
preliminar, pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no merito, pela
improcedéncia do langcamento.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Requer a Impugnante, a realizacdo de prova pericial, apresentando 0s
quesitos e indicando assistente técnico (fls. 25), com a finalidade de demonstrar o
devido atendimento a legislacdo aplicavel e, consequentemente, inexisténcia de
infracdo. Sao apresentados 0s seguintes quesitos:

1 - indicar se houve a informacao do valor da deducao
de ICMS dispensado na efetiva nota de venda da
mercadoria ao cliente;

2 - se os valores informados nas notas- fiscais
correspondem aos valores de venda/preco praticados
pela empresa e se houve reducaoc do preco da
mercadoria.

Segundo a doutrina “em casos em-que ‘o julgamento do ménito-da causa
depende de conhecimentos técnicos /de’ que, 0 magistrado nao |dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o Perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira-ao 6rgao jurisdicional ‘seu parecer sobre o tema posto a sua
aprecia¢do” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente- devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver-utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s pode ser admitida
guando a apuracdo do fato em litigio, ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento. -

Entretanto, é verificado que os argumentos/documentos carreados aos autos
pela--Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se
suficientes para a elucidacdo da questdo. Ademais, a respostas aos quesitos propostos
ndo demandam conhecimentos técnicos que ndo tenham os Conselheiros deste 6rgao
julgador.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)
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A Fiscalizacdo ao se manifestar acerca do pedido de prova pericial deixou
consignado o seguinte:

(..)

Ao final de sua impugnacdo coloca os documentos
comprobatorios de suas alegacdes a disposicao deste
Egrégio Conselho de Contribuintes e requer realizacao
de Pericia Fiscal sendo que seus quesitos recaem
sobre as notas fiscais emitidas no Estado do
Espirito Santo a titulo de vendas das mercadorias
transferidas.

Observa o fisco que o Auto de Infracdo nao se firmou
nas operacoes subsequentes as transferéncias €, por
6bvio, nao poderia sé-lo ja que tais fatos geradores
fogem a competéncia deste Estado:

Ademais as mercadorias nao sado perfeitamente
identificaveis pelo-qué pode se inferir ser impossivel
vincular .as’ transferéncias sem a informacag do
desconto/ as saidas subsequentes. Neste caso é
importante’ observar que' a autuada. promoveu, saidas
com indicacdo da'reducao em varias notas fiscais e
que a' irregularidade nao atingiu todo o universo
! transferido.

(...) (Destacou-se)

Pois bem, como destacado pela Fiscalizacdo, 0s quesitos propostos pela
Autuada reportam-se as operaGoes subsequentes, ocorridas em outras UFs. Também
foram colacionadas aos autos, DANFEs referentes as notas fiscais cujas operagdes com
terceiros foram promovidas por estabelecimento mineiro da Autuada.

. Como relatado, verifica-se que a Autuada colacionou aos autos notas fiscais
de venda (midia eletr6nica de fls. 180) e cdpias dos DANFES referentes as notas fiscais
de venda a terceiros, emitidas pelos seus estabelecimentos filiais (fls. 182/1.762).

No tocante aos quesitos propostos, busca a Autuada esclarecer se, nas
vendas das mercadorias para terceiros, houve cumprimento das condicionantes para
fruicdo da reducdo da base de célculo do imposto em exame.

Compulsando as referidas notas fiscais colacionadas aos autos, emitidas
pelas filiais sediadas em outras UFs e, também, por filial mineira, verifica-se que nas
operacdes ali retratadas, relativas a venda das mercadorias promovidas pelas filiais da
Autuada para terceiros, de fato, consta que houve a deducéo do preco da mercadoria
do valor equivalente ao imposto dispensado na operacdo, bem como a indicagdo da
deducdo no campo destinado as informagdes complementares, fato este ndo contestado
pela Fiscalizacdo. Confira-se, a titulo de exemplo:
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Eecebemos de CASA DO ADUBO S.A_(L-6).0s produtos BOLETOS constantes na NF indicada ao lado. NF-e
DAXA DE RECESIMENTO NOME LEGIVEL, ASSINATURA £ RG/CFF DO RECEBEDOR ND mm-zla-u
SERIE 002
DANFE
Documento Auxiliar
de Nota Fizcal
Eletrénica
CHAVE DE ACESSO
casa do adubo g:ﬁ'&mi 3218 0428 1381 1300 0843 5500 2000 2186 8012 7854 6685
Desae B37
N®  000.218.680 - .
Casa do Adubo S.A. (1-6) SERTEE goz| Comsulta de Autenticidade no portal nacional da NF-e
Br 101 Norte, Km 265, N.4.890, . - Laranjeiras www.nfz farenda pov.br/portal ou no site da Sefaz Antorizadora
CEP 29162-121 - Serra, Ez - Fone (27)3225-0344 FOLHA 001/001

WATUREZA Ot OPERACAD

PROTOCOLO DE AUTORIZACED DE 050

VENDA A PRAZO 332180015701696 14/04/2018 08:56:41
INSCRTCAD ESTADLAL INFCR DO SUEST. TRIFLT. oFs
081225210 2032400 28.138.113/0008-43
DESTINATARIO  REMETENTE
WOME / RAZID SOCIAL OWFS S/ CPF |DdTd DE EMTEELD
JOSE FERREIRA PINTO 19980598091 14/04/2018
ENDERECD BAILRRD ./ DISTRIT [==J |DAT4 DE ENTRADA 7 S4IDA
SITIO MALACACHETA, S/ ZONA RURAL 28375000 14/04/2018
ATNTCLRRD |FONE /FAX LF |FCRICAD ESTADLAL |04 Dd S4ID4
VARRESAI 022)99977-9656 RJ |71623915 11:30:00
FATURA /DUFLICATA
14/05/2018 2186801 3.497.52
CALCULO DO IMPOSTO
BASE OF CALCULO DO JCWE FALOR DO ICMWT BASE OE CALCLUIO DO JCMS ST FALDOR DO ICMWS SLESTTTLICAG VALOR TOTAL DOS FRODUTOS
1.507,55 180,21 0,00 0,00 3.768 88
VFALOR DO FRETE VALOR DO SEGURG ESCONTO OLTRAS DESPESAS ACESSORIAS |FALOR TOTAL DO PT FAIOR TOTAL D4 NOTA
0,00 0,00 0,00 0,00 [ 349752
TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS
WOME / RAZEC SO0CIAL |FRETE POR CONTA CODIGO ANTT [FLACA DO VEICLLD |LF NPT/ CFF
CASADO ADUBO S A 0 - Emitents PPO-5064 ES |28.138.113/0008-43
ENDERECC MLNTCLPTG LF | OECRACED ESTADLL
ROD BER 101 - KM 265 SERRA ES 081225210
QUANTIDADE ESPECIE T4 NUMERD |[PESO SRLTO PESC LIGQLIDO
2 EfIE:?Zjﬂ ED.:918592-1 VEND.:2215 40,000 40,000
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FATUKA S DUFLILALA

14/05/2018 218680/1 3.497.52
CALCULG DO IMPOSTO
BASE DE CALCULO DO JCMI FALDOR DO JCMT [EAZE DE CALCULO DO JCMS 5T FALOR DO SCMS SUBSITTLTCAD FALOR TOTAL DOS PRODUTOS
1.507.55 180,91 ! . 3.768.88
¥ALOR DO FRETE VALOR DO SEGLRD \ESCONTO COUTRAS DESPESAS ACESSORIAS |WALOR TOTAL DO IPT FALOR TOTAL DA NOTA
0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 3.497.52
TRANSPORTADOR / FOLUMES TRANSPORTADOS
NOME ¢ RAZIG SOCIAL FRETE POR CONTA CODIGO ANTT [PLACH DO VEICLZO [LF  |CFri CFF
CASADO ADUBO 5.A 0 - Emitente PPO-5064 [ES [28.138.113/0008-43
ENDERECD LnICERTD LF |nscacio EsTaDias
ROD EBR 101 - KM 265 SERRA [ES (081225210
QUANTIDADE [EsPECIE =] NLMERD [PESD 2ALTO PEZ0 LIQUIDD
2 LIE:72543 ED.-918392-1 VEND.:2213 40,000 40,000
DADQOE DOS PRODUTOS / SERVICOS
= VAT Do AT
6D ARODLTO | DESERICEO DOS PRODLTOS / SERITC0S|  vew | esT|crop|oan| guaTinuse it FULOR TOTAL B CALE RO FALOR ST R Tl B
23263 CURYOM 350EC 20LT 3808592902010 BL 2,000041.884 4400 3.768,88 1.507 55 180,91 12,00
M om: 3082 substancia que apresel
mta risco para o meio ambiente lig
nuidane. th‘Euulm classe de risc
10-8.n risco 80, "ge 6" m a1 00-D)
[EDUCAQ DE ICME CONF. CO
NV 100097 CLATUS. 5 INC. IIred 6
(Oporc base de calc de icms conf'i
me.vid, art 70 do dec. 1.090-r 2002
e conv: 100 87 prom. ate 30 04 20
12 conf conviicms 133 17. VirDe
5c:171.36 Vir Tot.Desc:271.36;, O
NU:3082 QTA0LT
DADOS ADICTONALS
INFORMACOES COMPLEMENTARES RESERVADO AQ FISCO
J|BENASEM Nz ES-00216100¢ Rag Coméec. Fertiis. no MAMr. ('C][&Ejl.sj 1" Declaramos qua os prodatos cifados nesta mota fscal
o |sstan adeguadamante acandicionados pasa SUpariaam 23 risios nommais das glapas necesianias 1 wma Jpeacad de iransparts, tais come
| de & transparte & qua atendem 1 regalamentacan em viger, sndo esta 13 resclocoes anet n 82004,
lbuldapnhlmhmuanﬂn TO104 o 164406". data-DE 022003
DEMONSTRACAD DA DEDUCAD DE ICMS CONF CONV 10097 CLAUE 5 INCIL
VEMERC 3765 88 {-) VRICME 27126 (=) VRE.LIC:3487 I NR CNUL 3082 QT 40 LTCompra afatuada atvanes do cartao PAGAGRO
i | parcelas. Camral de stendamento 0300 770 3811,
VETA INFORMACOE S IMPORTANTES NO VERSD,

/Assim,-as respostas aos quesitos propostos dependem, tdo-somente, da
verificagdo das informac@es contidas nas notas fiscais colacionadas aos autos.

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n°® 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(I

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacgdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, indefere-se o pedido de producdo de prova pericial por ser
desnecesséria para a compreensdo da irregularidade apurada.
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Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de
recolhimento a menor de ICMS, em razdo da utilizacdo indevida de reducgéo de base de
calculo do ICMS, elencadas nos itens 1, 3 e 5 do Anexo 1V, do RICMS/02, nas notas
fiscais de transferéncias de mercadorias para estabelecimentos de mesma titularidade
da Autuada, situados em outras unidades da Federacdo, uma vez que nao teriam sido
observadas as condic¢oes estabelecidas nos subitem 1.3, alinea “b” do subitem 3.1 e na
alinea “c”, subitem 5.1, todos do mesmo diploma regulamentar, por ndo ter deduzido
do preco da mercadoria 0 valor equivalente ao imposto dispensado na operacdo e
indicado a dedugdo no campo destinado as informacGes complementares,
indispensaveis a fruicdo do citado beneficio, no periodo de abril de 2016 a julho de
2018. -

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e a

Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” c/c§ 2°, inciso I,/ todos da Lei
n° 6.763/75.

As normas regulamentares-gue’ regem'a /matéria prevista nd presente
- L |
langamento, assim prescrevem: -

RICMS -/ ANEXO IV

1 - Saida, em, operagao intereéfadual, dos

I seguintes produtgs, produzidos para uso na
agricgultura, pécuéria,, apicultura, aquicultura,
avictultura, cunicultura, ranicultura ou
sericicultura,— conforme o caso, e desde que
utilizados para esses fins:

(G

1.3“- A redugdo da base de cdlculo prevista neste
item somente sera aplicavel se o remetente
deduzir do prego da mercadoria o valor
equivalente ao imposto dispensado na operagéo,
com indicagdo expressa no campo “Informagdes
Complementares” da respectiva nota fiscal.

(...)

3 - Saida, em operacdo interestadual, de adubo,
simples ou composto, ambénia, cloreto de potéssio,
diaménio fosfato (DAP), DL Metionina ou seus
andlogos, fertilizante, monoaménio fosfato (MAP),
nitrato de aménio, nitrocdlcio, sulfato de amdnio
ou uréia, produzidos para uso na agricultura e na

pecuaria.
3.1 - A reducdo de base de cédlculo prevista neste
item:

(...)

b) somente serd aplicavel se o remetente deduzir
do prego da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operagdo, com indicagédo
expressa no campo “Informagdes Complementares” da
respectiva nota fiscal.
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(...)

5 - Saida, em operacgdo interestadual, de semente
genética, semente basica, semente certificada de
primeira geracdo (Cl), semente certificada de
segunda geracdo (C2), semente ndo certificada de
primeira geracdo (S1) e semente ndo certificada
de segunda geracgdo (S2), destinadas a semeadura,
desde que produzidas sob controle de entidades
certificadoras ou fiscalizadoras, bem como
importadas, atendidas as disposicdes da Lei n°
10.711, de 05 de agosto de 2003, regulamentada
pelo Decreto n® 5.153, de 23 de julho de 2004, e
as exigéncias estabelecidas pelos o6rgdos do
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento ou por outros 6rgdos e entidades da
Administracdo Federal, dos Estados ou do Distrito
Federal, que mantiverem convénie c¢om aguele
Ministério. 60 0,072 0,048.0;,028 31/12/2012

5.1 A reducdo de base de cdlculo prevista .neste
item: f I

() h | |

c) somente sera '‘aplicavel se o remetente deduzir
do prego' da mercadoria o valor equivalente ao

. imposto /dispensado na operagdo, com indicagédo
expressa no campo “Informagdes Complementares” da
respectiva nota' fiscal.(Grifou-se)

Cumpre ressaltar que a reducdo da base de calculo acima mencionada,
prevista nos itens 1, 3 e 5.da Parte 1, do Anexo IV, do RICMS/02, esta condicionada,
além do cumprimento dos requisitos relacionados a produtos e a destinacéo, em relagdo
aos quais ndo ha qualquer controvérsia entre as partes, ao abatimento, no preco da
mercadoria em questdo, do imposto dispensado na operacdo, qual seja, aquele que
incidiria sobre a parcela da base de célculo que foi reduzida, com indicacdo expressa no
campo “Informagdes Complementares™ da respectiva nota fiscal.

Dessa forma, para a observancia da condicdo, o contribuinte deve aplicar,
sobre a parcela da base de calculo que foi reduzida, a aliquota do ICMS incidente na
operacao, nos termos do art. 42 do RICMS/02 e abater esse valor do preco do produto.

O contribuinte deve informar na nota fiscal, no campo Informages
Complementares, as observac6es pertinentes: base legal, valor nominal da mercadoria,
base de calculo reduzida e valor do ICMS dispensado. Nos campos Valor Total dos
Produtos e Valor Total da Nota deverdo constar o valor sem o abatimento e o valor
liquido, ap6s a deducdo, respectivamente.

Conforme se verifica pelas informacbes prestadas pela Fiscalizacdo
(relatério fiscal — fls. 09), nas notas fiscais, objeto da presente autuacdo, a referida
deducédo nédo foi aplicada pela Autuada no preco da mercadoria, esclarecendo o Fisco
que, “para tanto, basta observar que os campos proprios ‘VALOR TOTAL DOS
PRODUTOS’ e ‘VALOR TOTAL DA NOTA’ se apresentam com os mesmos valores”.
E prossegue: “por obvio, ndo ha demonstracdo de uma exigivel dedugdo no campo
destinado as INFORMACOES COMPLEMENTARES”
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Para corroborar essa constatacdo, cita-se, a titulo de exemplo, a Nota Fiscal
NFe n® 001.745, emitida em 04/05/15 (fls. 10).

O produto relacionado no citado documento tem valor de R$ 309,97
(trezentos e nove reais e noventa e sete centavos). A base de célculo do ICMS, indicada
na nota fiscal, foi reduzida ao valor de R$ 181,55 (cento e oitenta € um reais e
cinquenta e cinco centavos). O imposto incidente na operacdo é de R$ 12,71 (doze
reais e setenta e um centavos), considerando a aliquota interestadual prevista de 7%
(sete por cento).

Verifica-se, portanto, que a Autuada deixou de aplicar, sobre a parcela da
base de célculo reduzida, a aliquota de 7% (sete por cento) e abater o valor resultante,
do valor total dos produtos.

Em sua Defesa, a Autuada alega:

- o Fisco estadual, ao fiscalizar, a Impugnante,
entendeu que a auséncia de indicacdo, no campo
“Informacdées Complementares” das/ respe tivas notas
fiscais de | transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos: da Impugnante', da | informacao
acerca do/ preco, (exigéncias contidas nos itens e
subitens do Anexo IV do RICMS/02), impediria a
fruicao do beneficio da reducao da base de calculo do
" Convénio ICMS 100/97;

- o/ legislador/ estadual condicionou a fruicdo do
beneficio (reducdo da base de calculo) a reducédo do
preco’'da mercadoria em montante correspondente ao
_ tributo renunciado, objetivando fazer com que a
- desoneracao tributaria parcial seja usufruida pelos
destinatarios das mercadorias;

- entende que nao assiste razao ao Fisco, motivo pelo
qual o Auto de Infracao merece ser cancelado;

- € sabido que a condicao indispensavel para efeito de
reducdao da base de calculo, no presente caso, € a
efetiva translacao do beneficio fiscal para o respectivo
adquirente dos produtos, mediante mencionada
reducédo no preco da mercadoria;

- com referéncia a “indicacdo expressa no campo
informacoes complementares”, prevista nos
mencionados  dispositivos, trata-se apenas de
obrigacdo acessoria que objetiva demonstrar o
cumprimento da condicdo, com a qual, porém, néao se
confunde;

- no caso de simples descumprimento de obrigacao
acessoria, o correto seria a aplicacdo da Penalidade
prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n° 6.763/75;

- entretanto, o mencionado desconto foi repassado na
cadeia produtiva, conforme notas fiscais relacionadas
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23.469/20/3°

na planilha anexa (Anexo I), cujas copias seguem em
midia digital anexada aos autos (doc. 04), alcancando
a finalidade do beneficio fiscal, ndo havendo que se
falar em perda do direito ao beneficio simplesmente
por auséncia de cumprimento de obrigacao acessoria,;

- demonstrado que nao houve prejuizo a Receita
Estadual, uma vez que a infracdo nao resultou em
falta de pagamento de imposto, a multa mencionada
pode, e deve, ser afastada com base no art. 53, §3°, da
Lei n® 6.763/75;

- reporta-se ao Acordao deste Conselho de
Contribuintes de n° 20.788/15/2%* (PTA, n°
01.000265663-44), transcrevendo excertos-da-decisao,
contendo o entendimento de que assiste razdo ao
contribuinte que, mesmo nao_informando o desconto
na nota fiscal, implementa tal desconto nas operacoes
subsequentes; ; |

!
- conclui que estando os descontos de reducdo de base
de calculo /devidamente /considerados e relacionados
nas operacoes subsequentes, estando devidamente
repassados na| cadeia/ produtiva, ceonforme notas

. fiscais/anexadas, o 'objetivo do Convénio ICMS 100/97

— desonerar o lsetor produtivo, foi alcancado, nao
havendo que se falar. em qualquer prejuizo ao Erario,
ou /; mesmo ,ao consumidor, que justificasse a
manutencao do Auto de Infracao;

- destaca que além do mencionado acima, € de suma
importancia destacar que todas as operacoes
identificadas pela Fiscalizacdo sao relativas a
operacoes de transferéncias de mercadorias, nas quais
inexiste “preco” ou “valor de operacao” mercantil, pois
as mercadorias nao foram comercializadas, mas
apenas destinadas a outros estabelecimentos da
propria Impugnante, sem que se possa falar na
realizacdo de compra e venda;

- a legislacao reconhece, de modo expresso, em relacao
as transferéncias de mercadorias entre
estabelecimento de mesma titularidade, a inexisténcia
de “valor da operacao” ou “preco”;

- por ndo se falar em “preco”, nao ha que se falar na
exigéncia de destaque da “deducao do preco” nas notas
fiscais previstas no subitem 5.1, alinea “c” da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02, sendo incabivel a
manutencdo do Auto de Infracdo, reportando-se ao
entendimento de igual teor contido no Acérdao n°
23.042/18/1? (PTA n° 01.000698610-20);

- caso nao acatadas as argumentacdes anteriores,
requer a improcedéncia do lancamento arguindo que

9
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nao ha incidéncia de ICMS em operacoes de
transferéncias de mercadorias entre filiais, reportando-
se a decisoes jurisprudenciais sobre o tema;

- requer a reducdo da multa isolada aplicada, alegando
ofensa ao principio da vedacao ao confisco e da
razoabilidade.

Por sua vez, a Fiscaliza¢do assim se manifesta:

- acerca da manifestacdo da Defesa, de que a
informacao do desconto no campo “Informacodes
Complementares” da nota fiscal € mera obrigacao
acessoria, nao sendo condicao primordial a utilizacao
da reducao da base de calculo, diz que, conforme
demonstrado no Auto de Infracéo, a legislacao € clara
ao afirmar, em seu Anexo IV (subitens 1.83; 3.1, “b” e
5.1, “c”), tal exigéncia; : '

- observa que o legislador mineiro, |a saber a
Superintendénicia de | Tributacao, | demagnstra total
coeréncia ao responder,as|consultas de contribuintes
da mesma forma que redigiu a norma, ou seja, traz as
respostas as consultas, o que esta cristalino, conforme
supracitado, qual ‘seja, a indicacao do desconto no

I campo proprio da nota fiscal, é condicao sine qua non

para;que seja o beneficio da reducdao da base de
calculo'usufruido;

- /sao reproduzidas respostas a Consultas de
Contribuintes n°s 042/2013, 043/2013, 254/98 e
255/98, nas quais consta que a indicacao do desconto
para fruicdo da reducdo de base de calculo é
obrigatoria;

- diz que, ndo obstante a Impugnante apresentar
decisdao deste Conselho de Contribuintes que lhe
beneficia, tal entendimento nao € pacifico neste orgao
julgador, conforme decisées cujos excertos sao
transcritos (Acordaos n°s 21.760/18/22,
19.473/11/2% e 16.203/03/1%);

- em relacdo ao entendimento externado pela Defesa,
no sentido de que suas operacdes nao estao sujeitas a
utilizacao da expressao “preco” ou “valor da operacao”,
por ter promovido transferéncia entre estabelecimentos
de mesma titularidade e néo venda, diz que é
necessario observar que a Autuada nao apresentou
qual a designacao que deve ser dada ao preco ou valor
de suas mercadorias, simplesmente trouxe negativacao
a tais expressoes;

- ainda sobre a fala da Defesa, de que as operacoes
autuadas nao se sujeitam a expressao “preco”,
argumenta que nas decisoes judiciais, cujos excertos

10

Disponibilizado no Diario Eletronico em 11/03/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.469/20/3°

transcreve, os Tribunais explicitam que mesmo nas
operacoes de transferéncias entre estabelecimento de
mesma titularidade, como é o caso fatico autuado, a
palavra preco é utilizada na operacédo para referenciar
o valor da mercadoria, seja pelo “preco de custo” ou
pelo “preco de mercado”; em ambas as hipoteses os
valores sao considerados “preco” e, portanto,
sujeitando-se a norma vigente, impedindo afastar a
transferéncia entre filiais de seu alcance;

- conclui que nao resta afastada a utilizacdo da
palavra “preco” em operacoes de transferéncia de
mercadoria entre empresas de mesma titularidade,
reforcando mais uma vez a correcao do trabalho fiscal
em incluir a transferéncia, na exigéncia da norma
imposta;

- no tocante as alegacoes /da Defesa concernentes a
comprovacao do_-désconto nas transferéncias de
mercadorias; *diz que novamente depafa-se com
entendimentos |" divergentes neste Conselho de
Contribuintes;

- fala que a Impugnante apresenta decisao que lhe

. socorre,  enquanto. o Fisco, seguindo a norma

literalmente e as respostas-as consultas de outros
contribuintes, reportase novamente ao Acérddo n°
16.203/03/1%, o qual é favoravel as exigéncias deste
Auto / de Infracao em debate (a exigéncia da
demonstracao do desconto aplica-se também as
operacoes de transferéncia entre estabelecimento do
mesmo titular);

- relata que, conforme se depara na citada decisao,
novamente a SUTRI manifesta-se pela obrigatoriedade
da indicacdo do desconto em campo proprio, quando
de resposta a uma consulta fiscal direta (Consulta
Fiscal Direta n°® 909/98), emitida em atendimento a
demanda interna a Secretaria de Estado de Fazenda;

- destaca que outro ponto importante a observar € que
a Autuada mudou o comportamento ao comecar a
informar o desconto no campo “Informacées
Complementares” das notas fiscais emitidas;

- diz que este fato nao passou desapercebido ao
Conselho de Contribuintes, no acordao citado, ou seja,
o Egrégio Conselho entendeu que a mudanca de
comportamento corroborou o entendimento de que a
propria Autuada, naquele PTA, reconhece que o
desconto deve, obrigatoriamente, ser informado;

- quanto a alegacdao da Defesa de que nao ha
incidéncia do imposto nas transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma

11
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titularidade, fala que a propria Autuada tributa suas
operacoes de transferéncias, internas e interestaduais,
contrariando sua alegacao;

- quanto a Sumula 166/96 do STJ, esclarece que sua
edicao ocorrera antes da promulgacdo da Lei
Complementar n°® 87/96, época em que nao havia
regramento sobre a existéncia de fato gerador do ICMS
nas transferéncias e que a exigéncia contida no Auto
de Infracdo guarda respaldo na referida lei. E apods a
previsao de incidéncia de ICMS nas transferéncias, a
citada sumula perdeu sua eficacia;

- no tocante a fala da Defesa de que a multa isolada é
confiscatoria, reporta-se aos fundamentos-constantes
no Acordao n° 23.186/19/1* deste- Conselho de
Contribuintes sobre o tema, segundo o qual “nao ha
que se falar em violacdo a¢ principio do nao confisco
em se tratando .de’ multa que esta prevista na
legislacao _estadual, efetivada nos exatos terimos da Lei
n°® 6.763/75, d qual .se encontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do
art. 182 da mencionada lei (e art. 110, ‘inciso I do
RPTA)”. T

-acrescenta que’ as mercadorias nao sao perfeitamente
identificaveis, pelo que pode se inferir, ser impossivel
vincular as transferéncias, sem a informacdo do
desconto, as saidas subsequentes. Ressalta, ademais,
que a Autuada promoveu saidas com indicacao da
reducdo da base de calculo em varias notas fiscais e
- que a irregularidade ndo atingiu todo o universo das
mercadorias transferidas;

- que a autuacao foi emitida em consonancia com a
interpretacao literal da norma; decisoes deste Egrégio
Conselho de Contribuintes; respostas a Consultas de
Contribuintes; resposta a Consulta Fiscal Direta;

- que a norma ndo pode ser flexibilizada para o
contribuinte autuado, em detrimento aos
procedimentos vinculados as consultas formuladas por
outros contribuintes, obrigados a seguir seu ditame,
sob pena de quebra de isonomia de tratamento;

- entende que as exigéncias fiscais, constantes do Auto
de Infracdo, foram devidamente defendidas em
desfavor da Impugnante e, tendo em vista o que dispoe
a legislacao tributaria, propugna-se pela procedéncia
do lancamento, nos moldes em que se apresenta. (GN)

A Assessoria do CCMG opina pela improcedéncia do lancamento, sob os
seguintes argumentos, em sintese:

(..)
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Como se depreende da legislacao em questao, aprouve
ao legislador estadual, autorizado pela clausula
quinta, inciso II, do Convénio ICMS 100/97 (o qual
autoriza a reducdo da base de cdlculo do ICMS nas
saidas dos insumos agropecudrios que especifica, e da
outras providéncias), condicionar a fruicao do beneficio
(reducao de base de calculo) a reducao do preco da
mercadoria em montante correspondente ao tributo
renunciado, providéncia esta que, por 6bvio, objetiva
fazer com que a desoneracdo tributaria parcial seja
usufruida pelo destinatario das mercadorias.

Cabe consignar, desde logo, que deste entendimento
nao discrepa a Fiscalizacao.

Entretanto, a Fiscalizacdo entende que-a auséncia da
indicacdo, no campo “Informagées Complementares”
da respectiva nota fiscal,/da informacdo acerca da
reducéo do preco, impede a fruicéo do beneficio-

Contudo, verifica-se que a'condicao indispensavel para
efeito de’ reducdo da bdse de calculo, in casu,| é a
efetiva translacao’'do beneficio fiscal para lo respectivo
adquirente dos produtos, mediante a mencionada

. reducao no preco da mercadoria:

Assim, caso nao efetuadoro “repasse do beneficio”, por
meio da deducao-do valor do imposto dispensado do
preco ' da mercadoria, o remetente devera sofrer
tributacdo normal, desconsiderada a reducao de base
de calculo em questao.

Com referéncia a “indicacdo expressa no campo
informacoes complementares”, prevista nos
dispositivos regulamentares, cuida-se, tdo somente, de
obrigacdo acessoOria concebida no intuito de
demonstrar o cumprimento da condicdo, com a qual,
porém, nao se confunde, conforme restou consignado
no citado Acordao n° 23.042/18/1%:

(..)

Contudo, o caso dos autos refere-se a transferéncias
de mercadorias destinadas a outros estabelecimentos
da propria Impugnante, localizados em outras
Unidades da Federacdo, nao assistindo razdo a
Fiscalizacado no lancamento em analise, uma vez que a
mencionada condicdo (reducao no preco da
mercadoria do valor desonerado), nestes casos,
resulta inaplicavel, haja vista a inexisténcia de
“preco” ou de “valor da operacdo” nas remessas entre
estabelecimentos de mesmo titular.

Com efeito, ao dispor sobre as regras de formacao da
base de calculo do ICMS nas transferéncias de

13

Disponibilizado no Diario Eletronico em 11/03/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.469/20/3°

mercadorias para estabelecimento de mesma
titularidade, a Lei n°® 6.763/75 assim determina:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(...)

IV - na saida de mercadoria, prevista no inciso VI do
artigo 6°, o valor da operacao;

(..)

IX - no recebimento pelo destinatario, situado em
territério mineiro, de energia elétrica e de petroleo, de
lubrificante e combustivel liquido ou gasoso dele
derivados, oriundos de outra unidade da Federacao,
quando nao destinados a comercializacdo- ou a
industrializacao, o valor da operacédo de que decorrer a
entrada, nele incluidos todos0s custos ou encargos
assumidos pelo remetente ou destinatarios
]

(...) . ; -

§ 4° Na falta do valor a que se referem os|incisos IV e
IX, ressalvado o disposto nos 8§ 8° e 30, a base de
calculo/do’ imposto é:

| a) o preco corrente'da mercadoria, ou de sua similar,

no mercado atacadista do-local da operacdo, ou, na
sua /falta, no /mercado atacadista regional, caso o
remetente seja produtor, extrator ou gerador, inclusive
de energia;

b) o preco FOB estabelecimento industrial a vista, caso
o remetente seja industrial;

c) o preco FOB estabelecimento comercial a vista, nas
vendas a outros comerciantes ou industriais, caso o
remetente seja comerciante. (grifou-se)

De igual modo, o Regulamento do ICMS também
disciplina a matéria, fazendo-o nos seguintes termos:

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte e em
outras hipoteses previstas neste Regulamento e no
Anexo IV, a base de calculo do imposto é:

(..)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

a) ressalvada a hipotese prevista na alinea seguinte, o
valor da operacédo ou, na sua falta:

(...)(grifou-se)
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Vé-se, portanto, que a legislacdo nesses casos, de
modo expresso, reconhece a inexisténcia de “valor da
operacdo” ou “preco”, como tal entendido o valor
resultante de tratativas comerciais usualmente
praticadas no mercado.

A razao para tanto reside no fato de que, por obvio, a
despeito de haver incidéncia do imposto em tais
remessas, nao ha qualquer tratativa comercial,
negociacio e tampouco “pagamento de preco” nas
operacoes/remessas de mercadorias envolvendo
matriz e filial ou mesmo entre filiais de uma
mesma empresa.

Vale dizer que as decisdes judiciais mencionadas pela
Fiscalizacao as fls. 1.771, ao mencionar a palavra
“preco” referindo-se a base de calculo do imposto nas
transferéncias de mercadorias entre estabelecimento
de mesma titularidade, o faz para dizer que a. base de
calculo nas transferéncias de produto industrializado
pelo estabelecimento serd o preco de custo (composto
pelo valer de aquisicao da matéria-prima,|do material
secundario, da|mao-de-obra e o acondicionamento),
conforme, art. 13, 8§4°, inciso II, da LC n° 87/96,

| logicamente nao, se'esta a referir a qualquer tratativa

comercial, negociacdo e tampouco “pagamento de
preco” / entre/ os estabelecimentos de mesma
titularidade nas transferéncias de mercadorias.

Insista-se, a propoésito, que nao se deve confundir a
afirmacao de nao haver tratativa comercial com o fato
de que, em face do “principio da autonomia dos
estabelecimentos” (comando este que é basilar em
matéria de ICMS), efetivamente ocorre o fato gerador
do ICMS nas chamadas “transferéncias”, razao pela
qual a Impugnante equivoca-se quando afirma que
inexiste tributacdo neste caso.

A legislacao tributaria (Lei Complementar n°® 87/96,
Lei n° 6.763/75, Regulamento do ICMS, dentre outros
diplomas normativos) ¢é absolutamente clara ao
determinar a incidéncia do ICMS nas remessas entre
estabelecimentos do mesmo titular. Todavia,
exatamente por reconhecer, consoante demonstrado,
que nao ha “valor da operacdo” (ou “preco”) nesses
casos, o proprio legislador incumbiu-se de definir a
base de calculo do tributo nas transferéncias, de sorte
a evitar eventuais manipulacdes dos valores atribuidos
as mercadorias em questao.

Assim sendo, em que pese ser incontroversa a
existéncia de “base de calculo” haja vista tratar-se de
operacao efetivamente tributada, também resulta
evidente que em tais transferéncias inexiste “preco” e,
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portanto, afigura-se incabivel/inaplicavel a condicao
estatuida no subitem 1.3, alinea “b”, do subitem 3.1 e
na alinea “c” do subitem 5.1, todos do Anexo IV do
Regularnento do ICMS, donde resulta incabiveis as
correspondentes exigéncias fiscais.

Ademais, ainda que nao se desconheca que as
mercadorias objeto das notas fiscais autuadas nao sao
perfeitamente identificaveis e que as operacoes
subsequentes, constantes das notas fiscais
colacionadas aos autos pelas Autuada, na sua maioria,
ocorreram em outra unidade da Federacdo, como
alegado pela Fiscalizacao, o que se depreende é que
nessas notas fiscais, relativas as efetivas vendas para
terceiros promovidas pelos estabelecimentos  filiais,
restou atendida a condicao indispensavel para efeito
de reducao da base de .edlculo, jou seja, efetiva
translacao do beneficio ﬁscal para o respeetivo
adquirente _dos produtos mediante a mencionada
reducao no preco da mercadoria. |

Diante de todos:0s argumentos acima narrados e, em que pese 0s abalizados
entendimentos expostos pela Assessoria, cumpre ressaltar que tais conclusées, com a
devida licenga, .ndao devem prosperar na sﬂuagao ora examinada, pelas razbes que
adlante passa-se a externar.

Areducdo da base /de calculo em anallse sem sombra de davidas, é
condicionada ao cumprimento de determinadas condicdes, as quais, conforme ja
demonstrado, no caso dos autos, ndo restaram efetivadas.

Importante destacar, .em primeiro lugar que, de fato, ao contrario do que
afirma a Impugnante, efetivamente ocorre o fato gerador do ICMS nas chamadas
“transferéncias.

A legislacdo tributaria (Lei Complementar n® 87/96, Lei n° 6.763/75,
RICMS/02, dentre outros diplomas normativos) € absolutamente clara ao determinar a
incidéncia do ICMS nas remessas entre estabelecimentos do mesmo titular.

E o fato de se tratar de transferéncia, entre estabelecimentos do mesmo
titular, ndo pode resultar em interpretacdo diferenciada da norma que prevé a reducéo
do preco da mercadoria, de valor equivalente ao imposto dispensado na operacao.

Sobre esse aspecto, oportuno fazer uma avaliacdo acerca da discussao sobre
a existéncia ou nao de “preco”, nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular.

De inicio, cita-se um conceito da expressdo “pre¢o’:
Preco - O que é preco?

Percebemos o significado do termo preco quando
questionamos quanto custa um determinado bem ou
servico que pretendemos adquirir. O conceito de preco
é essencial para a economia, uma vez que corresponde
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ao valor que permite concretizar uma troca, no
mercado. Mas existem diversas definicoes e conceitos
associados ao preco.

(--)
Tipos de precos

Aplicado o seu conceito as mais diversas areas
economicas, pode encontrar as suas definicoes mais
comuns nesta lista de conceitos:

Preco de producao: o valor pago pelas matérias primas
para a producao de um determinado produto, somado
aos custos inerentes a sua producao;

Preco de custo: o custo real de um bem, considerando
todas as despesas, excetuando a margem de lucro;

Preco de venda: valor ;cobrado ; ao |consumidor
resultando da somado valor das;matérias primas,
despesas indiretas e margem de lucro; !

\ . - . | . . -
Preco de/ revenda: valor, unitario mais reduzido que é
pago por revendedores ao adquirir mercadoria em
grandes quantidades;

| Preco jcorrente: 0 preco pelo qual-esta definida a oferta
ou a procura deum bem, no mercado;

Preco justo: valor-que se considera correto a pagar por
um’ bem ou servico, tendo em conta a sua mais valia;

_ Preco relativo: resultante da diferenciacao e analise do

- valor de um bem em funcdo da sua necessidade
inquestionavel (o oxigénio € essencial a vida mas,
embora outros bens possam ser mais valiosos, quando
comparado com algo insubstituivel, temos um preco
relativo);

https:/ /www.billomat.com/pt/dicionario/p/preco/

Pois bem. Embora nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
titular, por 6bvio, ndo exista uma contratacdo comercial, com a negociacdo do valor
(preco) a ser pago e o efetivo pagamento das mercadorias, tal condi¢do ndo tem o
cond&o de descaracterizar o valor utilizado em tais operagfes, como sendo 0 preco
das mercadorias, naquela ocasiao.

Corroborando esse entendimento e justamente pela auséncia da contratacao
comercial, a legislacdo tributaria tracou critérios para a formacédo da base de calculo
nessas operacgdes, 0s quais se referem, ora ao preco da entrada mais recente da
mercadoria, ora ao preco de custo da mercadoria, ora ao preco corrente no
mercado atacadista, dentre outros.

Assim dispde o art. 43, inciso 1V, alinea b, do RICMS/02:
RICMS/02
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Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de cédlculo do imposto é:

(...)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

(...)

b) na transferéncia de mercadoria para
estabelecimento do mesmo titular localizado em
outra unidade da Federacdo:

b.1) o valor <correspondente a entrada’ |mais
recente da mercadoria;

b.2) o custo da mercadoria™ produzida, @ssim
entendido a soma do custo da/ matéria-prima,
material secundario, | mao de~obra.- e

acondicionamento, observado o dilspostg mos §§ 2°
[

e 3° deste aftigO; |

b.3) o /preco corrente/ no mercado atacadista do
local do/ estabelecimento remetente, | gquando se
tratar,;de produto, primdrio; .-

(Grifou-se)

Insta destacar que a ‘Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG, ja se
manifestousobre o assunto, em/diversas oportunidades, corroborando o entendimento
 acima exposto, haja vista-as Consultas de Contribuintes n°s 043/2013 e 042/2013,
segundo as quais se entendeu que, para a fruicdo da reducdo da base de calculo prevista
no Anexo:IV, do RICMS/02; inclusive nas transferéncias de mercadorias para
estabelecimento do mesmo titular, o remetente devera reduzir do preco do produto, o
valor equivalente ao imposto dispensado na operagao.

Além do mais, uma outra questdo de grande importéncia a ser avaliada, se
refere ao fato de que a reducéo de base de célculo equivale a uma isencdo parcial,
nos termos do art. 8%, 8§ 4° da Lei n® 6.763/75 e art. 222, inciso XV do RICMS/02,
sujeitando-se, assim, a regra da literalidade prevista no art. 111, inciso Il, da Lei n°
5.172/66 (Codigo Tributario Nacional). Veja:

23.469/20/3°

Lei n® 6.763/75

CAPITULO III
Das Isencgodes

Art. 8° As 1isencdes do imposto serdo concedidas
ou revogadas nos termos fixados em convénios
celebrados e ratificados pelos Estados, na forma
prevista na legislacgédo federal.

(...)

§ 4° Para os efeitos da legislagdo tributéaria,
considera-se isencdo parcial o beneficio fiscal
concedido a titulo de reducdo de base de célculo.

18
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(Grifou-se)
RICMS/02

Art. 222. Para os efeitos de aplicacgdo da
legislacdo do imposto:

(...)

XV - considera-se isencdo parcial o Dbeneficio
fiscal concedido a titulo de reducdo de base de
cadlculo;

(Grifou-se)

Lei n® 5.172/66 (CTN)

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributédria que disponha sobre: -

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
IT - outorga de isencgéo;

(Grifou-se) - !
!

Sobre essa matéria, o proprio Judiciario se posicionou no mesmo sentido,

conforme julgamento do Supremo Tribunal Federal —STF, no Recurso Extraordinario
RE 174.478-2 e RE-635.688/RS.

Da .mesma forma, sao inumeras as Consultas de Contribuintes da

SUT.R'I/SEF/MG, que esposam o entendimento supracitado, como as de n° 006/2019;
118/2019; | 139/2018; 005/2018; ' 012/2018;107/2018; 125/2013, dentre outras,
merecendo destaque, essa Ultima, que trata da interpretacdo literal, nos seguintes

" termos:

23.469/20/3°

CONSULTA DE CONTRIBUINTES N° 125/2013:
(..)

Conforme expressa diccao legal - inciso XV, art. 222 do
RICMS/02 - a reducdo de base de calculo sobre
operacao sujeita ao ICMS é
considerada isencao parcial, devendo, portanto, a
interpretacdo do dispositivo em analise observar o
comando contido no art. 111 do CTN.

Neste sentido, devemos atentar que a interpretacao
literal determinada em lei nao implica em
restricao/reducdo do alcance da norma, nem
tampouco em ampliacdo ou integracdo, mas sim na
énfase ao significado etimologico das palavras
empregadas para sua formulacdo, conforme leciona a
doutrina especializada:

«©

.aregra do art. 111 do Cédigo Tributario Nacional
ha de ser entendida no sentido de que as normas

reguladoras das matérias ali mencionadas nao

comportam interpretacdo ampliativa nem integracao

por equidade. Sendo possivel mais de uma

interpretacao, todas razoaveis, ajustadas aos
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elementos sistematico e teleologico, deve prevalecer
aquela que mais se aproximar do elemento literal. E
inadequado o entendimento segundo o qual a
interpretacdo das normas reguladoras das matérias
previstas no art. 111 do Codigo Tributario nao admite
outros métodos, ou elementos de interpretacao, além
do literal. O elemento literal € de pobreza franciscana,
e utilizado isoladamente pode levar a verdadeiros
absurdos, de sorte que o hermeneuta pode e deve
utilizar todos os elementos de interpretacao,
especialmente o elemento sistematico, absolutamente
indispensavel em qualquer trabalho sério de
interpretacdo, e ainda o elemento teleologico, de
notavel valia na determinacao do significado das
normas juridicas.

Ha quem afirme que a interpretacao literal deve ser
entendida como interpretggéo restritiva.| Isto é-um
equivoco. Quem-interpretal literalmente por-certo| nao
amplia o /alcance do texto, mas com certeza também
nao o restringe. Fica no'exato alcance que |a expressao
literal da ‘norma’ permite. Nem mais, nem menos.
Tanto ¢ incorreta 'a ampliacdo do alcance; como sua
. restricao,” (Hugo de Brito Machado, Curso de Direito
Tributario)

Assim, ‘sem prejuizo do emprego dos demais métodos e
recursos de hermenéutica, deve o intérprete privilegiar,
dentre aqueles resultados tecnicamente possiveis, o
que mais se aproxime do significado literal da norma,

7 evitando com este comportamento a obtencao de
conclusdes precarias em seu conteudo e, por vezes,
absurdas e com grave violacdo a loégica que deve
permear o ordenamento juridico, decorrentes da mera
literalidade.

(Grifou-se)

Note-se, portanto, que a interpretacdo da isencdo parcial ndo pode se dar no
sentido de ampliar o alcance da norma, logo, ainda que se entenda que ndo ha como
aplicar, no caso das transferéncias, as condicionantes em questdo, previstas no Anexo
IV do RICMS/02, seria totalmente despropositado aplicar o beneficio fiscal de forma
incondicional, ou seja, possibilitar a reducdo da base de calculo, independentemente da
reducdo do valor do imposto no preco das mercadorias.

Por ldgico, ao se entender que ndo ha como aplicar a condi¢do prevista na
norma, deve ser afastado o referido beneficio e ndo, ao contrario, ser concedido de
forma incondicional.

Melhor sorte ndo ha no argumento de que foi cumprido os requisitos em
foco, referentes ao desconto do imposto, no preco da mercadoria, com relacdo a cadeia
produtiva, ou seja, de que as operacOes posteriores, para terceiros, promovidas pelos
estabelecimentos filiais, se deram com o atendimento da condicéo.

23.469/20/32 20
Disponibilizado no Diario Eletronico em 11/03/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ora, tal interpretacdo, além de extrapolar totalmente a norma, que como
dito acima, se refere a uma isengéo parcial e como tal deve ser interpretada (e que exige
0 cumprimento da condicdo, pra fruicdo da reducdo da base de calculo, em cada
operacdo), fere os aspectos basilares do ICMS, de incidéncia, em cada operacdo de
circulacdo de mercadoria e compensacdo do montante cobrado nas anteriores (para
efeito de atendimento ao Principio da Ndo Cumulatividade), quer haja tributacdo
integral de cada operacdo, quer haja algum beneficio fiscal. O que equivale dizer que a
norma deve ser observada, indiscutivelmente, em cada operacdo, sob pena de se
desfigurar o tributo.

Ademais, ndo se trata de mercadorias perfeitamente identificaveis, portanto,
tal inferéncia, de que as operagdes subsequentes com as mercadorias constantes dos
documentos, objeto da autuagéo, teriam atingido o objetivo da norma ora-analisada,
seria mera suposicéao.

Por fim, merece destaque o fato de que a prépria-Autuada, em determinadas
operacOes de transferéncia de mercadorias, corretamente observou 0s requisitospara
efeitos de fruicdo da reducdo da base de.célculo, ou seja, ela propria reconhece a
aplicacdo da norma tributaria em algumas operacdes ‘praticadas, idénticas as autuadas,
conforme evidencia o documento de fls. 11.

Assim, como. ndo restou’ demonstrado nos autos, o cumprimento da
condicionante prevista na legislacado e por todas as razdes relatadas, a Autuada ndo faz
jus‘ao beneficio da reducdo da base de célculo prevista nos-itens acima citados.

Corretas, portanto, as'exigéncias de ICMS sobre a reducéo indevida da base
de céalculo do imposto, bem como da Multa de Revalidacdo e da Multa Isolada,
capituladas art. 56, inciso.I1, da Lei n® 6.763/75 e do art. 55, inciso VII, alinea c c/c § 2°
do mesmo diploma legal.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
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CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA.CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO |[DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURAD® O |CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA /PENALIDADE (.:7).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO | n° 823.886

MINAS GERAIS DE 07/04/2015. |

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camard de Julgamento dg CCMG, em

preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o lancamento. Vencida a Conselheira Alexandra Codo
Ferreira de Azevedo (Relatora), ‘que o julgava improcedente. Designada relatora a
Conselheira Cindy Andrade Morais (Revisora): Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Marismar Cirino-Motta. Participaram do julgamento, além
' dos signatarios e da Conselheira Vencida, o Conselheiro Erick de Paula Carmo.

GJID

23.469/20/3°

Sala das Sessdes, 04 de fevereiro de 2020.

Cindy Andrade Morais
Relatora designada

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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Acordéo: 23.469/20/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001203414-58
Impugnagao: 40.010148022-87
Impugnante: Casa do Adubo S.A
IE: 001097837.04-06
Proc. S. Passivo: Raphael Perim Covre
Origem: DF/Governador Valadares

Voto proferido pela Conselheira Alexandra Codo Ferreira de Azevedo nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CCMG. -

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo. em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme relatado, a autuacdo. versa, sobre a acusacao |fiscal de
recolhimento a menor de ICMS, em razdo da utilizacao indevida de'reducéo de base de
calculo do ICMS, elencadas nos itens 1, 3 e 5 do Anexo IV, do RICMS/02; nas notas
fiscais de transferéncias de mercadorias para estabelecimentos de mesma titularidade
da Autuada, situados em outras unidades da Federagdo,.uma vez que nao teriam sido
observadas, as condicdes estabelecidas nos subitem 1.3, alinea “b” do subitem 3.1 e na
alinea “c”, 'subitem 5.1, todos do mesmo diploma regulamentar, por nio ter deduzido
do preco da mercadorla o valor equivalente ao imposto dispensado na operacdo e
indicado a ‘'deducdo .no campo destinado as informacGes complementares,
indispensaveis a fruicdo do citado beneficio, no periodo de abril de 2016 a julho de
2018.

Relata a Fiscalizacdo que, corroborando o trabalho fiscal, verifica-se que
em algumas notas fiscais emitidas pela Autuada ha aplicacdo correta da legislacéo,
inclusive do mesmo periodo autuado e, em outras, tais reducbes ndo se fizeram
presentes, o que leva a crer que o proprio contribuinte, em algum momento, reconheceu
a obrigatoriedade emanada da norma legal (relatorio fiscal — fls. 09 dos autos).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Observa-se que a Fiscalizacdo, fundamentando-se no disposto no inciso | do
82° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, limitou a penalidade isolada a duas vezes o valor do
imposto exigido.

Como se depreende da legislacdo em questdo, ja citada no presente acordéo,
aprouve ao legislador estadual, autorizado pela clausula quinta, inciso I, do Convénio
ICMS n° 100/97 (o qual autoriza a reducéo da base de calculo do ICMS nas saidas dos
insumos agropecuarios que especifica, e da outras providéncias), condicionar a fruicéo
do beneficio (reducdo de base de célculo) a reducdo do preco da mercadoria em
montante correspondente ao tributo renunciado, providéncia esta que, por Obvio,
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objetiva fazer com que a desoneracdo tributaria parcial seja usufruida pelo destinatario
das mercadorias.

Cabe consignar, desde logo, que deste entendimento ndo discrepa a
Fiscalizacéo.

Entretanto, a Fiscalizacdo entende que a auséncia da indica¢do, no campo
“Informagdes Complementares” da respectiva nota fiscal, da informacdo acerca da
reducdo do preco, impede a fruicdo do beneficio.

Contudo, verifica-se que a condic¢éo indispensavel para efeito de reducédo da
base de célculo, in casu, é a efetiva translagdo do beneficio fiscal para o respectivo
adquirente dos produtos, mediante a mencionada reduc¢édo no preco da mercadoria.

Assim, caso ndo efetuado o “repasse do beneficio”, por meio da‘dedugao do
valor do imposto dispensado do preco da mercadoria, 0 remetente deverd " sofrer
tributacdo normal, desconsiderada a reducdo de base de calculo em questéo. :

Com referéncia a “indicacdo _expressa no campo |informagoes
complementares”, prevista nos dispositivos Tegulamentares, cuidasse, t30 Somente, de
obrigacdo acesséria concebida no intuito de [demonstrar o cumprimento da condigéo,
com a qual, porém, nao se confunde, /conforme restou consignado no citado Acordao n®
23.042/18/12; '

()

DITO ;DE' OUTRO MODO, EM CIRCUNSTANCIAS NORMAIS (VALE
DIZER, AUSENTES QUAISQUER OUTROS ELEMENTOS DE PROVA),
A APOSICAO DA REFERIDA INFORMACAO NA NOTA FISCAL
EFETIVAMENTE INDUZ A PRESUNCAO DE QUE TERIA SIDO
EFETUADA A REFERIDA REDUCAO DE PRECO.

TODAVIA, DO MESMO MODO EM QUE E POSSIVEL AO FISCO,
CASO DISPONHA DE PROVAS NO SENTIDO DE QUE TAL
INFORMAGAO NAO CORRESPONDE A REALIDADE DOS FATOS,
CONSIDERAR COMO NAO CUMPRIDA A CONDICAO, DE IGUAL
MODO E POSSIVEL QUE A PROVA DA REDUGCAO DO PRECO SEJA
FEITA POR OUTROS MEIOS.

ASSIM SENDO, A GUISA DE EXEMPLIFICAGAO, SUPONHA-SE AS
SEGUINTES SITUAGOES:

1 — NAO OBSTANTE A APOSICAO DA INFORMAGCAO NA
RESPECTIVA NOTA FISCAL, A FISCALIZACAO COMPROVA QUE, NA
REALIDADE, NAO HOUVE A REDUGCAO DE PRECO EXIGIDA PELA
LEGISLACAO (POR EXEMPLO, POR MEIO DE COMPROVANTES
BANCARIOS QUE DENOTEM O PAGAMENTO SEM A CITADA
REDUCAO OU MESMO MEDIANTE DECLARAGCAO EXPRESSA DO
DESTINATARIO NESTE SENTIDO);

2 — POR OUTRO LADO, CONSIDERE-SE OUTRA SITUACAO EM QUE,
A DESPEITO DA FALTA DA INDICACAO REQUERIDA NO CAMPO
“INFORMACOES COMPLEMENTARES”, RESULTE COMPROVADA,
POR OUTROS MEIOS, A REDUCAO DO PRECO.
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23.469/20/3°

NAO RESTA DUVIDA QUE O CONTRIBUINTE REFERIDO NA
SITUACAO DE N° 1 NAO FAZ JUS AO BENEFICIO DA REDUCAO DE
BASE DE CALCULO, AO PASSO QUE A MENCIONADA CONDICAO
RESULTA ATENDIDA NA SITUACAO DE N° 2, EM QUE PESE O FATO
DE QUE, NESTE ULTIMO CASO, EFETIVAMENTE HOUVE O
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO ACESSORIA PREVISTA NA
ALINEA “C” DO SUBITEM 5.1 DO ANEXO IV (PARTE 1) DO
RICMS/02, CONDUTA ESTA QUE PODERIA ENSEJAR A
APLICACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 54, INCISO VI, DA
LEIN°6.763/75, IN VERBIS:

ART. 54. AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARA O CRITERIO A
QUE SE REFERE O INCISO | DO CAPUT DO ART. 53 DESTA LEI SAO
AS SEGUINTES:

(..)

VI - POR_EMITIR DOCUMENTO COM FALTA DE QUALQUER
REQUISITO OU INDICACAO EXIGIDA EM REGULAMENTO OU EMITI-
LO COM INDICACOES ' INSUFICIENTES' OU |INCORRETAS,
RESSALVADAS AS' HIPOTESES' PREVISTAS NOS INCISOS VIl E
XXXVII DO ART. 55, BEM':COMO POR IMPRIMIR QU MANDAR
IMPRIMIR / DOCUMENTO FISCAL EM DESACORDO COM A
AUTORIZAGAO DA REPARTICAO COMPETENTE - DE 1-(UMA) A 100
(CEM) UFEMGS POR DOCUMENTO, LIMITADA A 5% (CINCO POR

| CENTO) DO VALOR DA OPERAGAO OU PRESTAGAO;

CUMPRE' DESTACAR QUE, SE ASSIM NAO FOSSE, ESTAR-SE-IA
ELEVANDO O .CUMPRIMENTO DA REFERIDA OBRIGACAO
ACESSORIA A UM PATAMAR QUE NAO LHE E DEVIDO, UMA VEZ
QUE /ESTE DEVER INSTRUMENTAL ESTARIA ASSUMINDO
IMPORTANCIA MAIOR QUE A PROPRIA REDUCAO DO PRECO
(DEMONSTRADA, NO CASO, POR OUTROS MEIOS DE PROVA),
SENDO QUE, COMO VISTO, TAL REDUCAO E PRECISAMENTE A
“CONDICAO INDISPENSAVEL” PREVISTA NA NORMA PARA EFEITO
DE UTILIZACAO DO BENEFICIO.

AINDA A PROPOSITO DESTE ASPECTO, URGE SALIENTAR QUE
ASSISTE RAZAO A FISCALIZACAO QUANDO INVOCA A APLICACAO
DO ART. 111 DO CTN, EIS QUE SE ESTA A TRATAR DE ISENCAO
PARCIAL. TODAVIA, A INTERPRETACAO LITERAL RECLAMADA NO
CODIGO TRIBUTARIO HA DE SE DAR NOS TERMOS ORA
ASSINALADOS, SOB PENA DE, AO ARGUMENTO DE INTERPRETAR
A NORMA LITERALMENTE, ACABAR POR ALTERAR-LHE O
SENTIDO, ATRIBUINDO A UMA OBRIGACAO
INSTRUMENTAL/ACESSORIA UM ALCANCE QUE, REPITA-SE, NAO
LHE FOI DEFERIDO PELO LEGISLADOR.

NAO E DEMAIS RESSALTAR QUE, CASO NAO HOUVESSE SIDO
PRODUZIDA A PROVA DA REDUCAO DO PRECO, A AUSENCIA DA
INDICACAO NO CAMPO “INFORMACOES COMPLEMENTARES”
AUTORIZARIA A CONCLUSAO DE QUE A CONDICAO ESTABELECIDA
NA LEGISLAGCAO FOI DESCUMPRIDA.

(..)
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Contudo, o caso dos autos refere-se a transferéncias de mercadorias

destinadas a outros estabelecimentos da prépria Impugnante, localizados em outras
Unidades da Federacdo, ndo assistindo razdo a Fiscalizacdo no langcamento em analise,
uma vez que a mencionada condi¢do (reducdo no preco da mercadoria do valor
desonerado), nestes casos, resulta inaplicavel, haja vista a inexisténcia de “pre¢o” ou
de “valor da opera¢ao” nas remessas entre estabelecimentos de mesmo titular.

Com efeito, ao dispor sobre as regras de formacdo da base de calculo do

ICMS nas transferéncias de mercadorias para estabelecimento de mesma titularidade, a
Lei n° 6.763/75 assim determina:

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

(...)

IV - na saida de mercadoria, prevista no“inciso
VI do artigo 6°, o valor da operacdo;

(...)

IX - no recebimento pelo! destinatario, situado em
territério~imineiro, ' de' energia elétirica e de
petrdleo; de lubrificante e combustivel liquido
ou gasoso’ dele deriyados, oriundos| de .outra
unidade/ da Federacao, gquando ndo destinadds a
comercializacdo ou a industrializacde,--o valor da
operagao de que decorrer —a entrada, nele

incluidds todos os custos.-ou encargos assumidos

pelo/remetente; ou destinatarios;

(..4)

§ /4°/Na falta do valor a que se referem os
incisos IV e IX, ressalvado o disposto nos §§ 8°
e/ 30, a base de cadlculo do imposto é:

a) o preco corrente da mercadoria, ou de sua

similar, no mercado atacadista do local da
operacgdo, ou, na sua falta, no mercado atacadista
regional, caso o remetente seja produtor,

extrator ou gerador, inclusive de energia;

b) 0 prego FOB estabelecimento industrial a
vista, caso o remetente seja industrial;

c) o preco FOB estabelecimento comercial a vista,
nas vendas a outros comerciantes ou industriais,
caso o remetente seja comerciante. (grifou-se)

De igual modo, o Regulamento do ICMS também disciplina a matéria,

fazendo-o nos seguintes termos:

23.469/20/3°

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de céalculo do
imposto é:

(...)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:
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a) ressalvada a hipbétese prevista na alinea
seguinte, o valor da operacdo ou, na sua falta:

(...) (grifou-se)

Vé-se, portanto, que a legislacdo nesses casos, de modo expresso, reconhece
a inexisténcia de “valor da operagdo” ou “prego”, como tal entendido o valor resultante
de tratativas comerciais usualmente praticadas no mercado.

A razdo para tanto reside no fato de que, por Obvio, a despeito de haver
incidéncia do imposto em tais remessas, ndo ha qualquer tratativa comercial,
negociacao e tampouco “pagamento de pre¢o” nas operagdes/remessas de mercadorias
envolvendo matriz e filial ou mesmo entre filiais de uma mesma empresa.

Vale dizer que as decisdes judiciais mencionadas pela Fiscalizagdo.as fls.
1.771, ao mencionar a palavra “prego” referindo-se a base de célculo do imposto nas
transferéncias de mercadorias entre estabelecimento de mesma. titularidade, o faz para
dizer que a base de calculo nas transferéncias de produto industrializado pelo
estabelecimento serd o preco de custo (composto-pelo valor de aquisicdo da matéria-
prima, do material secundario, da mao-de-obra e o acondicionamento), ¢conforme art.
13, 84°, inciso |1, da LC n° 87/96, logicamente ndo se:esta a referir a qualquer tratativa
comercial, negociacdo e tampouco “pagamento.de preco’ entre os estabelecimentos de
mesma titularidade nas transferéncias de mercadorias.

Insista-se, a proposito, que ndo se/deve confundir a afirmacdo de ndo haver
tratativa comercial com o fato /e’ que, em face do “principio da autonomia dos
estabelecimentos” (comando este que € basilar em matéria de ICMS), efetivamente
ocorre o fato gerador do ICMS nas chamadas “transferéncias”, razdo pela qual a
Impugnante equivoca-se quando afirma que inexiste tributagdo neste caso.

A legislagdo tributaria (Lei Complementar n® 87/96, Lei n°® 6.763/75,
Regulamento do ICMS, dentre outros diplomas normativos) é absolutamente clara ao
determinar a incidéncia do ICMS nas remessas entre estabelecimentos do mesmo
titular. Todavia, exatamente por reconhecer, consoante demonstrado, que nao ha “valor
da operagdo” (ou “prego”) nesses casos, o proprio legislador incumbiu-se de definir a
base de célculo do tributo nas transferéncias, de sorte a evitar eventuais manipulacées
dos valores atribuidos as mercadorias em questao.

Assim sendo, em que pese ser incontroversa a existéncia de “base de
calculo” haja vista tratar-se de operacdo efetivamente tributada, também resulta
evidente que em tais transferéncias inexiste ‘“preco” e, portanto, afigura-se
incabivel/inaplicavel a condigdo estatuida no subitem 1.3, alinea “b”, do subitem 3.1 e
na alinea “c” do subitem 5.1, todos do Anexo IV do Regulamento do ICMS, donde
resulta incabiveis as correspondentes exigéncias fiscais.

Ademais, ainda que ndo se desconheca que as mercadorias objeto das notas
fiscais autuadas ndo sdo perfeitamente identificaveis e que as operacdes subsequentes,
constantes das notas fiscais colacionadas aos autos pelas Autuada, na sua maioria,
ocorreram em outra unidade da Federacdo, como alegado pela Fiscalizacdo, o que se
depreende é que nessas notas fiscais, relativas as efetivas vendas para terceiros
promovidas pelos estabelecimentos filiais, restou atendida a condic¢do indispensavel
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para efeito de reducdo da base de célculo, ou seja, efetiva translacdo do beneficio fiscal
para o respectivo adquirente dos produtos, mediante a mencionada redugdo no prego da
mercadoria.

Nesse diapasdo, traz-se a colacdo excertos do Acordao n° 20.788/15/28, que
analisando situacdo similar a ora versada, entendeu pela improcedéncia do langamento.
Confira-se:

(..)

ANALISANDO O CONJUNTO PROBATORIO CARREADO AOS AUTOS,
VERIFICA-SE QUE, NAO OBSTANTE NAO TER HAVIDO A DEDUCAO
NO VALOR DO IMPOSTO NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDA (FLS.
26/77), OS ESTABELECIMENTOS FILIAIS DESTINATARIOS DAS
MERCADORIAS REGISTRARAM CORRETAMENTE O-CREDITO DE
ICMS, CONFORME O VALOR CALCULADO SOBRE A BASE DE
CALCULO REDUZIDA. O CREDITAMENTO; COM BASE NO
DESCONTO PREVISTO NO CONVENIO ICMS Ne 100/97 E
COMPROVADO PELOS ' REGISTROS DE ENTRADA" | DOS
ESTABELECIMENTOS DESTINATARIOS. ' :

NA OPERACAO SUBSEQUENTE, DE VENDA DAS ERCADORIAS,
OS ESTABELECIMENTOS FILIAIS CONSIDERARAM OS DESCONTOS
DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO PREVISTA NO CONVENIO
ICMS Ne 100/97. -

DESSA FORMA, HA QUE SE-CONCLUIR QUE A CONDIGCAO

MATERIAL PREVISTA NO-INCISO Il DA CLAUSULA QUINTA DO

CONVENIO ICMS-N° 100/97 E NO SUBITEM 1.1 DO ITEM 1 DA

PARTE 1 DO ANEXO IV DO RICMS/02 FOI CUMPRIDA PELA
_ IMPUGNANTE, UMA VEZ QUE O DESCONTO FOI EFETIVAMENTE
- REPASSADO NA CADEIA PRODUTIVA.

O FATO DE O VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO NA OPERACAO
NAO TER CONSTADO NO CAMPO  “INFORMACOES
COMPLEMENTARES” DA RESPECTIVA NOTA FISCAL NAO SE
SOBREPOE AO OBJETIVO MAIOR DO CONVENIO ICMS Ne 100/97
QUE E A DESONERACAO DO SETOR PRODUTIVO E CONSUMIDOR
DE ALIMENTOS. ADEMAIS, NO CAMPO “INFORMAGCOES
COMPLEMENTARES” DAS NOTAS FISCAIS, CONSTA QUE A
OPERAGCAO ESTAVA ABRANGIDA PELA REDUCAO DE BASE DE
CALCULO PREVISTA NO ITEM 1 DO ANEXO IV DO RICMS/02.

TENDO SIDO ATENDIDO O OBJETIVO DE DESONERAGAO DA
CADEIA PRODUTIVA, CONFORME RESTOU COMPROVADO PELOS
REGISTROS DE ENTRADA DOS  ESTABELECIMENTOS
DESTINATARIOS E PELAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS NAS
OPERACOES SUBSEQUENTES, O PREENCHIMENTO INCOMPLETO
DO CAMPO “INFORMACOES COMPLEMENTARES” NAO E
SUFICIENTE PARA AFASTAR O BENEFICIO PREVISTO NO
CONVENIO ICMS Ne 100/97.

NAO HA COMO SUBSISTIR, PORTANTO, O PRESENTE
LANCAMENTO TRIBUTARIO, PELO QUE DEVEM SER CANCELADAS
AS EXIGENCIAS FISCAIS.
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23.469/20/3°

(...) (GRIFOS ACRESCIDOS).

Em face do acima exposto, julgo improcedente o langamento fiscal.

Sala das Sessdes, 04 de fevereiro de 2020.

Alexandra Codo Ferreira de Azevedo
Conselheira
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