CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.468/20/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001205557-92
Impugnacéo: 40.010147999-87
Impugnante: BASF SA
IE: 487914742.00-43
Proc. S. Passivo: Vinicius Juca Alves/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO. - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR. Constatado 0 recolhimento a
menor do ICMS/ST devido pela Autuada, estabelecida no estado de S&o.Paulo,
contribuinte substituto tributario por- forca ' de/ Convénio, em “razdo da
apropriacdo indevida de créditos de ICMS/ST joriundos 'de devolucbes de
mercadorias sem observancia dos' requisitos legais. Infracéo ‘caracterizada nos
termos do dispostonos-arts. 22 a 24 e 27, da Parte 1 do Anexo XV.do RICMS/02 e
Clausula Terceira do Convénio ICMS n° 81/93 e art. 78 do RICMS/02. Corretas as
exigéncias fiscais de ICMS/ST, Multa de Revalida¢cdo.em-dobro capitulada no art.
56, inciso ‘Il c/c 8§ 2°, inciso | ¢ Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI,
ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento' procedente. .Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO L

: A autuagdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS/ST devido pela
Autuada estabelecida no estado de S&o Paulo, contribuinte substituto tributario por
forca do Convénio ICMS n° 74/94, revogado pelo Convénio 118/17, no periodo de
maio de 2014 a novembro de 2018, em razdo da apropriacdo indevida de créditos de
ICMS/ST oriundos de devolucBes de mercadorias, sem a observancia dos requisitos
legais para ressarcimento, previstos nos arts. 22 a 24 e 27 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 (emitidas por terceiros) e dos requisitos previstos no art. 78 do mesmo
diploma (emissao prdpria).

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c
8 29 inciso I, da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, da
mesma Lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 888/914. Acosta documentos, as fls.
956/986, e midia de fls. 987.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 995/1072, refuta as alegacbes da
Defesa e requer a procedéncia do langamento.
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A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 1076/1098, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia do
lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao.

Das Preliminares
Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracéo, em razéo
de vicios no langamento.

Alega que o Fisco ndo distinguiu no Auto de Infracdo as duas operagdes.que
originaram o crédito de ICMS/ST, ora_guestionado, tendo sido ‘apontade-apenas a
suposta infracdo a legislacéo tributaria‘quanto ao aproveitamento do crédito.

Aduz que o Fisco deixou de analisar detidamente os fatos, bem como os
documentos fiscais da Impugnante, 0 que macularia o /langamento tributéario. O fato de
Auto de Infracdo ndo distinguir as duas operacgfes restaria afrontado o principio da
verdade material e o disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN, bem
como, restou prejudicado o direito a:ampla defesa do Contribuinte.

Entende que a autuagcdo padece de requisito essencial aos atos
administrativos, que € a motivacao.

Entretanto; razdo, ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracGes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Tanto o relatério do Auto de Infracdo quanto o Relatério Fiscal Contabil
(fls. 25/31), descrevem as irregularidades apuradas, informando que os créditos
indevidamente apropriados foram lancados nos campos 14 (ICMS de devolugdes) e 15
(ICMS de ressarcimento) da GIA-ST, e ainda que, no Anexo | desta, foram
identificadas operacdes de devolucdo (emitidas por terceiros) e operacGes de retorno de
mercadorias ndo entregues ao destinatario (emissdo propria), ambos sem o
cumprimento dos requisitos legais para aproveitamento do credito do imposto.

Consta do presente Auto de Infracdo a base legal das infringéncias
cometidas e das penalidades aplicadas, bem como foram elaboradas planilhas
detalhadas da composicdo do crédito tributario, quantificado o imposto e demonstrado
o calculo das multas aplicaveis.
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N&o tem qualquer nulidade no Auto de Infracdo decorrente da falta de
distincdo das duas operacdes (retorno integral e devolucéo), visto que a irregularidade é
somente uma: a indevida apropriacdo de crédito, tanto decorrente de devolucdo de
mercadoria apds o recebimento pelo destinatario, quanto do retorno da mercadoria ndo
entregue, gerando a diferenca do ICMS/ST recolhido a menor. Por essa razdo, a
planilha denominada “Anexo C Demonstrativo do Credito Tributario por Nota Fiscal”
apura o total do tributo recolhido a menor. Trata-se de uma Unica irregularidade que é o
recolhimento a menor do ICMS/ST devido a Minas Gerais.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacdo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla-defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas‘alegacoes.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o préprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Pediqlo 'C'Ie Prova Pericial

A Impugnante! pleiteia a produgdo ‘de prova pericial, como forma de
comprovagao de suas alegacgdes, por entender'ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 912/913.

Segundo 'a_doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos ‘técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer.ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao o6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da questao.

Ressalte-se que a Impugnante apresentou “Parecer Pericial”, o qual foi
prontamente analisado pelo Fisco.

Vale citar, a proposito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAQAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decréto n°
44.747/08: B

Art. 142 - A prova pericial-“consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, g serd realizada guando
deferido o pedido.-do rgquerentel pela|l Camara’ ou
quando esta_a.-déterminar, observddo o seguinte:

(...) ] f

§ 1° - Relativamente’ ao pedido, de |pericia do
requerente:

L)
II - /serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario-para a elucidacdo da questdo ou
suptrido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial-por ser desnecessaria para a compreensio das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do
ICMS/ST devido pela Autuada, estabelecida no estado de S&o Paulo, contribuinte
substituto tributario por forca do Convénio ICMS n° 74/94, e posterirormente, pelo
Convénio 118/17, no periodo de maio de 2014 a novembro de 2018, em razdo da
apropriacao indevida de créditos de ICMS/ST oriundos de devolucdes de mercadorias,
sem a observancia dos requisitos legais para ressarcimento, previstos nos arts. 22 a 24 e
27 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 (emitidas por terceiros) e dos requisitos
previstos no art. 78 do mesmo diploma (emisséo propria).

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il c/c 8 2° inciso I, da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI,
da mesma Lei.

Instruem os presentes autos, dentre outros, 0s seguintes documentos: o Auto
de Inicio de Agéo Fiscal — AIAF (fl. 02), o Auto de Infracao (fls. 16/24), o Relatorio
Fiscal (fls. 25/31); e os seguintes anexos: Demonstrativo do Credito Tributério, por
periodo (fls. 32/37); Demonstrativo do Crédito Tributario por Nota Fiscal (39/192);
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cépias de DANFEs por amostragem (fls. 194/662); copias das GIA-ST (fls. 664/864);
todos contidos na midia de fls. 866.

Mediante andlise das informacbes contidas nas Guias Nacionais de
Informacédo e Apuracdo do ICMS Substituicdo Tributaria (GIA-ST), o Fisco constatou
o langcamento de créditos de ICMS nos campos 14 (ICMS de devolucdes) e 15 (ICMS
de ressarcimento) desta, sendo que e seu Anexo | foram informadas operacdes de
devolucéo (emitidas por terceiros) e operacdes de retorno de mercadorias nao entregues
ao destinatario (emisséo propria), ambos sem o cumprimento dos requisitos legais para
aproveitamento do crédito do imposto.

Informa o Fisco que ndo se verificou o0 acobertamento por notas fiscais de
ressarcimento ou a observancia dos requisitos exigidos no art. 78 da Parte Geral do
RICMS/02.

Conforme exposto pela propria Impugnante, os créditos tomados na GIA-
ST advém de dois tipos de operacgdes distintas: (i) operacdes de retorno| integral, em
que ndo héa a efetiva entrega da mercadoria a terceiros; e (ii) operacdes e devolucao,
has gquais a mercadoria € entregue e, posteriormente, devolvida ao remeten e

No tocante as operacOes de retorno integral, a Impugnante alega que, de
acordo com o Fisco,-teriam sido infringidos os arts. 34 da Parte 1 do Anexo XV e 78 da
Parte Geral, ambos do RICMS/02, ‘os quais 'estabelecem regras especificas para
operagOes de retorno integral, ou seja, operagdes em que ndo houve a efetiva entrega da
mercadoria ao destinatario mineiro. Entretanto, ao descrever a “irregularidade apurada”
no item 8 'do Relatorio Fiscal, /0o Fisco comenta de forma superficial que “parte da
documentacao apresentada ndo demonstra o cumprimento da legislacao tributaria”, sem
discriminar quais notas fiscais correspondem a suposta infragéo legal, tendo se limitado
a glosar todas as notas fiscais de retorno integral da Impugnante.

Destaca a Impugnante que obrigacdo mencionada pela Autoridade Fiscal
vigorou até 31/01/15, conforme consta do art. 78 do RICMS/02. Entretanto, todos 0s
lancamentos de ICMS/ST referentes a notas fiscais de retorno integral emitidas de maio
de 2014 a novembro de 2018 foram questionados no Auto de Infracdo, sendo que nao
existiria qualquer justificativa para a glosa no que tange as notas fiscais emitidas no
periodo de fevereiro de 2015 a novembro de 2018.

Esclarece o Fisco que, de fato, constou no relatério fiscal que foram
solicitados documentos fiscais e que parte do que foi apresentado ndo demonstra o
cumprimento da legislacdo tributaria. Mas a leitura completa do relatdrio fiscal deixa
claro que, de toda documentacdo apresentada, apenas aquelas que ndo atendem aos
requisitos autorizativos do crédito foram autuadas.

O Fisco reitera que a Impugnante infringiu o art. 34 da Parte 1 do Anexo
XV e o art. 78 da Parte Geral, ambos do RICMS/02. No entanto, a Impugnante, quando
transcreveu os dispositivos legais mencionados na tentativa de afastar a exigéncia
fiscal, olvidou-se de transcrever o art. 10 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02, uma
vez que a observacdo deste dispositivo é imposta pelo referido art. 78 da Parte Geral do
RICMS/02.
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Pontua o Fisco que, desde o inicio dos trabalhos de fiscaliza¢do, informou

ao Contribuinte acerca da exigéncia legal da declaragdo, datada e assinada pelo
transportador, do motivo da ndo entrega no verso do conhecimento de transporte
original, conforme impde art. 10 do Anexo 1X do RICMS/02, conforme e-mails de fls.

07/09 dos autos.
Oportuno trazer a colacdo os dispositivos legais que regem o

aproveitamento de créditos de ICMS oriundos de “devolucdo integral” ou “retorno

integral”:

23.468/20/3°

RICMS/02 — Anexo XV

Art. 34. Ocorrendo devolucdo ou retorno de
mercadoria gque ndo tenha sido entregue ao
destinatario, cuja saida tenha sido eseriturada
nos termos do artigo anterior, o sujeito passivo
por substituicdo observard o_.disposta no artigo
78 deste Regulamento e o seguinte: !

I - lancara no livro, Registro de Entradas:

. i 3 . N L ~
a) o documéntoy, fiscal relativo a devolugdo ol ao
retorno,/ com utilizac¢ip |da coluna Operagdes| com
Crédito /do/ Imposto, selfor o caso;

b) na /coluna |Observacdes, na mesma “ITinha do

. lancamento referido na alinea .anterior, o valor
da base /de calculo, e do imposto retido, relativos

a devolucédo oulao retorno;

IT ¥ no ultimo dia do periodo de apuragdo, os
valores constantes das colunas relativas ao
imposto retido e a base de cédlculo seréo
totalizados, separadamente, por operacdes
internas e interestaduais.

Pardgrafo tnico. Tratando-se de contribuinte que
utilize o sistema de processamento eletrdnico de
dados, os valores relativos ao imposto retido e a
respectiva base de cédlculo a gque se refere a
alinea “pb” do 1inciso I do caput deste artigo
serdo lancados na linha abaixo do lancamento da
operacdo prépria, sob o) titulo comum
“Substituigdo Tributédria” ou o cddigo “ST”.

(Grifou-se).

RICMS/02 - Parte Geral

Art. 78. O estabelecimento que receber em retorno
integral mercadoria ndo entregue ao destinatéario,
para recuperar o imposto anteriormente debitado,
devera:

I - emitir nota fiscal na entrada, fazendo
referéncia a nota fiscal que acobertou o
transporte da mercadoria, dentro do prazo de
validade da nota fiscal referenciada;

IT - escriturar a nota fiscal de dgque trata o
inciso anterior no livro Registro de Entradas,
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23.468/20/3°

nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operacdes
com Crédito do Imposto”.

Paridgrafo Unico. Na hipbétese do caput:

I - a mercadoria serd acobertada, em seu retorno,
pela mesma nota fiscal que tenha acobertado a sua
saida;

IT - a prestagcdo de servigco de transporte
correspondente serd acobertada pelo mesmo CTRC
que tenha acobertado a remessa, observado o

disposto no art. 10 da Parte 1 do Anexo IX deste
Regulamento;

I1T - a mercadoria devera retornar ao
estabelecimento dentro do prazo de validade da
nota fiscal de que trata o inciso~I. deste
paragrafo. |

Efeitos de 15/12/2002 a--31/01/2015 | - Redacdo
original: !

e N ] e
I - em;ti;.'ﬁota fiscal na entraday; fazendo

referéncia [ a |, nota ! fiscal gue agobertou o
transporte /da mercadoria; |

II - e&scriturar, a nota fiscal 'de que’ trata o
inciso; anterior 'no livro Registro~-de Entradas,

‘' nas cdlunas “ICMS' - Valores Fiscais” e “Operacodes

com Crédito do [Imposto”;

Efeitos de 1°/04/2008 a 31/01/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1% e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 44.765, de 28/03/2008:

ITT -~ manter arquivados, pelo prazo previsto no
inciso I do § 1° do artigo 96 deste Regulamento,
a1 wvia da nota fiscal ou a via do DANFE que
acobertou ou acompanhou o trdnsito da mercadoria,
anotando a ocorréncia no respectivo documento.”

(...)

Efeitos de 15/12/2002 a 31/01/2015 - Redacdo
original:

“§ 1° Na hipdétese do caput deste artigo:

I - a mercadoria serd acobertada, em seu retorno,
pela mesma nota fiscal que tenha acobertado a sua
saida, que terd seu prazo de validade renovado a
partir da data da declaracdo prevista no
pardgrafo seguinte;

IT - a prestacdo de servico de transporte
correspondente serd acobertada pelo mesmo CTRC
que tenha acobertado a remessa, observado o

disposto no artigo 10 da Parte 1 do Anexo IX.

Efeitos de 1°/04/2008 a 31/01/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 44.765, de 28/03/2008:

“§ 2° O transportador e, se possivel, também o
destinatéario, mediante declaracéao datada e
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assinada, consignardo, no verso da nota fiscal ou
do DANFE, o motivo pelo qual a mercadoria ndo foi
entregue e, sendo o destinatdrio contribuinte,
devera apor no verso do documento o carimbo
relativo a sua inscricdo no CNPJ.”

Efeitos de 15/12/2002 a 31/01/2015 - Redacdo
original:

“§ 3° A recuperacdo do 1imposto somente sera
iv ue:
ossivel no caso em e:”

Efeitos de 1°/04/2008 a 31/01/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 44.765, de 28/03/2008:

“I - a nota fiscal ou o DANFE que acobertdu ou
acompanhou o retorno contenha o visto.do Posto de
Fiscalizacdo, se existente no itinerdrio normal
que deva ser percorrido pelo _transportador;” |

Efeitos de 15/12/2002 ;a 31/01/2015 | - Redacdo
original: !

!
“IT - o /contribuinte. tenha observado |o | disposto

nos paragrafos| anteriores.”

(Grifou-se) .

Como destacado, tais dispositivos| legais cuidam das operacfes em que nédo
houveentrega.das mercadorias ao’ destinatario. Nesse caso, a mercadoria foi objeto de
devolucdo/retorno integral a origem, com utilizacdo do mesmo documento fiscal que
acobertou a saida do estabelecimento remetente.

Nessa hipétese; em’que a mercadoria remetida com retengdo/recolhimento
do ICMS/ST 'ndo chega sequer a ser entregue ao destinatario, ndo se configura a
transferéncia juridica da posse/propriedade da mercadoria e tampouco do 6énus
referente ao tributo sobre ela incidente, retido/recolhido por substitui¢éo tributéria pelo
remetente.

Aduz o Fisco que ndo ha no verso dos documentos autuados nenhuma
declaracdo que atenda as exigéncias legais que, diga-se, sdo de suma importancia para
comprovacao da efetiva ocorréncia do retorno da mercadoria.

Assim sendo, entende que a Impugnante, mesmo tendo afirmado que tais
previsdes estabelecem regras especificas para operacdes de retorno integral, em que a
mercadoria ndo foi entregue ao destinatario mineiro, essas previsdes que ndo foram
observadas pela Autuada e levaram a glosa do crédito indevidamente apropriado.

De fato, o paragrafo Unico do art. 78 substituiu os 8 8 § 1°, 2° e 3°, a partir
de 01/02/15, tendo deixado de exigir que “a nota fiscal ou 0 DANFE que acobertou ou
acompanhou o retorno contenha o visto do Posto de Fiscalizagcdo, se existente no
itinerario normal que deva ser percorrido pelo transportador;”.

Entretanto, os demais requisitos devem ser observados para que a
Contribuinte possa recuperar o imposto anteriormente debitado.
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Assim, a justificativa para glosa das notas fiscais emitidas no periodo de
fevereiro de 2015 a novembro de 2018 diz respeito a falta de cumprimento desses
requisitos, inclusive o disposto no art. 10 do Anexo IX, do RICMS/02. Confira-se:

Anexo IX RICMS/02

Art. 10. No retorno, ao estabelecimento
remetente, de mercadoria ou bem ndo entregues,
caso o transportador nao possua, no local, bloco
de conhecimentos de transporte, o conhecimento
original servird ©para acobertar a prestacéao
relativa ao retorno, desde que o motivo seja
declarado no verso do documento e a declaragdo
seja datada e assinada pelo transportador e, se
possivel, também, pelo destinatario. (Grifou-—se)

Paridgrafo UGnico. Quando da entrada do .veiculo no
estabelecimento transportador, este |emitird o
conhecimento correspondente a prelstacgad do
servico de transporte referente; ao |[retorno da
mercadoria ou do_bem:. '

Como se Vvé, a despeito de 0 legislador ter revogado o § 2° do|art. 78 do
RICMS/02, o controle que naquele dispositivo vigorava ndo deixou de existir. Isto
porque, nos termos do-art. 10 do Anexo IX do RICMS/02, permanece a'exigéncia de
aposicdo do motivo do retorno assinado e datado. pelo transportador e, se possivel, pelo
destinatario. -

Aduz o Fisco que 0s/ requisitos. necessarios para o creditamento do
ICMS/ST para os casos de retorno integral-de mercadoria ndo entregue ndo foram
cumpridos. Tanto assim .que;/ndo foi apresentada documentacdo que atenda aos
dispositivos em tela, mormente a declaracdo de que trata o art. 10 do Anexo IX do
RICMS/02, =

A Impugnante para comprovar 0 cumprimento dos requisitos previstos no
art. 78 do RICMS/02, acosta aos autos o “Parecer Pericial” (fls. 956/986), e informa
que foram analisadas mais de 180 (cento e oitenta) notas fiscais. Cita como exemplo a
Nota Fiscal de origem n°® 137122, cujo retorno foi respaldado na nota fiscal de retorno
n° 49717, a qual faz referéncia a nota fiscal que acobertou o transporte da mercadoria
(art. 78, inciso 1), sendo esta devidamente escriturada no livro Registro de Entradas
(art. 78, inciso 11) e, por fim, a prestagéo de servico de transporte foi acobertada por um
novo Conhecimento de Transporte (CT-e), nos termos da legislacdo (art. 78, § unico,
Il da Parte Geral, c/c art. 10 do Anexo IX, do RICMS/02).

Afirma que, nesse caso, ndo tendo sido utilizado o mesmo CT-e da venda,
ndo se fez necessario declarar, no verso do documento, o motivo da devolugdo da
mercadoria.

Em relacdo ao exemplo citado pela Impugnante (NF-e de saida n® 137122
de 08/11/14), analise detalhada no Parecer Pericial (fls. 963/972), por ela apresentado,
cuja copia do DANFE consta as fls. 299/306 dos autos, o Fisco apresenta, a fl. 1024 da
Manifestacdo Fiscal, as conclusdes tiradas da analise dos documentos apresentados
pela Autuada, cujo descumprimento dos requisitos legais a impede de aproveitar o
ICMS, destacado na NF de saida.
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Nota-se que a “declaracdo” no verso do DANFE do motivo de devolugéo
(fl. 307) ndo possui data, nem identificacdo de quem declarou, nem o carimbo do CNPJ
do contribuinte destinatario, descumprindo o disposto no § 2° do art. 78, acima
transcrito, vigente até 31/01/15, além de ndo possuir visto do Posto Fiscal (3° do art.
78, vigente até 31/01/15).

Registra o Fisco que, apesar de solicitado pelo AIAF (fl. 02) e e-mail (fl.
09), O CTRC de envio, no qual deveria constar a declaracdo do motivo da ndo entrega,
nédo foi apresentado, o que impede a verificacdo do cumprimento do art. 10 do Anexo
IX do RICMS/02. Ademais, o CTRC de retorno no qual a Impugnante se apoia para
alegar que o CTRC original (de remessa) perdeu sua importancia ndo se presta para
tanto, na medida em que apenas se a emissdao do CTRC de retorno se desse no local da
ndo entrega, este Gltimo seria valido para atendimento ao referido art. 10 do-Anexo IX
do RICMS/02. E isso ndo ocorreu, porque o0 CTRC de retorno foi emitido no municipio
de Lavras, enquanto local de entrega era o estabelecimento do destinatario no
municipio de Nova Serrana.

Merece destacar ainda que a-Nota Fiscal de retorno (NF-e de-entrada n°
49.717), foi emitida 12 (doze) dias apos a emissdo da NF-e de saida, portanto, fora do
prazo de validade da Nota Fiscal Eletronica; estabelecido no art. 58 do |Anexo V do
RICMS/02, descumprindo o requisito previsto :no inciso | do § 1°inciso-do art. 78,
alterado para o inciso | do'mesmo artigo, apds 31/01/15.

A mesma analise realizada em relacdo'a NF=e n° 137122 foi realizada pelo
Fisco em relacdo as demais notas fiscais de devolucdo integral. O Fisco elaborou a
tabela de fls. 1025/1039, destacando os requisitos ndo cumpridos para cada uma das
notas fiscais de “retorno integral” ora autuadas.

Merece, ‘mais uma vez, destacar que, da analise dos documentos
apresentados pela Tmpugnante, constatou-se que a emissdo de todas as notas fiscais de
entrada; emitidas para documentar o retorno das mercadorias, se deu fora do prazo de
validade da nota fiscal de saida, portanto, em desacordo com inciso | do art. 78 do
mesmo diploma legal, chegando ao extremo de ser emitida até 129 dias ap6s a emissao
da NF de saida, como no caso da NF-e 988.188, de 27/01/14, e NF de entrada n°
47.528, de 05/06/14.

Conclui-se, portanto, a Impugnante ndo cumpriu o0s requisitos do art. 34 da
Parte 1 do Anexo XV, c/c com o art. 78 da Parte Geral e art. 10 do Anexo IX, todos do
RICMS/02, ndo estando autorizada a creditar-se do ICMS/ST destacado nas notas
fiscais de saida das mercadorias.

Com relacdo as operagdes de devolucdo - aquelas em que a mercadoria foi
entregue ao destinatario, porém, devolvida em momento posterior, alega a Impugnante
que a Autoridade Fiscal utilizou os arts. 22 a 27 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, como argumento para inviabilizar a utilizacdo dos créditos de ICMS/ST, os
quais apresentam procedimento segundo o qual o contribuinte substituido
(destinatario da mercadoria) devera seguir para obter restituicdo dos valores pagos a
titulo de ICMS/ST. Tal sistematica se aplica apenas as situacdes em que o 6nus
financeiro é transferido ao destinatario, o que ndo é o caso da devolucéo.
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Assevera que o art. 23 do Anexo XV do RICMS/02, apresenta o rol taxativo
de situagdes em que a restituicdo do ICMS/ST é possivel ao contribuinte substituido, o
qual ndo elenca a operagdo de devolucdo de mercadorias, bem como os meios de
restituicdo previstos no art. 24 do mesmo Anexo, ndo contempla tal operacao.

Entende, portanto, que a Impugnante ndo estaria sujeita ao quanto previsto
no art. 27 do mesmo Anexo XV, que trata especificamente da nota fiscal de
ressarcimento. Assim sendo, a Impugnante ndo precisa estar munida de nota fiscal de
ressarcimento para requisitar restituicio de ICMS/ST, uma vez que no caso da
devolucdo da mercadoria, a Impugnante é que assumiu o 6nus financeiro do ICMS/ST.

Diz que, entender de forma diversa, no sentido de que o 6nus financeiro do
ICMS/ST, em caso de devolucdo, permaneceu com o contribuinte substituido,| seria
permitir ao substituido um duplo ressarcimento: da Impugnante, em relagéo-ao |valor
integral da nota fiscal e (ii) do Estado, que devera proceder a devolugdo do ICMS/ST
por creditamento, abatimento ou emisséo de nota fiscal de ressarcimento. '

Aduz que, mesmo se necessaria-a ‘notaj fiscal de ressarcimento, a
Impugnante estaria descumprindo normas ‘de obrigacao acessoria, as quais possuem
condicdo de assegurar ao Fisco que o montante restituivel/creditavel |de ICMS é
proporcional ao retido e a quantidade de mercadorias transferidas para fora do Estado,
o que foi atendido, pois a Fiscalizacdo ndo'questionou a efetiva devolugio das
mercadorias. Assim, caberia, se fosse o caso,  apenas a multa per descumprimento de
obrigacao acessoria.

Entretanto ndo lhe cabe razdo.

Na hipdtese em'que ocorre a efetiva entrega da mercadoria ao destinatério,
ocorrendo a devolucdo posterior de mercadorias, por meio de Nota Fiscal de saida
emitida pelo préprio-destinatario original, mesmo que tal documento apresente as
informagdes referentes ao ICMS/ST, esta ndo autoriza o aproveitamento de crédito pelo
substituto tributario, posto que ha procedimento especifico de ressarcimento previsto na
legislacdo para a hipotese, diverso do adotado pela Autuada.

Nesse caso, o 6nus financeiro do ICMS/ST foi transferido ao destinatario
(somado ao valor total da nota fiscal), a despeito da inocorréncia do fato gerador
presumido.

Assim sendo, verifica-se que o estorno dos créditos relacionados as
mercadorias recebidas e devolvidas pelos destinatarios mineiros, objeto da autuacao,
ocorreu por descumprimento aos arts. 22 a 27 do Anexo XV do RICMS/02 e da
Clausula Terceira do Convénio ICMS n° 81/93, o qual, tendo sido firmado entre os
estados e o Distrito Federal, estabelece normas gerais a serem aplicadas ao regime de
substituicdo tributéria.

Como se vera adiante, os arts. 22 a 24 e 27, da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 autorizam a restituicdo do tributo apenas ao destinatario das mercadorias,
que podera adotar uma das seguintes medidas: (1) ressarcimento, mediante emissdo de
nota fiscal especifica para tal finalidade, em nome de qualquer substituto tributario
inscrito em Minas Gerais (e ndo sé perante a Autuada); (2) abatimento no imposto por
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ele mesmo devido, se for o caso, como substituto tributario ou (3) creditamento em sua
escrita fiscal. Observe-se as disposi¢Oes dos citados arts. 22 a 24:

23.468/20/3°

Art. 22. Para a restituicdo do wvalor do imposto
pago a titulo de substituicéo tributéaria
correspondente a fato gerador presumido que néo
se realizou, o contribuinte observard o disposto
nesta Subsecdo.

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2017 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 22. Para a restituicdo do wvalor do imposto
pago a titulo de substituicéo tributéaria
correspondente a fato gerador presumido qu& né&o
se realizou, o contribuinte observard-o6 -disposto
neste Capitulo.” |

Art. 23. O estabelecimento-gue receber| mercadoria
sujeita a substituicdo; tributdria podera _ser
restituido do valor do imposto pago, guandc com a
mercadoria-®dorrer: I [ :

i |
I - saida para | qQutra unidade da Federagé&o;

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - ‘Acrescido
pelo art. 3° e wvigéncia estabelecida pelo art.

" 4°, ambqé do Dec. 'n° 44.147, de'14/11/2005:

“I —jsaida paﬁa estabelecimento de contribuinte
sitqédo em outra.unidade da Federacdo;”

IT = saida amparada  por isencédo ou nao-
ingidéncia;
III -~ perecimento, furto, roubo ou qualquer outro

tip6 de perda.
§ 1° O valor a ser restituido corresponderé:

I - ao valor do imposto retido, no caso em que o
contribuinte tenha adquirido a mercadoria
submetida ao regime de substituigdo tributéria
diretamente daquele que efetuou a retencéo;

IT - ao valor do imposto recolhido, no caso em
que o contribuinte tenha apurado o imposto devido
a titulo de substituig¢do tributédria por ocasiéo
da entrada da mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributdria em territdério mineiro ou
no estabelecimento;

IIT - ao valor corretamente informado na nota
fiscal a titulo de reembolso, no caso em que O
contribuinte tenha adquirido a mercadoria

submetida ao regime de substituicdo tributéaria de
contribuinte substituido ou de contribuinte que
tenha apurado o imposto devido a titulo de
substituicdo tributédria por ocasido da entrada da
mercadoria em territério mineiro ou no
estabelecimento.

12
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Art. 24. O valor do imposto poderd ser restituido
mediante:

I -

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2017 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“I - ressarcimento junto a sujeito passivo por
substituicéo inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado;”

IT - abatimento de imposto devido pelo préprio
contribuinte a titulo de substituicdo tributaria;

III - creditamento na escrita fiscal do
contribuinte.

§ 1° Na hipétese do inciso I do caput "deste
artigo, em se tratando de combustivel derivado de
petrdleo, o ressarcimento serda efetivado junto ao
fornecedor da mercadoria,

§ 2° O .disposto no, inciso II| do ciput deste
artigo ndo se' aplica, nas hipdoteses| em que o
imposto,/ deva |ser recolhido até o momento da
entrada da mercadoria no Estado.

(...)

Até 31/12/17, ou seja, durante parte do periodo autuado, estava vigente o

inciso | do'art. 24 do Anexo XV do RICMS/02, acima transcrito. Portanto, era possivel
a restituicdo mediante ressarcimento desde-que 0s respectivos requisitos previstos em
lei fossem atendidos, o quendo foi o caso da Impugnante.

A luz da legislacio tributaria, no caso da restituicio mediante ressarcimento

junto a sujeito passivo por substituicdo, o art. 27 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 determina que a nota fiscal de ressarcimento emitida pelo substituido deve
ser apresentada a Delegacia Fiscal de circunscricdo, para que seja autorizada a
restituicdo, o que ndo foi observado no caso em tela:

23.468/20/3°

Art. 27. Na hipdétese de restituicdo mediante
ressarcimento junto a sujeito passivo por
substituigdo, o contribuinte emitird nota fiscal
tendo aquele como destinatdrio e a apresentara a
Delegacia Fiscal a que estiver circunscrito para
autorizagdo de ressarcimento, que serd exarada na
prépria nota fiscal, ou no respectivo DANFE.

§ 1° A nota fiscal de que trata o caput contera,
nos campos préprios, as seguintes indicagées,
vedada qualquer indicagdo no campo destinado ao
destaque do imposto:

I - nome, enderegco e numeros de inscrigdo no
Cadastro de Contribuintes do ICMS deste Estado e
no CNPJ do sujeito passivo por substituicgédo;

II - como natureza da operagdo: “Ressarcimento de
ICMS”;

13
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IITI - no campo Informagdes Complementares da nota
fiscal:

a) o valor do imposto objeto de ressarcimento;

b) a expressdo: “Ressarcimento de ICMS/ST - art.
27 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS”.

§ 2° O documento fiscal de que trata este artigo,

apés a autorizacgéo de ressarcimento, sera
escriturado:
I - pelo emitente, no livro Registro de Saidas,

nas colunas Documentos Fiscais e Observacgodes,
fazendo constar nesta a seguinte expresséo:
“Ressarcimento de ICMS/ST”;

IT - pelo destinatario, no 1livro Registro de
Apuragdo do ICMS (RAICMS), em folha destinada a
apuragcdo do imposto por substituigdo | tributaria
devido a este Estado, no.quadro Outros Créditos
ou Imposto Creditado, langando no campo
Observagdes a-~ 'expréessdo: | “Crédito por
Ressarcimento de ICMS/ST no| valor de RS
(indicagédo do valor)”: |

(Destacou-se) .

Por se tratar de operacgdes. interestaduais entre Minas Gerais e Sdo Paulo,

signatarios de protocolo relativamente as mercadorias objeto do Auto de Infragéo, ha
que se observar o Convénio ICMS n? 81/93, especialmente sua Clausula terceira, a qual
prevé o ressarcimento da substituicdo tributaria,‘bem como a possibilidade de que cada
Estado possa dispor sobre 0 modo de ressarcimento destas operagdes. Confira-se:

23.468/20/3°

Cléausula terceira. Nas operag¢des interestaduais,
com /mercadorias j& alcancadas pela substituicdo
tributédria, o ressarcimento do imposto retido na
operacdo anterior deveréa ser efetuado pelo
contribuinte mediante emissdo de nota fiscal
eletrdénica, exclusiva para esse fim, em nome de
qualquer estabelecimento inscrito como substituto
tributdrio que seja fornecedor do contribuinte
substituido.

Redacdo anterior dada ao caput da clausula
terceira pelo Conv. ICMS 56/97, efeitos de
30.05.97 a 31.10.16.

Cléusula terceira Nas operacdes interestaduais,
entre contribuintes, com mercadorias Jja
alcancadas pela substituicéo tributéria, o)
ressarcimento do imposto retido na operacgédo
anterior deverd ser efetuado mediante emissédo de
nota fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do
estabelecimento fornecedor que tenha retido
originalmente o imposto.

§ 1° O estabelecimento fornecedor de posse da
nota fiscal de que trata o caput desta cliusula,
visada na forma do § 5° poderd deduzir o valor do
imposto retido, do préximo recolhimento a unidade
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federada do contribuinte que tiver direito ao
ressarcimento.

§ 2° Em substituicdo a sistemética prevista nesta
cldusula, ficam os Estados e o Distrito Federal
autorizados a estabelecer forma diversa de
ressarcimento.

§ 3° O wvalor do ICMS retido por substituicéo
tributédria a ser ressarcido, ndo poderd ser
superior ao valor retido quando da aquisicdo do
respectivo produto pelo estabelecimento.

S 4° Quando for impossivel determinar a
correspondéncia do ICMS retido a aquisicédo do
respectivo produto, tomar-se-& o valor do imposto
retido quando da ultima aquisic&do do produto pelo
estabelecimento proporcional a quantidqde'saida.

§ 5° A nota fiscal emitida /para fim de
ressarcimento deveréa sér visada pelo 6rgédo
fazenddrio em cuja- cirgunscricdo logaliza=se o
contribuinte, -7 acompanhada | de | g rellacao
discriminando as operac@des interestadudisg.

§ 6° A Jcritério dg fisco de cada| unidade

federada, a relacdo’ |prevista no | ‘paragrafo
anterior poderd ser apresentada-—"em meio
| magnético. 1 !

s 7°) AS cépias das /| GNR “relativas as operacdes
interestaduais’ que geraram o) direito ao
ressarcimento/— serdo apresentadas ao érgéo
fazenddrio em cuja <circunscricdo localiza-se
contribuinte, no prazo méaximo de 10 (dez) dias
apds’ o pagamento;

§8° Na falta de cumprimento do disposto no
pardgrafo anterior, os oOérgdos fazendadrios néo
deverdo visar nenhuma outra nota fiscal de
ressarcimento do contribuinte omisso, até que se
cumpra o exigido.

(Grifou-se) .

Conforme se depreende da legislacdo supra, na hipdtese de mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria, ocorrendo a sua devolugdo em operacgdo interestadual,
atribui-se ao contribuinte substituido o direito a se restituir do ICMS/ST recolhido a
favor da unidade da Federacdo de destino da mercadoria, in casu, o estado de Minas
Gerais, bem como a se creditar do ICMS relativo a operacdo prépria do remetente
(substituto), nos termos do art. 23, inciso I, Parte 1, Anexo XV, e art. 66, § 10, ambos

do RICMS/02:

23.468/20/3°

CAPITULO II Do Crédito do Imposto

Art. 66. Observadas as demais disposigdes deste
Titulo, serd abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacdes
realizadas no periodo, desde que a elas
vinculado, o valor do ICMS correspondente:

(...)
15
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§ 10. Na hipdétese de restituicdo do valor do
imposto pago a titulo de substituicgdo tributéria
correspondente a fato gerador presumido que néo
se realizou, o creditamento de imposto relativo a
operacdo prépria do remetente serd autorizado
pelo Fisco, por meio de wvisto aposto em nota
fiscal ou no DANFE emitidos pelo contribuinte,
apbds anadlise das informacdes por este
apresentadas.

Em sua defesa, o contribuinte substituto, ora autuado, alega que, no presente
caso, ndo restou constatado nenhum prejuizo ao Erario Mineiro, visto que as operacdes
de venda e os consequentes retornos/devolucdes ocorreram de fato, com recolhimento
do ICMS/ST na saida e entradas, e com seus respectivos deébitos e créditos na conta
grafica. E que o ndo cumprimento dos requisitos legais ndo podem vedar-o-direito a
utilizacdo dos créditos de ICMS/ST, sob pena de violagdo ao principio da néo
cumulatividade.

Como bem ressalta o Fisco, é equivocado o argumento da Impugnante ao
afirmar, para justificar a acusacdo em discussdo, que ndo houve qualquer jprejuizo ao
erério. Olvida-se a Impugnante que 0 estado de Minas Gerais deixou de receber, a
época propria, o tributo indevidamente creditado nas GIAS/ST.

Ademais, 0 procedlmento adotado pela Impugnante ndo encontra amparo na
legislagdo tributaria.

O /direito a restituicdo do imposto anteriormente retido por substituicdo
tributaria, nessa situacdo, compete exclusivamente ao contribuinte substituido, uma vez
que foi ele quem suportou o encargo financeiro da respectiva retencéo.

Optando pela restituicdo mediante ressarcimento junto ao sujeito passivo
por substituicdo, -0 contribuinte tera que emitir nota fiscal, exclusiva para esse fim,
tendo como destinatario o contribuinte substituto tributario escolhido, desde que esteja
inscrito no cadastro de contribuintes do ICMS, e ainda, desde que atendidas as
formalidades estabelecidas na legislacdo mineira.

A referida nota fiscal haverad de ser apresentada a Delegacia Fiscal a que
estiver circunscrito o contribuinte, para fins de autorizacdo do ressarcimento, a ser
exarada na propria nota fiscal ou no respectivo DANFE.

O contribuinte substituto, de posse da nota fiscal visada pela Delegacia
Fiscal, podera creditar-se do ICMS/ST referente as operacdes de devolugdes, abatendo
do proximo recolhimento do imposto devido ao estado de Minas Gerais.

Ressalta-se que o contribuinte substituto, in casu, a Autuada, somente
podera abater o valor do imposto por substituicdo devido ao estado de Minas Gerais se
estiver de posse da nota fiscal de ressarcimento emitida pelo contribuinte substituido
mineiro, 0 que nNdo ocorreu No presente caso.

Cumpre ainda registrar que todos os procedimentos descritos séo anteriores
a apropriacdo do crédito, uma vez que este somente poderd ser escriturado pelo
contribuinte substituto ap6s o visto fiscal previsto no art. 27, Parte 1, Anexo XV do
RICMS/02.
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Conforme demonstrado no Auto de Infracdo, a Impugnante apropriou

créditos de ICMS/ST referentes a devolucGes de mercadorias, apesar de inexistentes as
notas fiscais de ressarcimento visadas pela Delegacia Fiscal, abatendo-os do valor do
imposto devido ao estado de Minas Gerais, infringindo, assim, a legislacéo tributaria
deste estado e, também, o citado convénio.

Observa-se que a matéria em questio ja& foi enfrentada pela

Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG (SUTRI), dentre outras, no ambito da
resposta proferida na Consulta de Contribuinte n°® 066/12, a seguir transcrita em parte:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 066/12
CONSULENTE: Tracbel S.A.

(-er)

1 e 2 - Nas operacoes envolvendo devoluciao de
mercadoria adquirida em operacao interestadual,
cujo imposto tenha /sido retido, mediante
substituicdo tributaria,! pelo | remetente, em
decorréncia de convénio ou protocolo firmado por
este estado, a consulente tera direito a |se restituir
do ICMS/ST recolhido a favor de Minas Gerais, bem
como a se creditar do ICMS relativo a operacao
propria do remetente, nos termos do inciso I do

" Art. 238 da Parte 1 'do Anexo XV e § 10 do art. 66,

todos do RICMS/02, haja vista a inocorréncia do
fato gerador presumido.

Optando por se ressarcir junto ao fornecedor, a
Consulente devera observar os procedimentos
previstos no art. 27 da Parte 1 do Anexo referido,
onde se encontra prevista a emissao de nota fiscal
na qual tal fornecedor deve figurar com
destinatario, documento fiscal este que devera ser
apresentado a Delegacia Fiscal a que estiver
circunscrita a Consulente, para fins de autorizacao
do ressarcimento, a ser exarada na propria nota
fiscal, ou no respectivo DANFE.

(Destacou-se).

No mesmo sentido, a resposta da Consulta de Contribuinte n® 113/15, cujos

excertos sdo a seguir transcritos:

23.468/20/3°

(..)

Nas operacoes envolvendo devolucdo de mercadoria
adquirida em operacdo interestadual, cujo imposto
tenha sido retido mediante substituicao tributaria pelo
remetente, em decorréncia de convénio ou protocolo
firmado por este Estado, a Consulente tera direito a se
restituir do ICMS/ST recolhido em favor do Estado de
Minas Gerais, bem como a se creditar do ICMS relativo
a operacao propria do remetente, nos termos do inciso
I do art. 23 da Part. 1 do Anexo XV e § 10 do art. 66,
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todos do RICMS/02, haja vista a inocorréncia do fato
gerador presumido.

Nesse caso, a Consulente, como substituida, podera
pleitear a restituicao do ICMS/ST relativo a operacao,
através de uma das modalidades previstas na Part. 1
do Anexo XV do RICMS/02: ressarcimento (art. 27),
abatimento (art. 28) ou creditamento (art. 29).

Considerando, assim, que nenhuma das condigdes legais foram cumpridas,
ndo restam davidas quanto a infringéncia a legislacdo tributaria, uma vez que a
Autuada adotou procedimento proprio para o aproveitamento de créditos oriundos de
operacdes de devolugéo, ao arrepio das previsdes legais.

Diante de todo o exposto, ndo se presta a afastar a acusagéo:-fiscal o
“Parecer Pericial” que concluiu em sentido diferente ao analisar parcialmente os
requisitos previstos na legislacdo para creditamento do impesto, tendo se firmado na
constatacdo que as operacOes de devolucdo e de retorno/integral ocorreram de fato, o
que ndo foi questionado pelo Fisco. ' - ,

Oportuno esclarecer que, /em relagdo aocitado “Anexo C”’|do Auto de
Infragdo, sobre o qual a Impugnante arguiu que o Fisco tratou as.duas pperagdes de
retorno (retorno intégral e devolugdo) como se fossem devolucbes. de mercadorias
entregues .ao destinatario, citando /os supostos emitentes das notas fiscais o0s
destinatarios das mercadorias, na verdade, o Fisco fez constar na coluna “emitente” da
planilha Anexo C, o nome do' cliente para evidenciar o destinatario original da
mercadoria ndo entregue. Tanto constou o nome do destinatario que emitiu a nota fiscal
de devolucdo, quanto constou 0 nome do destinatario da nota fiscal cuja mercadoria
ndo foi entregue para a qual a'propria Impugnante emitiu a nota fiscal de entrada. Isto
porque a origem do crédito indevido esté diretamente relacionada a operacdo destinada
a empresa cujo nome constou na referida coluna.

Cumpre mencionar que esta matéria esteve em analise neste Conselho de
Contribuintes, com aprovacdo das exigéncias fiscais, conforme Acoérddos nCs
22.161/16/28, 22.160/16/28, 22.187/16/1?% 22.192/16/1%, 21.347/17/28, 21.348/17/28,
22.503/17/13, 22.476/17/3* e 22.922/18/13, e mais recentemente no Acorddo n°
23.072/18/18, como se pode verificar, a titulo de exemplo, a seguir reproduzido:

ACORDAO: 23.072/18/1 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000941075-38

ORIGEM: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
SUBSTITUIC;AO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A
MENOR. CONSTATADO O RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS/ST DEVIDO PELA AUTUADA, ESTABELECIDA NO ESTADO
DE SAO PAULO, CONTRIBUINTE SUBSTITUTO TRIBUTARIO POR
FORCA DE CONVENIO, EM RAZAO DA APROPRIACAO INDEVIDA DE
CREDITOS DE ICMS/ST ORIUNDOS DE DEVOLUCOES DE
MERCADORIAS SEM OBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS.
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INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO DISPOSTO NOS
ARTS. 22 A 24 E 27, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 E
CLAUSULA TERCEIRA DO CONVENIO ICMS Ne 81/93 E ART. 78
DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS FISCAIS DE
ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il c/Cc § 2°, INCISO | E MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55, INCISO XXVI, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo

capitulada no art. 56, inciso Il c/c 8 2° inciso I, da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXVI, da mesma lei, relativa a conduta de apropriacdo de
créditos de ICMS, em desacordo com a legislacdo tributéria:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos |[IT a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: '

(...)

XXVI - por-japropriar, crédito em| desadordo com a
legislacao ; tributéaria, inclusive ng caso| de
apropridcas de ‘crédite relativo, a aquisicido de
mercadorid alcancada /por redugcdo da ‘ base de
cdlcul¢o na entrada ou na operacao--subsequente,

ressalvadas as hipdteses previstas nos incisos

anteriores - 50% ‘(cinquenta por cento) do valor
do crédito indevidamente apropriado;

'QUanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
gue ndo cabe 'ao Conselho de'Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da

Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

23.468/20/3°

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)

19

Disponibilizado no Diario Eletronico em 19/02/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015. -

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No merito, por maioria de votos; em
julgar procedente o lancamento, nos termes do parecer da Assessoria do CCMG.
Vencido, em parte, o Conselheiro Erick de Paula Carma (Revisor), que ainda excluia a
majoracdo da multa de revalidacdo. Pela Impugnante, .sustentou oralmente a Dra. Ana
Flavia Neves Lambiasi-€; pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar Cirino Motta.
Participaram do " julgamento, além do signatario e do Conselheiro vencido, as
Conselheiras Cindy Andrade Morais e Alexandra Codo Ferreira de Azevedo.

p

23.468/20/3°

Sala das Sessdes, 04 de fevereiro de 2020.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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Acordao: 23.468/20/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001205557-92
Impugnacéo: 40.010147999-87
Impugnante: BASF SA
IE: 487914742.00-43
Proc. S. Passivo: Vinicius Juca Alves/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo,.nos-termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG. '

A divergéncia entre o voto vencido € a, decisdo proferlda no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

No tocante a majoracdo da Multa, de Revalidacdo para 100%! (cem por
cento) do valor do. ICMS/ST devido, sua capitulacéo legal encontra-se no §2°, inciso |
do art. 56 da Lei n® 6.763/75, cuja redacdo esta transcrita a seguir, com a finalidade de
se evidenciar os argumentos desfavoraveis a sua aplicacao in-casu, in litteris:

Art./ 56 (...)

§ 2°./ As multas serdo cobradas em dobro, gquando

da acéao fiscal, aplicando-se as reducdes

previstas no § 9° do art. 53, na hipbétese de
_ crédito tributéario:

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributédria; (Grifo nosso).

Segundo o que se pode inferir da redacédo textual do preceito normativo, 0
legislador ordinario utilizou a seguinte expressdo “por ndo-retencdo ou por falta de
pagamento do imposto retido”, logo, em uma interpretagdo gramatical restritiva, isso
significa que a condicao tipificada da causa de majoracdo da multa tributaria, como
ilicito tributario, é apenas de que haja a ndo retencdo ou a falta de pagamento do
ICMS/ST pelo contribuinte substituto ou pelo responsavel tributario.

Ainda que seja razoavel a interpretacdo dada pelo Fisco mineiro a hipGtese
prevista no § 2°, inciso | do art. 56 da Lei n° 6.763/75, no sentido de se compreender a
inclusdo da hipotese de pagamento parcial do ICMS/ST, como causa de majoracdo da
multa de revalidacdo sob analise, é inquestiondvel que configura interpretacdo
ampliativa da causa de majoracdo da penalidade fiscal, visto que, ante o enfoque da
Fiscalizacdo Fazendaria, a lei diz menos do que deveria dizer, quando ao se contemplar
a expressdo “falta de pagamento do imposto retido”, queria significar “falta de
pagamento integral do imposto retido”.
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Sem embargo, como a conduta do contribuinte ou responsavel tributario in
casu foi a de recolher ou reter o ICMS/ST em valor inferior ao que se exige no Auto de
Infracdo, devido ao aproveitamento indevido de créditos escriturais de ICMS, oriundas
de devolucBes de mercadorias, efetivamente, entregues ao destinatario, sem o
cumprimento dos requisitos legais para o ressarcimento, previstos nos arts. 22 a 24 e
art. 27, todos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Em preito ao principio da seguranga juridica e do principio da tipicidade
cerrada, toda a interpretacdo sobre o amoldamento da conduta do contribuinte a
hipotese prevista no preceito normativo da penalidade fiscal deve ser restritiva, sob
pena de se ampliar a subjetividade de analise do operador do direito, quando se impde
sancdo tributaria ao contribuinte.

Acaso se permitisse a utilizacdo demasiada de conceitos indéeterminados
pelo criador da norma, que facultassem uma generalizacdo das hipoteses de ilicito
tributario, ou ainda se permitisse a interpretacdo extensiva-pela incidéncial de hipoteses
assemelhadas, porém néo coincidentes com a letra,da lei, pelo operador|/da norma, o
resultado seria 0 mesmo, qual seja a inseguranca juridica ao contribuinte, que poderia
ou ndo ser penalizado pela legislagdo tributaria, ao alvitre | das oscilacbes de
entendimentos dos julgadores ao longo do tempo.

Por um lado, se é certo que o art. 136 do CTN prevé que a responsabilidade
por infracdes da legislacdo tributaria independe da intengdo do agente, ou seja, que haja
a consideracdo puramente objetiva (teoria /da responsabilidade objetiva) do ilicito
tributéario, a semelhanca o mesmo tipo de tratamento deveria ser dado pelo operador do
direito a descricdo objetiva das condutas deflagradoras de multas pecuniarias punitivas
ou indenizatdrias, no bojo:dos tipos regulados pelo Direito Tributario Penal. Esse tipo
de acepcdo das infracdes tributarias privilegia o principio implicito da tipicidade
cerrada dag‘formas, como limitac&o ao poder de tributar do estado.

Em um cotejo comparativo, quando o legislador quis regular explicitamente
a hipotese de pagamento a menor do imposto, além daquela referente a falta de
pagamento, fez enumeracdo de todas essas hipdteses na redacdo textual do dispositivo
legal, sem economizar palavras, conforme se pode perceber do préprio inciso | do art.
56 da Lei n°® 6.763/75, in litteris:

Art. 56 (...)

I - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e dos acessérios antes da inscrigdo em
divida ativa, nos casos de falta de pagamento,
pagamento a menor ou intempestivo do imposto,
observado o disposto no § 1° deste artigo, a
multa de mora serd de:

(...) (sem destaques no original)

Ainda que no proémio do art. 56 da Lei n°® 6.763/75 ndo exista a previsdo de
pagamento parcial ou integral do ICMS/ST, data venia, aos entendimentos em
contrério, a regra de capitulacdo da penalidade fiscal da Multa de Revalidagdo ¢ a
previsdo de que incida no percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do
imposto cobrado no Auto de Infragéo, logo, se existe uma hipotese de majoracdo desta
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Multa de Revalidagéo ao elevado patamar de 100% (cem por cento) sobre o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo, 0 minimo que se exige é a observancia de
seu preceito normativo autorizador do aumento do imposto. E esse preceito normativo
pode, sim, restringir sua aplicacdo, unicamente, a hipotese de falta de pagamento
integral ou de retengéo integral do ICMS/ST.

Caso contrario, concessa venia, arrisca-se uma vulgarizacédo na utilizacéo da
causa de majoracdo da Multa de Revalidagéo, a ponto de constituir a regra principal de
cobranca, enguanto a hipotese exceptiva, paulatinamente, passaria a ser a incidéncia do
percentual de 50% (cinquenta por cento) do caput do art. 56 da Lei n°® 6.763/75.

Explica-se melhor. A hipotese do caput do art. 56 da Lei n® 6.763/75 é a de
admoestar o contribuinte inadimplente a recolher, voluntariamente, para o erario
mineiro o imposto devido a cada competéncia fiscal, dentro do prazo de vencimento da
obrigagdo tributaria. Destarte, nessa hipotese, pouco importaria‘ se | houvesse o
recolhimento parcial ou integral do ICMS, porque, de todo modo, implicaria na
necessidade de se acionar a maquina burocratica estatal, dentro dos parametroslegais,
para exigir o que é devido ao estado de-Minas Gerais. '

Lado outro, na hipétese do §2°, inciso | do‘art. 56 da Lei n® 6.763/75, a ndo
retencdo ou falta .de pagamento do ICMS/ST. implica na auséncia._de -escrituracao
contabil-fiscal pelo estabelecimento alienante da mercadoria,-que deu entrada no
estabelecimento adquirente, e também na'l falta de_preenchimento adequado do
documento fiscal que acoberta essa operagdo ‘mercantil. Assim sendo, a ndo retencéo
ou falta de pagamento do ICMS/ST dificulta, em demasia, o trabalho da Fiscalizagéo
Fazendaria Estadual, consistindo, pois, em conduta infratora mais gravosa, aquela
prevista no caput do art. 56 da‘'Lei n° 6.763/75.

Nada obstante, ja-a conduta do contribuinte de reter a menor o valor do
ICMS/ST ou de realizar pagamento em montante inferior ao declarado ao Fisco
mineiro, ndo é tdo grave, quanto a conduta descrita anteriormente, desde que se
anteveja o carater pedagdgico a Multa de Revalidacdo, visto que na hipotese do inciso |
do 8 2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75, o contribuinte teria envidado esforgos para
cumprir suas obrigacdes acessOrias e, ainda que irregulares, sob a otica fiscal,
denunciam a existéncia da operacdo mercantil, com informacdes a ela referentes, o que
ndo causa tamanha dificuldade no trabalho de Fiscalizagdo Fazendéria.

Por um lado, o regime de substituicdo tributaria facilita o trabalho de
arrecadacdo fiscal, quando permite a concentracdo de todo o trabalho dos agentes
fiscais em uma Unica etapa de circulagdo econdmica do bem, resultando em um indice
menor de evasdo fiscal dos contribuintes, naqueles segmentos econdémicos, em que haja
uma predominancia de certos fabricantes (substitutos) e uma pulverizacdo dos
comerciantes (substituidos), dentro do estado de Minas Gerais, como, por exemplo, no
ramo de cigarros, veiculos, bebidas, etc.

Sem embargo, no outro lado da moeda, existe uma concentragdo das
obrigacBes acessorias do contribuinte substituido do ICMS/ST para o contribuinte
substituto, além da dificuldade de se precisar com exatiddo a base de calculo de uma
obrigacdo tributaria futura, o que engendra sérias divergéncias de interpretacdo na
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legislacdo tributaria vigente entre o contribuinte substituto e o estado arrecadador do
imposto devido.

Por consequéncia logica, no regime de substituicdo tributaria, a conduta
infratora de ndo reter ou recolher o imposto sempre serd mais gravosa, e até mesmo por
se calcar em uma operacdo futura, dependerd de célculos mais complexos para se
apurar 0 quantum devido do ICMS/ST, quando haja a omissdo na declaracdo de
informacdes pelo contribuinte substituto, como, v.g., o célculo reverso para a apuragdo
de omissdo de receita de ICMS/ST, o que significa, necessariamente, mais horas de
trabalho do agente fiscal. Pior ainda seria, sob este enfoque, a cobranca de ICMS/ST
incidente sobre as operagdes interestaduais, quando ndo ocorra a declaragédo de
informacdes ao estado destinatario da mercadoria.

Salvo melhor juizo, é essa a razdo pela qual se pode considerar como
imprecisdo técnica a interpretacdo ampliativa da hipotese de “ndo-retencdo ou falta de
pagamento do imposto devido”, para se abarcar a conduta-de reten¢ao ou pagamento
parcial do imposto devido pelo contribuinte substituto ou pelo responsavel tributario.

Deveras, quando se acolhe 'a vertente, interpretativa maj ritaria neste
Conselho, significa dizer que o ndo recolhimento ot o recolhimento |a [menar de
ICMS/ST, enquanto ‘“‘atraso de pagamento”) seria conduta mais gravosa que O nao
recolhimento ou o-recolhimento a menor de ICMS-Operagio Propria, enquanto “atraso
de pagamento”. :

Ora, pouco importa se se trata de,ICMS/ST 'ou de ICMS-Operacdo Propria,
pois a obriga¢do principal de recolhimento do-imposto estadual para os cofres publicos
¢ a mesma, logo, criar um distinguishing onde ndo ha, implica tratar os iguais
desigualmente, o que viola, patentemente, o principio da isonomia tributaria, que esta
estampada no art. 150,-inciso 11, da CF/88.

Portanto, isso representaria manter uma interpretacdo do inciso | do § 2° do
art. 56-da Lei n° 6.763/75, em desacordo com a Constituicdo Federal, o que demandaria
por parte do Poder Judiciario uma reducdo da Multa de Revalidacdo ao patamar
originario de 50% (cinquenta por cento) para todas as hipdteses de “falta de
recolhimento ou de recolhimento a menor” do ICMS, como meio de se corrigir uma
discriminacdo negativa entre contribuintes inadimplentes, que estdo em situacdo
equivalente.

Por essas raz@es juridicas, julgo pela procedéncia parcial do langcamento,
apenas para se excluir a majoracdo da Multa de Revalidacdo, em dobro, prevista no
inciso | do § 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75, em face de sua inespecificidade.

Sala das Sessdes, 04 de fevereiro de 2020.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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