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Impugnante: Vanessa Pereira Prado
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Gleide Pereira Prado (Coob.)
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Proc. S. Passivo: Felipe Fagundes Candido

Origem: DF/Sete Lagoas

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA- - ITCD - INVENTARIANTE -

CORRETA A ELEICAO. Considerando’ que a Coobrigada, “na condicdo de
inventariante, sob o aspecto-juridico foi a'responsavel'diretal pelas declaractes
prestadas, bem como.pelo requerimento e alienagédo do bem imovel, correta a sua
inclusdo no-polo passivo da obrigacdo tributaria, nos termos do-art. 21 c/c art. 26
da Lei n® 14.941/03: :

ITCD - CAUSA'"MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO
A MENOR - SUCESSAO. Constatou-se o recolhimento a menor do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD,
devido por herdeiro, nos-termos do art. 1° inciso | da Lei n® 14.941/03, por
decorréncia do oObito. Corretas as exigéncias de ITCD e Multa de Revalidagdo
capitulada noart. 22, inciso Il da mesma lei.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
ENTREGA EM DESACORDO. Constatada a entrega da Declaracdo de Bens e
Direitos em desacordo com a legislacédo prevista no art. 17 da Lei n® 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo versa sobre a acusacédo fiscal de recolhimento a menor
do Imposto sobre Transmissdao Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos
— ITCD, relativo ao recebimento do quinhdo devido pela Autuada por ocasido da
abertura da sucessdo em decorréncia do oObito de Antdnio Zambalde do Prado em
25/02/14.

A Fiscalizacdo promoveu a analise das informagdes constantes do banco de
dados das Declaracdes do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica recebido por meio
do Oficio n® 136/2017-RFB/SRRF06/GABIN de 18/04/17, confrontando-as com as
declaracbes prestadas ao Fisco por meio da Declaragdo de Bens e Direitos — DBD
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(entregue em 07/04/16) e dos documentos constantes dos autos do Processo de
Inventario n® 0672.14.011391-7.

Devido a pretensa constatacdo de divergéncias entre os valores declarados
relativos a Fazenda Taquaral (bem esse que compds o monte mor), emitiu-se 0 Auto de
Infracdo para exigéncia da diferenca apurada, além da Multa de Revalidacdo prevista
no art. 22, inciso Il da Lei n° 14.941/03, e Multa Isolada disposta pelo art. 25 da mesma
lei.

Foi incluida como corresponsavel pelo crédito tributario a Sra. Gleide
Pereira Prado, Inventariante e responsavel pelas informacdes prestadas na Declaracéo
de Bens e Direitos (DBD) e no inventario.

Inconformados, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por seu procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 47/66.-

A Reparticdo Fazendéaria intima a Autuada para sanar irregularidades de
cunho processual (fls. 94). '

Aberta vista a Impugnante anexa os documentos de fls. 98/105.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 108/115, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Conforme relatado, o Auto' de ‘Infracdo versa sobre a acusacgédo fiscal de
recolhimento a menor do Imposto.sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de
Quaisquer Bens ou Direitos —ITCD, relativo ao recebimento do quinh&o devido pela
Autuada por ocasido da-abertura da sucessdao em decorréncia do oObito de Antbnio
Zambalde do Prado em 25/02/14.

A Fiscalizacdo promoveu a analise das informagdes constantes do banco de
dados das Declaracdes do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica recebido por meio
do Oficio n° 136/2017-RFB/SRRF06/GABIN de 18/04/17, confrontando-as com as
declaracOes prestadas ao Fisco por meio da Declaragdo de Bens e Direitos — DBD
(entregue em 07/04/16) e dos documentos constantes dos autos do Processo de
Inventario n® 0672.14.011391-7.

O Fisco apurou que o valor da Fazenda Taquaral foi declarado na DBD por
um valor inferior ao da venda autorizada por meio de alvara judicial dentro do processo
de inventario, ocorrida em 10/02/16, portanto, antes mesmo da entrega da DBD.

A Autuada foi intimada em 06/12/18, AR recebido em 12/12/18, a
apresentar DBD retificadora para complementacdo do imposto, porém nao houve
cumprimento da intimagao.

Conforme se denota, a questdo central ora debatida se reporta a correta
apuracdo da base de célculo do tributo, nesse sentido, preconiza o art. 4° da Lei n°
14.941/03:

Art. 4° A Dbase de caélculo do imposto é o wvalor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
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abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
Ufemg.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessdo ou da avaliacéo
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacdo, na
forma estabelecida em regulamento.

Tal disposicdo é confirmada e reafirmada pelo art. 11 do Decreto Estadual
n°43.981/05:

Art. 11. A Dbase de célculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equijalente em
UFEMG.

§ 1° Considera-se valor venal o |valorilde mercado
do bem ou direito na.-data da’ abertura da sucesséo
ou da realizacdo do ato ou dontrato de doacéo.

§ 2° Na impossibiigdade del se apurar o valor de
mercado do bem Qudireito na data 4 que|se refere
0§ 1° deste artigo, sera considerado o valor de
mercado apurado fna data da avaliagdo| e o seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

§ 3° 0 valor da base de-icédlculo serd atualizado
segundo al variacdo! da  UFEMG ocorrida até a data
prevista;' na' | legislacéo tributéria para o
recolhimentd do imposto.

|, §.4° Ndo se incluem na base de cédlculo do imposto

___“as dividas do falecido cuja origem, autenticidade

e preexisténcia a morte sejam inequivocamente
comprovadas.

§ 5° Na hipdtese em que a universalidade do
patrimbnio da sociedade conjugal ou da wuniéo
estédvel for composta de bens e direitos situados
em mais de uma unidade da Federacdo, a tributacéo
do excedente de meagdo serd proporcional ao
valor:

I - dos bens mdéveis, em relacdo ao valor da
universalidade do patriménio comum, se o doador
for domiciliado neste Estado; e

IT - dos bens imdévels situados neste Estado, em
relacdo ao valor da universalidade do patrimdénio
comum.

Assim, conforme se infere da legislacdo supracitada, a base de célculo a ser
considerada sera o valor venal do bem em comento.

O valor do bem a ser considerado, portanto, para apuragdo do ITCD deve
ser o valor venal do imovel na data do 6bito (25/02/14).

Nesse sentido, deveras importante a observancia da cronologia dos fatos, a
saber:
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- 25/02/14 — data do obito;
- 04/04/14 — abertura do inventario judicial;

- 24/11/15 — recebimento do alvara para alienacdo do bem imovel em
comento, fls. 18;

- 10/02/16 — data da celebracéo do contrato de compra e venda, fls. 20/32;
- 07/04/16 — data do protocolo da DBD, fls. 08/11.

Nessa toada, 0s argumentos sustentados pelas Impugnantes caem por terra.
Despropositada a alegacdo de que teriam se baseado nas declaracdes de IRPF, ITR e
nas primeiras declaragdes colacionadas nos autos do inventario.

Ora, por Obvio que em todas as situacbes suscitadas as .informacdes
consideradas pelos Fiscos ou pelo juizo adotaram como pressupostos padrdes
equivocados.

Tais fatores, ndo tém, portanto, o conddo de modificar os fatos e conclusdes
adotados pela Fiscalizacdo, lado outro induzem a/constatacdo de que as-Impugnantes,
de maneira reiterada, se valiam de valores. artificiosos que lhes |possibilitavam a
supressdo ou reducgdo das.suas-obrigacdes financeiras inerentes.

N&o se mostra minimamente'razoavel, considerar.que a Fazenda Taquaral
possuisse valorvenal da ordem de R$ 950.000,00 (novecentos e cinquenta mil reais)
em fevereiro de 2014 e passados 02 (dois) anos teria-sido comercializada por valor
equivalente a quase 30 (trinta) vezes tal'montante:

Vale destacar, que, para a-efetiva afericdo da base de calculo a Fiscalizagéo
procedeu corretamente as conversdes em UFEMG e Reais na forma preconizada pela
legislagdo mineira. -

Imperioso destacar ainda, a vinculacdo deste Conselho a legislacao estadual
especifica, conforme preceitua o art. 182 da Lei n® 6.763/75:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretédrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

IT - a aplicagdo da equidade.

Superado esse primeiro aspecto, remanesce a necessidade de verificacédo
conguanto a possibilidade de revisdo dos valores outrora chancelados pela Fiscalizag&o.

O art. 40 do Decreto n° 43.981 externa a possibilidade de revisdo do
lancamento a despeito da expedicdo da certiddo de pagamento ou desoneracdo do
tributo, confira-se:

Art. 40. A Certiddo de Pagamento ou Desoneracédo
do ITCD nado impede o lancamento de oficio em

virtude de irregularidade constatada
posteriormente.
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c/c 149 do Cddigo Tributario Nacional -CTN, examine-se:

Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
sujeito passivo s6 pode ser alterado em virtude

22.458/20/2%

Nesse mesmo sentido, o procedimento de revisao e respaldado pelo art. 145

de:

I - impugnacédo do sujeito passivo;

IT - recurso de oficio;

IIT - iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no artigo

149. (Grifou-se).

(...)

Art. 149. O lancamento ¢é efetuado e revisto de

oficio pela autoridade admindstrativa nos
seguintes casos:

I - gquando a lei assim.o~determing;

II - quando a,6 declaragdo ndo sefja prestada, por
quem de -direito,! no ©prazo e _.na |forma da

legislatio tributdria;

[ |
ITT - quando a pessoa legalmente |obrigada, embora

anterior,| deixe

| tenha prestado déclaragéo nos

termos “ldo inciso

de atender, no prazo e na forma

da legislacdo,/ tributaria, a pedido de
esclarecimenio / formulado pela autoridade
administrativa,, nécuse-se a presta-lo ou ndo o
preste [ satisfatoriamente, juizo daquela
autoridade;

'-IV - quando se comprove falsidade, erro ou

omissdo quanto a qualquer elemento definido na
legislacdo tributdria como sendo de declaragéo

obrigatéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por
parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do
sujeito passivo, ou de terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicacédo de penalidade

pecunidria;

VII - gquando se comprove gque o© sujeito passivo,
ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo,
fraude ou simulacéo;

VIITI - quando
conhecido ou

deva ser apreciado fato néo

nao provado

lancamento anterior;

por ocasido do

IX - guando se comprove que, no lancamento
anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da

autoridade que o efetuou,

ou omissdo, pela mesma

autoridade, de ato ou formalidade especial.
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Pardgrafo uUnico. A revis&o do lancamento sé pode
ser 1iniciada engquanto ndo extinto o direito da
Fazenda Publica.

Novamente considera-se o fato de que o valor venal do bem imdvel
(Fazenda Taquaral) era inegavelmente conhecido pelas Impugnantes no momento da
apresentacdo da Declaracdo de Bens e Direitos, uma vez que a DBD foi entregue ap6s
a venda do imdvel.

A despeito dos argumentos vindicados pelas Impugnantes, a Unica limitacéo
a atuacdo do Fisco Estadual quanto ao procedimento adotado se verifica quanto ao
critério temporal, conforme estatuido pelo art. 173 do CTN.

Entrementes, observado que o fato gerador ocorreu em 25/02/14 e o
langamento de oficio ocorrido em 2019, eventual argui¢do de decadéncia do direito da
Fazenda Publica de efetuar o lancamento ndo socorre aos interesses-das Impugnantes.

Assim, correta a exigéncia da Multa de Revalidacdo capituladano art. 22 da
Lei n°®14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu

pagamento a menor ou intempestivo acarretard a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
| lmposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacédo de 50% (cinglienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

(..%)

Correta, tamhém, a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 25 da Lei n°
14.941/03, pelo‘descumprimento de obrigacdo acessoria:
Art. 25. O contribuinte que sonegar Dbens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Quanto aos juros exigidos sobre o crédito tributario e questionados pela
Defesa, razdo ndo lhe assiste, como adiante se vera.

A incidéncia dos juros de mora sobre a multa de mora encontra suporte
legal no art. 2° da Resolugdo n° 2.880/97, que disciplina sobre os créditos tributarios do
estado de Minas Gerais:

Art. 2° Os juros de mora incidir&o tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - qgquando as multas forem pagas com reducgdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios, o valor efetivamente pago;
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IT - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranga dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI).

(grifou-se)

O art. 113 do CTN afirma que “a obriga¢do principal surge com a
ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou de penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dele decorrente”, bem como que “a
obrigacéo acessoria, pelo simples fato de sua inobservancia, converte-se em obrigacéo
principal relativamente a penalidade pecuniaria”.

O art. 139 do mesmo diploma legal diz que “o crédito tributario decorre da
obrigacao principal e tem a mesma natureza dela ”.

O que se depreende da andlise conjunta dos dispositivos é que quis o
legislador do CTN estabelecer um regime juridico unico, que abrangesse tanto a
cobranga de tributos quanto de suas penalidades pecuniarias, Desse modo, o conceito
de credito tributario € mais amplo que o de tributo, englobando tambem as-penalidades
pecuniarias, sendo que essas, ou ja pessuem natureza de obrigacao principal (multa de
mora), ou convertem-se em-ebrigacao principal (multa isolada).

Tal entendimento vem encontrando ressonancia na jurisprudéncia, nos
termos dos ~Embargos de Declaracdo em Apelacdo -Civel n° 0002717-
14.2010.4.03.6111/SP do TRF da 3% Regido, relatado pela Desembargadora Maria
Cecilia Pereira de Mello: (\ ;

5. OS JUROS DE MORA INCIDEM COMO FORMA DE COMPENSAR A

| DEMORA NO PAGAMENTO DO TRIBUTO, DEMORA ESTA QUE, UMA
"VEZ VERIFICADA, GERA A APLICACAO DE MULTA PUNITIVA, A
QUAL PASSA A INTEGRAR O CREDITO TRIBUTARIO. ASSIM, EM
CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO DA DIVIDA, OS JUROS DEVEM
INCIDIR SOBRE A TOTALIDADE DO CREDITO, INCLUSIVE SOBRE A
MULTA.

6. O ART. 161 DO CTN AUTORIZA A EXIGENCIA DE JUROS DE
MORA SOBRE O CREDITO NAO INTEGRALMENTE PAGO NO
VENCIMENTO, E, CONSOANTE JA DEMONSTRADO
ANTERIORMENTE, O CREDITO TRIBUTARIO DECORRE DA
OBRIGAGAO PRINCIPAL, ESTANDO NELA INCLUIDOS TANTO O
VALOR DO TRIBUTO DEVIDO COMO O DA PENALIDADE
DECORRENTE DO SEU NAO PONTUAL PAGAMENTO.

(GRIFOU-SE)

Nesse diapasdo, incabivel a alegacdo da Impugnante de que a multa de mora
ndo compde o crédito tributario e que, por consequéncia, ndo estaria sujeita aos juros
de mora.

Revela-se novamente adequada a acusacdo fiscal apresentada. Induvidoso o
fato de que foi mascarado o real valor da Fazenda Taquaral reduzido em quase trinta
vezes com o flagrante intuito de promover a reducgédo dos tributos e custos envolvidos
na operacao.
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Os argumentos colacionados pelas Impugnantes também quanto a este
ponto, pressupbem a regularidade das declaracbes prestadas e recolhimentos
praticados, fatos claramente desconstituidos pelo trabalho fiscal.

Passa-se entdo a analise da responsabilidade da Coobrigada, eleita pela
Fiscalizacdo como corresponsavel pelo crédito tributario.

Verifica-se que a Sra. Gleide Pereira Prado, Meeira e Inventariante, foi
autorizada pelo alvara judicial a vender o imovel e, também, assinou o espélio e o
contrato de compra e venda (Anexos 4 e 5 do Al).

A Lei n°® 14.941/03 dispde em seu art. 21 c/c 26:

Art. 21. S&o solidariamente responséaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

I - a empresa, a instituicde ~Financeira ou
bancéaria e todo aquele a quem caiba a
responsabilidade pelo registro ou pela |pratica de
ato que resulte em transmigssdo |[de bem mbdével ou
imbével e respectivos direitos e agdes;

II - a“autoridade judiciél, o | Serventuario da
Justica, |'0o tabelido, o oficial |dg registro e o
[ escrivao, pelos') tributos | devidos sobre atos

praticados 'por eles ou perante elées em razdo de
seu oficilo, ‘ou pelas omissdes “a-que derem causa;

III - o doador;

IV - a pessoa fisica ou juridica que detenha a
posse do’ bem transmitido;

, V.= o despachante, em razdo de ato por ele
“praticado que resulte em nao-pagamento ou
pagamento a menor do imposto.

(..0)

Art. 26. Os responsaveis tributérios que
infringirem o disposto nesta Lei ou concorrerem,
de qualquer modo, para O ndo- pagamento ou
pagamento a menor do imposto ficam sujeitos as
penalidades estabelecidas para os contribuintes,
sem prejuizo das sangdes administrativas, civis e
penais cabiveis.

(Grifou-se)

Dessa forma, reiterando que na condi¢cdo de inventariante a Sra. Gleide
Pereira Prado, sob o aspecto juridico foi a responsavel direta pelas declaracdes
prestadas, bem como pelo requerimento e alienacdo do bem imdvel, correta a sua
inclusdo no polo passivo da obrigacao tributaria.

Sua vinculagdo as penalidades e demais exigéncias performadas pelo Auto
de Infracdo epigrafado se sustenta ainda pelo disposto no art. 10 do Decreto n°
43.981/05.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além do
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signatario, os Conselheiros Cindy Andrade Morais (Revisora), Gislana da Silva Carlos
e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessodes, 22 de outubro de 2020.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Relator

CSD
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