CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 22.422/20/28 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.001243854-41

Impugnagéo: 40.010148801-56

Impugnante: Goodyear do Brasil Produtos de Borracha Ltda
IE: 017856419.01-66

Proc. S. Passivo: Eduardo Martinelli Carvalho/Outro(s)

Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT/SP

EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - DEVOLUGAO DE MERCADORIAS - FALTA DE EMISSAO
DE DOCUMENTO FISCAL PARA FINS DE RESSARCIMENTO. Constatado o
recolhimento a menor do ICMS devido.por, substituigéo tributaria em-decorréncia
de apropriacdo indevida créditos de ICMS/ST, haja vista a falta de emissdo de
nota fiscal para fins de.ressarcimento, conforme previsto na legislagao. Infragédo
caracterizada nos termos dos arts. 22 a 24 e 27, todos da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02: Infracao caracterizada. Corretas as exigéncias fiscais de ICMS/ST, da
Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il-c/c 8 2° inciso | do citado
artigo e da Multa Isolada prevista \no ‘art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS/ST, no periodo de
01 de agosto de 2014 a 31 de dezembro de 2018, devido ao estado de Minas Gerais
pela Autuada, estabelecida no estado de Sao Paulo na condigéo de substituta tributaria
por forca de Protocolo, em virtude do aproveitamento indevido de creditos de
ICMS/ST das devolucbes de mercadorias através de notas fiscais emitidas por
terceiros, destinatarios originais das operacdes de remessa da Impugnante, sem
observéancia dos requisitos legais.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c
8 29, inciso | do citado artigo e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos
da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 608/624, acompanhada dos documentos
de fls. 625/670, com os argumentos infraelencados:

- argui a nulidade do Auto de Infracdo por supostos vicios no langcamento;
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- informa que o Auto de Infracio em exame objetiva a cobranca de
ICMS/ST, multas e juros sob acusacdo de que teria ocorrido o0 aproveitamento de
créditos indevidos no periodo de agosto de 2014 a dezembro de 2018;

- acrescenta que a acusacao fiscal se refere a sua unidade de Americana/SP,
a qual teria escriturado créditos de ICMS/ST de forma supostamente indevida, porque
decorrentes de devolucbes de mercadorias promovidas por seus clientes mineiros sem a
emissao de notas fiscais de ressarcimento;

- registra que sua unidade de Americana/SP se dedica a fabricacdo e
comercializagdo de pneumaticos novos de borracha;

- acrescenta ser substituta tributaria para apuracdo e recolhimento do
ICMS/ST devido na venda de seus produtos a clientes estabelecidos em Minas Gerais e
que, por ter inscricdo estadual mineira, lhe € permitido apurar e recolhero ICMS/ST de
acordo com as regras do Convénio ICMS 81/93;

- entende ser comum na atividade comercial a ocorréncia de recusa ou
devolugédo das mercadorias pelos adquirentes mineiros, o que enseja a restituicdo do
ICMS/ST retido nas respectivas operagdes de venda. Assevera que € distinta a natureza
das hipoteses mencionadas,-sendo:

1) - recusa; quando a mercadoria sequer é entregue ao destinatario mineiro
que se nega a recebé-la, sendo aposto carimbo na nota fiscal de saida ou lavrada
declaracdo sobre a respectiva negativa, ficando esses os documentos utilizados para
embasar o direito|a restituicdo do ICMS/ST -destacado na nota fiscal, mediante
escrituracdo do crédito fiscal;

2) - devolucdo, -quando a mercadoria € inicialmente recebida pelo
destinatario, mas, por identificar algum vicio ou equivoco nos produtos, acaba sendo
devolvida em momento posterior, mediante emissdo de nota fiscal;

- assevera que embora tenham peculiaridades, tanto a recusa quanto a
devolucao geram efeitos semelhantes, pois originam o direito de a requerente creditar-
se no valor do ICMS/ST recolhido a Minas Gerais, porque o fato gerador presumido
néo se realizou;

- aduz que a Fiscalizacdo reconheceu a legitimidade dos créditos de
ICMS/ST por ela aproveitados relativos a recusa integral de mercadorias, mas discorda
do seu procedimento em relagdo ao aproveitamento de créditos de ICMS/ST destacados
em notas fiscais de devolucdo de mercadorias;

- alega que a Fiscalizacdo defende que os creditos de ICMS/ST deveriam
estar respaldados ndo apenas das notas fiscais de devolugdo, mas também nas notas
fiscais de ressarcimento emitidas pelos clientes mineiros que autorizassem o
aproveitamento dos ditos créditos, como se seus clientes mineiros fossem os
contribuintes substitutos dessas operacoes;

- destaca que a Fiscalizacdo ndo questiona seu direito de recuperar 0
ICMS/ST destacado em operacgdes de mercadorias que foram recusadas ou devolvidas e
que 0 Unico questionamento que ensejou 0 Auto de Infracdo em exame refere-se ao
procedimento adotado quanto as operacOes de devolugdes de mercadorias, ja que teria
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havido o suposto descumprimento de obrigacdo acesséria relacionada a falta de
emissdo de notas de ressarcimento pelos clientes mineiros;

- acrescenta que, apesar de a alegacdo ser de mero descumprimento de
obrigacdo acessoria, o Fisco lavrou o Auto de Infragdo em exame por meio do qual
glosou todos os créditos de ICMS/ST aproveitados com base nas operacbes de
devolucdo de mercadorias ocorridas entre agosto de 2014 a dezembro de 2018;

- sustenta que o feito fiscal devera ser cancelado porque é absolutamente
improcedente;

- menciona que comprovara que a nota fiscal de ressarcimento prevista nos
arts. 22 a 24 e 27 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 néo é aplicavel ao seu caso,
pois sua unidade de Americana/SP é substituta tributaria nas operacGes destinadas a
clientes mineiros enquanto referidos dispositivos legais versam sobre-recuperacdo do
ICMS/ST pelos contribuintes substituidos que estejam dentro de Minas Gerais;

- informa ter optado pela restituicdo via creditamento na escrituracéo fiscal,
0 que ndo se confunde com restitui¢do via ressarcimento;

- salienta que mesmo se Ihe aplicassem 0s arts. 22 a 24 ¢ 27 todos da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, deveria'ser cancelado o Auto de Infragdo em exame
porque sua conduta ndo trouxe prejuizo ao Fisco Mineiro;

-~ reitera; que autuacdo foi lavrada tdo somente pela discordancia da
Fiscalizacdo com seu procedimento adotado em algumas opera¢Ges o que poderia
ensejar, no maximo, a aplicagdo de ‘penalidade pelo suposto descumprimento de
obrigacdo acessoria (falta de emissdo-de nota fiscal de ressarcimento), mas ndo a
exigéncia de ICMS/ST;

- transcreve os arts. 22, 23, 24 e 27 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02
e entende que tais dispositivos disciplinam os requisitos para restituicdo de valores de
ICMS/ST pagos indevidamente e que o Fisco exige a emissdo de nota fiscal de
ressarcimento, mas que referidos dispositivos ndo se aplicam ao caso, 0 que torna
equivocada a acusacao fiscal;

- assevera que o inciso | do artigo 23 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 estabelece que o direito a restitui¢do cabe ao estabelecimento que receber a
mercadoria sujeita ao ICMS substituicdo tributaria e der saida a outro estado e que da
sua simples leitura se conclui tratar de situacdo diversa do caso concreto, no qual se
discute a restituicdo de ICMS/ST realizada pelo contribuinte substituto tributario;

- argumenta que enquadrar sua situacdo no referido inciso I do art. 23 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 significaria que o ICMS/ST recolhido para Minas
Gerais se tornou indevido porque houve rompimento da cadeia em virtude da revenda
da mercadoria, originalmente comercializada por ela, para sua prépria unidade situada
em Sdo Paulo;

- acrescenta que significaria dizer que a Impugnante teria praticado duas
operac0es tributaveis (venda e compra) em relacdo as suas proprias mercadorias, 0 que
é inadmissivel porque o retorno a sua unidade ocorre tdo somente pela devolucdo da
mercadoria, e ndo por revenda. Acrescenta que a Fiscalizagcdo considerou de forma
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equivocada que estaria sujeita aos procedimentos de ressarcimento, que € uma
modalidade de restituicdo especifica;

- relata que sobre as hipoteses do art. 24 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, h& formas diferentes de restituicdo do ICMS/ST admitidas pela legislacéo,
0 que inclui a modalidade de ressarcimento no inciso | do citado artigo do RICMS/02,
a qual esta sujeita no entendimento do Fisco;

- cita também a hipotese de creditamento na escrita fiscal do contribuinte
(inciso 11l do art. 24 do Anexo XV do RICMS/02) o que afirma ter adotado como seu
procedimento;

- alega tratar-se de espécies distintas do género restituicdo, tanto que as
GIAs/ST integrantes do “Anexo E” da autuacdo preveem:

- (I) um campo especifico para a hipdtese de restituicdo via ressarcimento
(Campo 15 — ICMS de Ressarcimentos); e

- (1) outro para restituicdo por meio de creditamento na escrita fiscal de
ICMS/ST decorrentes de recusas e devolugoes (Gampo 14 — ICMS de-Devolucdo de
Mercadorias). : -

- pontua que o art. 27 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 estabelece
uma obrigagdo acessoria que deve ser atendida especificamente na hipotese de
ressarcimento, que é a obrigacdo dos destinatarios expedirem notas de ressarcimento
em face do contribuinte substituto tributario da operagéo, para autorizar a recuperagdo
dos valores de ICMS/ST indevidamente.pagos;

- - acrescenta que ao-art. 27 do Anexo XV do RICMS/02 é absolutamente
claro no sentido de gue a ebrigagdo acessoria nele prevista é aplicavel somente aos
casos de restituicdo mediante ressarcimento;

-~aduz que a Clausula 3% do Convénio ICMS n° 81/93 corrobora esse
entendimento a qual transcreve na sequéncia;

- sustenta ser evidente que a obrigacdo de emissdo de notas fiscais de
ressarcimento ndo se aplica a Impugnante pelo simples fato de que a modalidade de
restituicdo adotada no seu caso foi o creditamento na escrita fiscal (art. 24, inciso 11l da
parte | do Anexo XV do RICMS/02) o que ndo se confunde com a hipdtese de
restituicdo via ressarcimento, prevista no inciso | do referido art. 24 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02;

- alega que o Fisco, ao lhe exigir observancia a obrigacdo acessoria a qual
ndo esta sujeita, conforme literalidade da lei, afronta o principio da estrita legalidade e
0 paragrafo Unico do art. 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN;

- sustenta ser improcedente o Auto de Infracdo em combate porque o
suposto descumprimento do art. 27 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS ndo se aplica
ao seu caso;

- assevera que ainda que o art. 27 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
fosse aplicdvel ao seu caso, a cobranca de ICMS/ST é improcedente e deve ser
cancelada, pois sua conduta ndo ocasionou prejuizo ao Fisco mineiro;
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- reitera que a autuacdo foi lavrada porque a Fiscalizacdo discorda do seu
procedimento em algumas operacdes o que fica claro porque no Relatorio Fiscal do
Auto de Infracdo em exame constou expressamente a informacdo de que foram
apresentadas no curso da Fiscalizagéo todas as notas fiscais de recusa e de devolucédo
de mercadoria que respaldam as operacdes praticadas no periodo autuado e que deixou
apenas de apresentar as notas de ressarcimento;

- sustenta ser inquestionavel o fato de ter o legitimo direito de recuperar
valores de ICMS/ST em relacdo a mercadorias que foram objeto tanto de recusa como
de devolucdo, pois os efeitos praticos decorrentes de tais operagfes sdo semelhantes,
porque em ambos existe confirmacdo que o fato gerador presumido ndo ocorreu,
possibilitando ao contribuinte substituido o direito a restituicdo do ICMS/ST recolhido;

- menciona que o Fisco discordou do seu método de escrituracao de créditos
de ICMS/ST de supostas devolucBes de mercadorias sob Unico argumento de que teria
havido o suposto descumprimento da obrigacdo acesséria .relacionada a falta de
emissdo de notas de ressarcimento pelos clientes mineiros; '

- discorda do Auto de Infragdo em exame no qual o Fisco-glosou todos os
créditos de ICMS/ST decorrentes de devolucdes no periodo de| agosto de 2014 a
dezembro de 2018; '

--aduz tratar-se de exigéncia de valores de ICMS/ST cujos fatos geradores
comprovadamente ndo se concretizaram, 0 que o Fisco reconhece em razdo da analise
das notas fiscais e demais documentos;|

- reitera 'que o Fisco néo discordou:
- (1) - da quantidade das notas fiscais emitidas;
- (11)’do volume de operagdes objeto de recusas e devolugio; e

——="(II) dos valores de ICMS/ST escriturados nas GIAs/ST relativas ao
periodo autuado;

- destaca que o Unico questionamento que ensejou a lavratura do Auto de
Infracdo em exame, refere-se ao suposto descumprimento de uma obrigacdo acessoria,
que foi utilizado para glosar todos os créditos de ICMS/ST legitimamente aproveitados;

- acrescenta que ndo se pode exigir valores de ICMS/ST porque se trata de
alegacdo de mero descumprimento de obrigacdo acessoria, pois no maximo caberia a
aplicacdo de penalidade pela suposta falta de emissdo de nota facil de ressarcimento,
mas nao a glosa de créditos de ICMS/ST;

- entende que a manutencéo do feito fiscal implica evidente enriquecimento
ilicito da Fazenda do Estado de Minas Gerais, pois a Impugnante comprovadamente
recolheu e arcou com o Onus tributario de valores de ICMS/ST decorrentes de fatos
geradores que ndo ocorreram;

- discorda da aplicacdo cumulativa das multas de revalidacdo e isolada;
- entende que as penalidades aplicadas apresentam natureza confiscatoria;
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- questiona o percentual da multa de revalidacdo sob o fundamento de que a
multa de revalidacdo em dobro é aplicavel somente aos casos em que ha falta de
recolhimento de imposto, tendo, portanto, a premissa de que o contribuinte tenha
deixado de efetuar pagamentos de valores de ICMS para Minas Gerais;

- salienta que Fisco somente poderia ter aplicado uma dessas multas e a
manutencdo de ambas as penalidades implica apenar duplamente a Impugnante em
razdo do suposto cometimento da mesma infracao;

- requer o cancelamento do crédito tributario ou subsidiariamente:

I) a extincdo dos valores de principal de ICMS/ST exigidos, tendo em vista
que o langamento tributario esté fulcrado exclusivamente no suposto descumprimento
de obrigacdo acessoria, 0 que poderia no maximo ensejar a aplicacdo de penalidade
acessoria; -

I1) a recapitulagdo da multa de revalidacdo a fim de que seja enquadrada no
inciso IV do art. 53 da Lei n°® 6.763/75 afastando-se a indevida |majoracdo de 50%
(cinquenta por cento) prevista no inciso |.do parégrafo 2°/do art. 56 da-mesma lei,
assim como juros proporcionais incidentes sobre a multa. | -

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 672/698, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langamento. |

DEcIsAo

Os fundamentos expostos -na “manifestagdo fiscal foram o0s mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razio, passam a compor o
presente Acorddo-com pequenas alterages e adaptacdes de estilo.

Da Preliminar

~ Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragéo, em razéo
de vicios no langcamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessérios e suficientes para que se determine, com segurancga, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacéo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagoes.

22.422/20/2° 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/11/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicGes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagcdo versa sobre o recolhimento a menor do
ICMS/ST, no periodo de 01 de agosto de 2014 a 31 de dezembro de 2018, devido ao
estado de Minas Gerais pela Autuada, estabelecida no estado de S&o Paulo na condicao
de substituta tributaria por forca de Protocolo, em virtude do aproveitamento indevido
de créditos de ICMS/ST das devolugBes de mercadorias através de notas fiscais
emitidas por terceiros, destinatarios originais das operacdes de remessa da'Impugnante,
sem observancia dos requisitos legais. '

Exige-se ICMS/ST, Multa de-Revalidagao capitulada no art.-56, inciso Il c/c
8 2°, inciso | do citado artigo e Multa'Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos
da Lei n® 6.763/75.

A Impugnante, em sua unidade de Americana/SP, dedica-se a fabricagdo e
comercializacdo. de/ pneumaticos novos' de borracha, reveste-se da qualidade de
substituta tributaria para apuracdo e recothimento do ICMS/ST devido na venda de
seus jprodutos a clientes estabelecidos em Minas Gerais.

O fato de ter inscricdo estadual mineira lhe permite apurar e recolher o
ICMS/ST de acordo com as-regras do Convénio ICMS n° 81/93, mas nao lhe autoriza a
lancar em GIA/ST valores de crédito de ICMS/ST sem observar os requisitos legais.

- A ocorréncia de recusa ou devolucdo das mercadorias pelos adquirentes
mineiros, mencionada pela Impugnante, é uma possibilidade que pode acontecer no
mundo real, tanto assim que o legislador previu a conduta a ser tomada diante dessas
situacdes e determinou 0s requisitos necessarios para a restituicdo do ICMS/ST retido
nas respectivas operagbes de venda. O Fisco ndo estd a discutir a ocorréncia das
operacgdes de devolucédo. O cerne da questdo resume-se a inobservancia dos requisitos
legais para aproveitamento do crédito do ICMS/ST assim como o respeito a legislacao
tributaria que, na hipotese vertente, estabelece pertencer o direito a restituicdo ao
destinatario.

Tem razdo a Impugnante quando assevera que € distinta a natureza das
operacdes de recusa (quando a mercadoria sequer é entregue ao destinatario mineiro) e
de devolucéo (quando a mercadoria € inicialmente recebida pelo destinatario e acaba
sendo devolvida em momento posterior).

Nas duas situacbes em exame o fato gerador presumido ndo mais ocorrera
em Minas Gerais. Porém, em que pese essa semelhanca, a legislacdo tributaria
estabelece procedimentos distintos para cada uma das hipoteses mencionadas.

22.422/20/2% 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/11/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Isto porque ha grandes diferencas em seus efeitos, como por exemplo a
determinacdo do detentor do direito a restituicdo do ICMS/ST recolhido em fungédo do
fato gerador presumido que ndo mais realizar-se-a em solo mineiro.

O caso em exame trata de operagdes de devolucdo de mercadorias recebidas
pelos destinatarios hipotese em que, conforme adiante demonstrado, o direito a
restituicdo ndo cabe a Autuada.

O Fisco ndo homologou e tampouco reconheceu a legitimidade dos créditos
de ICMS/ST aproveitados pela Impugnante em virtude de recusa integral das
mercadorias.

O feito fiscal ndo tratou das remessas de mercadorias ndo entregues. Apenas
durante a fase de procedimento exploratdrio, foram solicitadas notas fiscais de saida
que originaram notas fiscais de entrada emitidas pela Impugnante.

Também durante o procedimento exploratorio foi comunicado a
Impugnante a verificacdo de indicios de que, em tese, teria havido o uso indevido de
notas fiscais de terceiros no campo “14” da GIA/ST, tendo sido, inglusive,.comunicado
que o direito a restituicdo nesse caso ndo cabe ao remetente paulista; :

Fica, portanto; ressalvado ao, Fisco mineiro verificar a qualquer momento o
cumprimento dos-requisitos legais para aproveitamento do crédito relativo as operagdes
cujas mercadorias ndo foram entregues aos destinatarios mineiros. —

Malgrado o presente trabalho fiscal néo ter tratado de operagdes de
devolugéo por motivo de ndo entrega ao destinatario, néo significa que posteriormente
a regularidade de tais operagdes.nao venha a ser verificada pela Fiscalizagdo mineira.

Assim, razao nae assiste a Defesa ao mencionar que o Fisco reconheceu a
legitimidade dos créditos de ICMS/ST relativos a recusa integral de mercadorias
aproveitados-pela Autuada na medida em que essa matéria € estranha ao feito fiscal em
analise e, em momento algum o Fisco homologou tais créditos.

A Impugnante equivoca-se ao mencionar que a Fiscalizagcdo ndo questiona
que detém o direito a recuperacdo do ICMS/ST. Muito mais do que questionar, o Fisco
a informou de que esse direito é do destinatario mineiro. Ocorre que, além da
legislacdo consignada no Auto de Infragdo e no Relatorio Fiscal, mais especificamente
o inciso | do art. 23 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, constou no item “12-
SISTEMATICA DO TRABALHO” as fls. 4/5 do Relatorio Fiscal, autuado as fls. 10
do PTA o seguinte:

(...)

Sendo que, nao foram observados os requisitos legais
para o aproveitamento de tais créditos. Nas operacdes
de devolucao por parte dos destinatarios, conforme se
depreende da legislacao mineira em seus Art. 22 a 27
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002 e convénio
ICMS 81/93 em sua Clausula Terceira, nas devolucoes
promovidas em  operacdes interestaduais com
mercadoria ja alcancadas pela substituicio tributaria,
o _contribuinte substituido (in casu, o mineiro) tera
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direito ao ressarcimento do imposto retido. Na hipétese
de o contribuinte substituido pretender restituir-se
mediante ressarcimento junto a sujeito passivo por
substituicao, o contribuinte emitira uma NFe tendo
aquele como destinatario e a apresentara a Delegacia
Fiscal a que estiver circunscrito para autorizacao de
ressarcimento, que sera exarada na propria nota fiscal
ou respectivo DANFE; O substituto tributario, de posse
da nota fiscal de ressarcimento recebida de seus
clientes mineiros que promoveram a devolucao, podera
creditar-se do valor do imposto retido para abater do
ICMS/ST devido a Minas Gerais.

(...)

(Grifou-se).

Depreende-se da leitura do item 12 do Relatorio-Fiscal as fls. 10, cujo
trecho foi acima transcrito, que o Fisco mineiro desde o inicio deixou claro que nas
operagdes de devolugdo de mercadoria recebida jpelo destinatario mineirg' é deste o
direito a restituicdo. Caso pretenda ressarcir-se perante sujeito passivo por substituicéo,
0 que engloba a Impugnante-assim como qualquer outro substituto tributario, devera ser
emitida a nota fiscal respectiva devidamente autorizada pela Delegacia Fiscal
competente: '

Portanto, em momento algum o Fisco reconheceu que o direito a
recuperacao do ICMS/ST cabe a Impugnante, ‘porque, nos termos do inciso | do art. 23
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02;a legislacdo estabelece que no caso concreto
esse direito é do destinatario.

Sobre o crédito de ICMS/ST relativo as notas fiscais emitidas pelos
destinatarios .originais das remessas da Autuada, ndo se trata de discordar ou de
concordar com o procedimento adotado pela Impugnante. Trata-se apenas de exigir que
o creditamento seja feito dentro das normas da legislagéo tributaria.

Nesse diapasdo verifica-se que a conduta da Impugnante trouxe prejuizo ao
Fisco Mineiro uma vez que nao foi recolhida a totalidade do ICMS/ST devido.

Na hipotese em analise ocorreu a retencdo/recolhimento do ICMS/ST
relativo a mercadoria remetida que foi efetivamente entregue ao destinatario. Depois do
recebimento, o destinatario mineiro a devolveu a remetente, ora Impugnante, sendo que
o referido destinatario emitiu nota fiscal destinada a acobertar a saida de tais
mercadorias do seu estabelecimento mineiro, em retorno ao remetente original.

Registra-se, por oportuno, que apesar da impossibilidade da ocorréncia
dentro de Minas Gerais do fato gerador presumido, o 6nus financeiro do ICMS/ST foi
transferido ao destinatario, na medida em que o valor do tributo foi somado ao valor
total da nota fiscal.

Existe procedimento especifico de ressarcimento previsto na legislacéo para
a hipotese retromencionada, procedimento esse diferente daquele adotado pela Autuada
0 qual ensejou a presente exigéncia fiscal.

22.422/20/2° 9
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A devolucdo posterior de mercadorias, por meio de nota fiscal (NF) de saida
emitida pelo proprio destinatario original, ainda que referida nota fiscal apresente as
informacdes relativas ao ICMS/ST, ndo autoriza o aproveitamento de crédito pelo
substituto tributario, in casu, a Impugnante.

O Fisco mineiro procedeu ao estorno dos creditos relacionados as
devolugdes de mercadorias dos clientes mineiros para a Impugnante, remetente
paulista, porque se deu o descumprimento dos arts. 22 a 27 do Anexo XV do
RICMS/02.

Escriturar a nota fiscal de saida emitida pelo proprio destinatario original,
conforme fez a Impugnante, ndo esta no rol de procedimentos regentes da matéria que
vigiam a época e previstos nos arts. 22 a 24 e 27 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Referidos dispositivos autorizam a restituicdo do tributo] apenas ao
destinatario das mercadorias, que podia, a época, adotar uma das seguintes medidas:

(1) ressarcimento, mediante emissdo de.nota fiscal |especifica para tal
finalidade, em nome de qualquer substituto tributario inscrito em Minas Gerais (e ndo
sO perante a Autuada); : '

(2) abatimento--no-imposto’ por ele mesmo de\}ido, se for o caso, como
substituto tributario ou :

(3) creditamento em sua escrita fiscal.

Os arts.'22 a 24 do Anexo XV do RICMS/02 dispdem que o direito a
restituicdo na hipdtese vertente pertence ao destinatario mineiro, que é o contribuinte
substituido, assim como expressamente-estabelecem as formas pelas quais, a época,
poderia se dar a restituicdo. Examine-se:

ANEXO XV - RICMS/02

Art. 22. Para a restituicdo do valor do imposto
pago a titulo de substituicéao tributéria
correspondente a fato gerador presumido que né&o
se realizou, o contribuinte observard o disposto
neste Capitulo.

Art. 23. O estabelecimento que receber mercadoria
sujeita a substituicdo tributdria poderd ser
restituido do valor do imposto pago, quando com a
mercadoria ocorrer:

I - saida para estabelecimento de contribuinte
situado em outra unidade da Federacdo;

II - saida amparada  por isencéo ou néo
incidéncia;
ITTI - perecimento, furto, roubo ou qualquer outro

tipo de perda.
§ 1° O valor a ser restituido corresponderé:

I - ao valor do imposto retido, no caso em que O
contribuinte tenha adquirido a mercadoria
diretamente daquele que efetuou a retencdo;

22.422/20/2° 10
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IT - ao valor do imposto recolhido, no caso em
que o contribuinte tenha apurado o imposto devido
a titulo de substituigcdo tributdria por ocasiéo
da entrada da mercadoria em territdrio mineiro ou
no estabelecimento;

IIT - ao valor corretamente informado na nota
fiscal a titulo de reembolso, no caso em que O
contribuinte tenha adquirido a mercadoria de
contribuinte substituido ou de contribuinte que
tenha apurado o imposto devido a titulo de
substituicdo tributédria por ocasido da entrada da

mercadoria em territério mineiro ou no
estabelecimento.

S 2° Nao sendo possivel estabelecer
correspondéncia entre a mercadoria gue motivou
restituicdo e seu respectivo.-receblimento, a

restituicdo serd efetuada com base ng valor do
imposto retido, recolhido® ou’ inflormadq, conforme
e} caso, correspondénte as u[ltimas entradas
anteriores ao-ato QP fato que lhe| deu causa.

§ 3° Na. hipétesef dc aiqd a9 mercadoria para
-estabelecimento 'dé contribuinte gsituadol em outra

{ unidade da Fedekacdo, o Fisco poderd |exigir do

remetente 'a comprovacdo da efeltiva ehtrada da
mercadoria no estabelecimento “destinatario.

§ 4° Nas | hipbéteses de.redﬁgao de base de célculo
ou de reducdo /de—aliquota, apds a retencdo ou
pagamento ‘. _do- imposto devido a titulo de

substituicdo tributéaria, o valor do imposto
| recolhido a maior seréa restituido ao
___~contribuinte, relativamente as mercadorias em

estoque no dia anterior a vigéncia da reducdo da
base de cédlculo ou da nova aliquota.

§ 5° Na hipdétese de perecimento, furto, roubo ou
qualquer outro tipo de perda, o contribuinte
deveréd comprovar o fato.

Art. 24. O valor do imposto poderd ser restituido
mediante:

I - ressarcimento junto a sujeito passivo por
substituicdo inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado;

IT - abatimento de imposto devido pelo préprio
contribuinte a titulo de substituicdo tributéaria;

I1T - creditamento na escrita fiscal do
contribuinte.

§ 1° Na hipétese do inciso I do caput deste
artigo, em se tratando de combustivel derivado de
petrdéleo, o ressarcimento serd efetivado junto ao
fornecedor da mercadoria.

§ 2° O disposto no inciso II do caput deste
artigo ndo se aplica nas hipdteses em que o
imposto deva ser recolhido até o momento da
entrada da mercadoria no Estado.

11
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§ 3° 0O contribuinte gque adquirir mercadoria
relacionada no item 43 da Parte 2 deste Anexo de
contribuinte substituido ou de contribuinte que
tenha apurado o imposto devido a titulo de
substituicdo tributdria por ocasido da entrada da

mercadoria em territério mineiro ou no
estabelecimento e destina-1la a 6rgéo da
Administracéo Ptblica Estadual Direta, suas

fundacdes e autarquias, com a isencdo prevista no
item 136 da Parte 1 do Anexo I, poderd adotar
modalidade de restituicédo estabelecida em
resolucdo do Secretdrio de Estado de Fazenda,
alternativamente ao procedimento disposto nesta
subsecao.

(...)

(Grifou-se) .

Razdo assiste a Defesa ao apontar que o inciso-l do art. 23 do Anexo XV do
RICMS/02 dispde expressamente que o direito a restituicdo, cabe |ao estabelecimento
que receber a mercadoria sujeita ao ICMS-substituicéo tributéria le der-saida a outro
estado. - .' '

Equivoca-se, porém, ao concluir tratar o caso concreto (e situac¢do diversa.
A situacdo fatica ocorrida no 'mundo ‘real é ‘exatamente a hlpotese prevista pelo
legislador, tendo emvista que:

a) a lestabelecimento do cliente; mineiro da Impugnante efetivamente
recebeu a mercadorja remetida;

b) a mercadoria em.exame esta sujeita a substituicdo tributaria;

c)o estabelecimento mineiro que havia recebido a mercadoria, deu-lhe
saida para estabelecimento de contribuinte situado em outra unidade da Federag&o.

“As condicBes supra enumeradas sdo exatamente aquelas previstas pelo art.
23, inciso | do Anexo XV do RICMS/02 retrotranscrito.

A luz da legislagio supramencionada, poderia o destinatario mineiro, depois
de recebida a mercadoria da Impugnante, té-la encaminhado a qualquer
estabelecimento de contribuinte localizado em outra unidade Federada que a hipdtese
legal estaria concretizada no mundo fatico.

No entanto, a encaminhou a Impugnante, o que também se enquadra no
disposto na legislacdo em tela. Isto porque, na hipGtese vertente, a Impugnante se
reveste da mesma qualidade de qualquer estabelecimento de contribuinte em outra
unidade da Federacéo.

Num primeiro momento a Impugnante é o remetente inicial e num segundo
momento é também o estabelecimento para o qual a mercadoria foi posteriormente
remetida pelo entdo destinatario original que a havia recebido com ICMS/ST retido.

Portanto, a mercadoria objeto das notas fiscais autuadas foi de fato,
remetida a estabelecimento de contribuinte situado em outro estado da Federacao.
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Em vista disso, ocorreu no mundo real o disposto no inciso | do art. 23 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, de forma que o direito a restituicdo é do
estabelecimento mineiro, cliente da Impugnante.

Ao contrario do alegado pela Autuada, o Fisco ndo mencionou que a
Impugnante esta sujeita @ modalidade de ressarcimento, prevista no inciso | do art. 24
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Acontece que, para langar o valor do crédito
perseguido em GIA/ST, como fez, haveria de estar acobertada por nota fiscal de
ressarcimento, 0 que ndo ocorreu no caso vertente.

O Fisco ndo esta a exigir que a Impugnante observe a obrigagdo acessoria
prevista no art. 27 da Parte | do Anexo XV do RICMS/02 a qual, realmente, ndo esta
sujeita diretamente. Nao houve, portanto, afronta ao principio da estrita legalidade ou
ao paragrafo Unico do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN.

Porém, ndo se pode olvidar que a modalidade “creditamento na escrita
fiscal”, ou seja, creditar-se em GIA/ST, como procedet, ndo é conduta’ facultada a
Impugnante, para que seu procedimento fosse licito, mister seria a observancia ao
dispositivo legal mencionado, ou seja; deveria!estar de posse | da-nota fiscal de
ressarcimento devidamente autorlzada

Para que a Impugnante pudesse langar o crédito.de ICMS/ST na GIA/ST,
como fez, .e-mister que o contribuinte,.no caso o estabelecimento mineiro, tivesse
previamente emitido NF-e tendo a Impugnante como destinatario e tivesse apresentado
referida nota fiscal a Delegacia Fiscal de sua circunscricdo para autorizagcdo de
ressarcimento.

Na falta’ desse documento, ndo é permitido a Impugnante aproveitar o
crédito em exame; motivo pelo qual deve ser mantida a glosa efetuada pelo Fisco.

Ao contrario do que afirma a Impugnante, sua conduta ocasionou prejuizo
ao erario. Além do indevido procedimento de se creditar inadvertidamente em GIA/ST,
deu-se o recolhimento a menor do ICMS/ST no periodo autuado, causando prejuizos a
gestdo publica que necessita do recolhimento tempestivo dos tributos para compor a
receita com a qual deve fazer frente as suas obrigaces.

E preciso ter em mente que toda obrigagao tributaria, ainda que acessoria, €
de suma importancia, consoante amplamente detalhado adiante.

E sabido que o sistema tributario é regido por uma série de normas, as quais
estabelecem o fato gerador do tributo, 0 momento da incidéncia, a sujeicdo passiva,
data e forma de pagamento, dentre outros aspectos. O simples desrespeito as
obrigagdes acessorias j& causa prejuizo, pois estas devem ser estritamente observadas,
na medida em que sdo determinantes para o controle fiscal.

E simplista afirmar que a Fiscalizacdo discorda do procedimento adotado
pela Impugnante que se creditou em GIA/ST sem possuir notas fiscais de
ressarcimento. N&o se trata de concordar ou discordar. O Fisco apenas constatou o
procedimento irregular, posto que ndo amparado na legislacdo tributaria, glosou o
crédito respectivo e aplicou as penalidades cabiveis.
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Ao contrario do que afirma a Impugnante, ndo consta no Relatorio Fiscal
que foram apresentadas todas as notas ficais de “recusa” e de “devolucao” de
mercadorias, em que pese terem sido verificados diversos documentos fiscais ainda na
fase de procedimento exploratério assim como durante a elaboracdo do Auto de
Infracdo.

Neste ponto, mister frisar que em momento algum o Fisco homologou
qualquer operacéo realizada pela Autuada, mesmo que néo integrante do feito fiscal em
combate.

Eventuais operacfes de mercadorias ndo entregues, as quais a Impugnante
chama “de recusa”, cujo crédito tenha sido lancado em GIA/ST sem observacao dos
requisitos legais, mormente aqueles previstos no art. 78 do RICMS/02 e art. 10 do
Anexo IX do dispositivo regulamentar, vigentes a epoca, estdo su1e|tas a terem o
tributo e acréscimos legais reclamados pelo Fisco.

Evidente € o equivoco da Impugnante quando frisa que é inquestionavel o
fato de ter o legitimo direito de recuperar valores de ICMS/ST em _relagdo a
mercadorias que foram objeto tanto de recusa como de devolugéo, sob-0 argumento de
que os efeitos praticos decorrentes de tais operacGes sdo semelhantes, porque em
ambos os casos existe confirmagéo que o fato gerador presumido ndo ocorreu.

O direito de recuperar o ICMS/ST relativo as operagdes-cujas mercadorias
ndo foram| entregues sera do remetente ‘se, € somente se, cumpridas as exigéncias
previstas na legislagdo tributaria, principalmente aquelas previstas no art. 78 do e art.
10 do Anexo I1X ambos do RICMS/02. E o direito a restituicdo do tributo em comento
relativo as mercadorias sujeitas aoICMS/ST que foram recebidas pelo destinatéario
mineiro cabe a este Ultimo e ndo ao remetente como quer fazer crer a Impugnante.

Merece atencdo especial a argumentacdo da Autuada de que nao se pode
exigir valores de ICMS/ST porque se trata de alegacdo de mero descumprimento de
obrigacdo acessoria, pois no maximo caberia a aplicacdo de penalidade pela suposta
falta de emissdo de nota fiscal de ressarcimento, mas ndo a glosa de créditos de
ICMS/ST. Néo procedem tais argumentos. Menosprezar a importancia do cumprimento
das obrigagdes acessorias ndo tem o condao de alterar o feito fiscal.

Por oportuno, cabe mencionar que o art. 113 do CTN, infratranscrito,
estabelece que a obrigacdo acessoOria tem por objeto as prestagdes positivas ou
negativas no interesse da arrecadacdo ou fiscalizacdo dos tributos, convertendo-se em
principal diante de sua simples inobservancia. Confira-se:

CTN

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou
acesséria.

§ 1° A obrigagédo principal surge com a ocorréncia
do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessbéria decorre da legislacéo
tributdria e tem ©por objeto as prestacdes,
positivas ou negativas, nela previstas no
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interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

§ 3° A obrigacdo acesséria, pelo simples fato da
sua inobservancia, converte-se em obrigacdo
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

N&o é apenas o Fisco que afirma serem as obrigacdes acessorias normas
fundamentais para o0 que se possa aferir a ocorréncia das operagdes, pois 0 Poder
Judiciario também aponta para a mesma dire¢do. Veja-se:

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - DECADENCIA DE
PARTE DOS CREDITOS EXEQUENDOS - OCORRENCIA -
ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
IRREGULARIDADE DE PARTE DAS - OPERACOES

AUTUADAS - MULTA ISOLADA  E MULTA DE
REVALIDACAO - DEVIDAS= SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. (...) /- A _LEGISLACAO _ARROLA

PROCEDIMENTOS NECESSARIOS A VERIFICACAO DO
DIREITO"DO CONTRIBUINTE QUE NAO|SE TRATAM DE
MERAS OBRIGACOES ACESSORIAS | FORMAIS OU
' BUROCRATICAS, MAS DE NORMAS FUNDAMENTAIS A
AFERICAQ, PELO FISCO, DO CONTROLE ENTRE AS
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM A INCIDENCIA DE
ICMS/ST E AS ENVIADAS A " OUTROS ESTADOS, A FIM
DE QUE SE POSSA IDENTIFICAR EVENTUAL FRAUDE
ou IRREGULARIDADE. (..) - SENTEN(;A
. PARCIAEMENTE REFORMADA. (TIMG - AP CIVEL/REEX
-NECESSARIO 1.0024.09.664519-7/001, REL. DES?. HILDA
~ TEIXEIRA DA COSTA, 22 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO
EM  14/05/2013, PUBLICAQAO DA SUMULA EM
27/05/2013). (GRIFOU-SE).

Na medida em que a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais ndo
estd a negar o direito a restituicdo do ICMS/ST retido quando a mercadoria respectiva
ndo permaneceu em solo mineiro, ndo ha que se falar em enriquecimento ilicito. Ocorre
que a Impugnante ndo detém o direito a restituicdo pleiteada. O cerne da questdo em
analise reside no fato de que o direito a restituicdio do ICMS/ST glosado é do
destinatario mineiro e ndo da Impugnante. Frisa-se que esta ultima transferiu 0 6nus
tributario de valores de ICMS/ST ao inclui-los no valor total da nota fiscal.

Em momento algum o Fisco mineiro vedou o direito de utilizacdo de credito
de ICMS/ST. Esse direito esta assegurado pela Carta Magna e pela legislacdo mineira,
inexistindo no caso presente violacdo ao principio da ndo-cumulatividade. N&ao
obstante, no caso presente em que ocorreram devolucGes com notas fiscais emitidas
pelos clientes mineiros da Impugnante, a estes cabe o direito a restitui¢do do tributo.

Ressalta-se que, além do ICMS/ST néo recolhido pela Autuada, exigiu-se a
Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il, § 2°, inciso | da Lei n°® 6.763/75, in
verbis:
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Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipbéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(.00)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducbdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbétese de crédito

tributario:
I - por nao-retencao ou por falta. de. pagamento do
imposto retido em decorréncia’ ;de ‘substituicédo
tributaria;

(...)

Vale destacar que as normas-sancionatorias que' se extrai-da interpretacédo
conjunta do caput e do inciso |, ambos do 8§ 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75,
estabelecem a aplicacio da penalidade “‘em dobro” ao alienante/remetente, contribuinte
substituto tributario, por deixar de pagar. 0 imposto devido por substltuu;ao tributéria,
tendo ou-n&o efetuado a retencéo cabivel.

Nota-se 'que a norma contida no /inciso-1 do 8 2° do art. 56 estabelece
penalidade aplicavel na situacdo em' que haja previsdo de responsabilidade por
substituicdo tributaria cabivel:  ao -alienante/remetente, em relacdo as operacdes
subsequentes. Ou seja, tal-norma situa-se no universo da chamada substituicdo
tributaria “progressiva” ou “para frente”.

'No caso dos autos, o recolhimento a menor do ICMS/ST realizado pela
Impugnante no mesmo periodo alcangado pela agéo fiscal ndo teria eficacia para operar
a quitacdo do debito e, via de consequéncia, a extin¢do da obrigacdo tributéria.

Com efeito, como ficou demonstrado pelas razbes de fato e de direito
articuladas nos autos, a Impugnante deixou de reter e recolher o ICMS/ST devido.

Assim, correta a exigéncia da parcela do ICMS/ST nédo recolhida pela
Autuada e da Multa de Revalidacdo de 100% (cem por cento) do valor do ICMS/ST
exigido, de acordo com o art. 56, inciso Il c/c 0 8 2°, inciso | do mesmo artigo da Lei n°
6.763/75.

Correta, também, a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXVI da Lei n® 6.763/75.

Ainda com relacdo as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz
ndo haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa prevista no art. 56, inciso Il c¢/c 8 2°, inciso | da Lei n°
6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigacédo principal,
exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS/ST efetuado pela Autuada. J& a
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multa capitulada no art. 55 da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacao acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infrag¢des distintas, uma relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
-BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS

UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL /- INCORPORAGCAO -
RESPONSABILIDADE! SOLIDARIA DO_.-SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA |- CUMULACAO -
POSSIBILIDADE -, INFRACOES DIVERSAS . JUROS -

' INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO 4 FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - .~ HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA /CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGQOS - ACAO'E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E

. ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES

_ DISTINTAS. APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003

COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL

FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in idem apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelo Fisco.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que nédo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&do se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretédrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;
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(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen LUcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E 8 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS-INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. ..819-820). |DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTAISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O /CONDAO'DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE

[ CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR, O PROPRIO NEGOCIO

COMERCIAL OU COMPROMETER O 'PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO, RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR|A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

Portanto,. caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando o

crédito tributarioregularmente formalizado e ndo tendo a Autuada apresentado prova
capaz de elidir o trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

“Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, as Conselheiras Ivana Maria de Almeida (Revisora) e Cindy Andrade

Morais.

cs/p
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Sala das Sessoes, 24 de setembro de 2020.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente
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