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EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipacao de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna-€"interestadual,/ relativo a-aquisicdo de
mercadorias, provenientes - de” outra, /unidade | da |Federacio, por
microempresa/empresa.-de pequeno porte situada em Minas Gerais, conforme
previsto no § 14° do-art. 42 do RICMS/02. ‘Infracdo caracterizada. Corretas as
exigéncias‘de ICMS’e Multa de Revalidacdo prevista no inciso I1-do art. 56 da Lei
n° 6.763/75. '

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

/A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de
antecipacdo-de imposto, correspondente a diferenga entre as aliquotas interna e
interestadual, relativo a aquisicdo de mercadorias em outra unidade da Federacdo para
comercializacdo ou industrializacdo, por contribuinte mineiro optante pelo regime de
tributacdo do Simples Nacional, em desacordo com o art. 42, § 14 do RICMS/02, no
periodo de janeiro de 2018 a fevereiro de 2019.

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 17/36, contra a qual a Fiscalizacéo
manifesta-se as fls. 67/83.

DEciIsAo

Da Preliminar

Inicialmente, a Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de
Infracdo, em razdo de vicios no langamento.
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Alega que faz-se necessaria a ciéncia do sujeito passivo no procedimento
fiscal pois os processos tributarios ndo podem ser secretos ou com dados interna
corporis e que a inobservancia do art. 150, inciso | da Constituicdo da Republica fere
também os principios do contraditorio e da ampla defesa.

Ressalta que nunca foi cientificada do inicio da fiscalizagdo e que, de
acordo com a lei, deveria ter ocorrido a ciéncia do sujeito passivo para que participasse
do procedimento antes do Auto de Infracdo ser lavrado, fato esse que geraria a sua
nulidade.

Alega, ainda, que também ndo foi observado o critério previsto no § 1° do
art. 55 c/c 8 6° da Lei Complementar n°® 123/06, que estabelece que a inobservéncia do
critério da dupla visita seria suficiente para ensejar a nulidade do Auto de Infragdo.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.

Primeiramente, cumpre destacar que, no caso em tela, verifica-se dos autos
que o Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) foi enviado e recebido em 12/07/19 de
acordo com o Aviso de Recebimento (AR).de fls. 05, ndo havendo que-se falar na
omissao por parte da Flscallza(;ao de procedlmento formalistico preparatorio essencial
para o langamento. : '

Quanto a observancia do critério de dupla visita, vé-se que 0§ 4° do art. 55
da Lei Complementar n.° 123/06 dispde explicitamente que este-artigo néo se aplica ao
processo admlnlstratlvo fiscal relativo a tributos:

Art. 55./'A fiscdlizacdo, no que se refere aos
aspectos trabalhista, metroldgico, sanitério,

| ampiental, de seguranca, de relacgdes de consumo e
-de uso e ocupacdo do solo das microempresas e das
empresas de pequeno porte, devera ser
prioritariamente orientadora quando a atividade
ou situacdo, por sua natureza, comportar grau de
risco compativel com esse procedimento.

§ 1 Serd observado o critério de dupla visita
para lavratura de autos de infracdo, salvo quando
for constatada infracdo por falta de registro de
empregado ou anotacdo da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social - CTPS, ou, ainda, na
ocorréncia de reincidéncia, fraude, resisténcia
ou embaraco a fiscalizacéo.

(...)

S 4 O disposto neste art. ndo se aplica ao
processo administrativo fiscal relativo a
tributos, que se dard na forma dos arts. 39 e 40
desta Lei Complementar.

Art. 39. O contencioso administrativo relativo ao
Simples Nacional serd de competéncia do 6brgéo
julgador integrante da estrutura administrativa
do ente federativo que efetuar o langcamento, o
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indeferimento da opg¢do ou a exclusdo de oficio,
observados os dispositivos legais atinentes aos
processos administrativos fiscais desse ente.

(Grifou-se)

Outrossim, verifica-se que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza das
infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas e, ao contrario do afirmado pela Impugnante, as planilhas
constantes dos anexos do Auto de Infracdo sdo claras quanto ao seu conteddo e
respectivos valores.

Ademais, todos o0s pressupostos e requisitos, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento e previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, foram observados.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se /defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente,, conforme se \verifica pela impugnacdo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a ituagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o € o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento, cabendo a ela comprovar as suas alegacoes.

O Auto| de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
devido a titulo de antecipacao de imposto, correspondente a diferenga entre as aliquotas
interna e interestadual, relativo a aquisicdo de mercadorias em outra unidade da
Federacdo para comercializacdo ou industrializacdo, por contribuinte mineiro optante

pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, em desacordo com o art. 42, § 14 do
RICMS/02, no periodo de janeiro de 2018 a fevereiro de 2019.

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

Em sintese, a Impugnante alega em sua defesa que é optante pelo Simples
Nacional realizando pagamento dos tributos e contribui¢des na forma do art. 13 e do
art. 18 da Lei Complementar n® 123/06, ndo havendo que se falar em novos
recolhimentos a titulo de ICMS.

Alega que a Constituicdo da Republica estabeleceu tratamento diferenciado
a microempresas e empresas de pequeno porte, contudo, o estado de Minas Gerais por
meio do Decreto n® 44.650/07, introduziu no ordenamento juridico um novo “imposto”
devido pelos contribuintes optantes pelo Simples Nacional, correspondente ao
diferencial de aliquota referente as mercadorias adquiridas fora do Estado, o que estaria
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extrapolando a moldura constitucionalmente delineada, além de ndo estar amparada por
lei complementar federal.

Diz que o Supremo Tribunal Federal, por meio do RE 970.821, reconheceu
a repercussdo geral deste tema, estando os entendimentos, até 0 momento, a favor da
inconstitucionalidade da cobranca.

Alega que o ICMS rege-se pelo principio da ndo cumulatividade, direito

esse indevidamente retirado do Contribuinte em relacéo a referida exacao.

Todavia, também quanto ao mérito, razdo nao lhe assiste.
A exigéncia do ICMS referente a diferenca entre a aliquota interna e a

interestadual decorre do regime de tributacdo do Simples Nacional ao qual pertence a
Contribuinte, regulamentado pela Lei Complementar (LC) n°® 123/06. A referida norma
prescreve que o recolhimento do ICMS pelo regime do Simples Nacional ndo exclui a

incidéncia do ICMS nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de
antecipacdo do recolhimento do imposto, nas aquisi¢des em outros Estados e Distrito

Federal.

22.378/20/2%

Confira-se:

Art. 13. 0 Bimples Nacional implica o

| recolhimento mensal, mediante documento unico de
arrebadagéo, dos seguintes - impostos e
contribuicdes:

(..4)

§ 1% O /recolhimento na forma deste artigo ndo

| exclui ¥a incidéncia dos seguintes impostos ou
_contribuicdes, devidos na qualidade de

contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacgdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisig¢des em outros Estados e
Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o
disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta
Lei Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

h) nas aquisig¢des em outros Estados e no Distrito
Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao
regime de antecipacdo do recolhimento do imposto,
relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual;
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(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
pessoas Jjuridicas n&o optantes pelo Simples
Nacional.

(...)

Verifica-se que, nos termos da alinea “g”, inciso XIII do art. 13 da LC n°
123/06, admite-se a cobranca, fora do recolhimento unificado do regime de tributacdo
do Simples Nacional, do ICMS devido nas operacbes com bens ou mercadorias
adquiridas de outros Estados e do Distrito Federal e destinadas a industrializacdo ou

comercializacao.

No dmbito da competéncia atribuida ao estado de Minas Gerais, a matéria
encontra-se estabelecida nos termos do art. 6°, § 5°, alinea-*‘f, da Lei n® 6.763/75.

Veja-se:

E ]
Art. 6°:Ocorre o fato gerador do [imposto:

il ' | '

''§ 5° (O ' Estado | poderd ‘“exigir,/ o “Ipagamento

antecipado 'do imposto, com a. fixacdo, se for o
caso, do valorn da operagcdo ou da prestacgédo
subsequente, a Eer efetuada pelo préprio
contribuinte,' na hipdtese de:

(..

f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de

pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento nao industriais
complementares a producdo primaria, ou a
utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

(..0)

Dessa forma, tendo ocorrido o fato gerador, deve-se providenciar o
recolhimento da parcela do ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota interna e

a interestadual.

Salienta-se que tal previsdo de tributagdo mediante “antecipacdo” esta
prescrita no art. 42, § 14 do RICMS/02, in verbis:

22.378/20/2%

Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:
(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operagéo interestadual mercadoria para
industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo primdria, comercializacdo ou utilizacéo

5
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na prestacéo de servico, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.

(.00)

Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

s 14. o contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
adquirir em operagdo Iinterestadual mercadoria
para industrializacdo, comercializacdo ou
utilizagdo na prestagdo de servigo,-fica obrigado
a recolher, a titulo de antecipagéo'do imposto, o
valor correspondente a diferenca |entreila aliquota
interna e a aliquota~interestadual, oJbservado o
disposto no inciso (I do § 87 e ng § 9° do art. 43
deste Regulamento “ o

Como ja explicitado, a antecipago , do |mposto se apllca, inclusive, nas
aquisices de contribuinte 'enquadrado no Simples Nacional, hipdtese em que devera
ser observado, para apuragéo da base de calculo 0 disposto no |nC|so 1do§8%°eno8§9°

do art. 43 do RICMS/OZ

22.378/20/2%

Art. 43. Ressalvado o-disposto no artigo seguinte
e em outras hipéteses previstas neste Regulamento
e no/Anexo TV, a base de cdlculo do imposto é:

(700

§ 8° Para cédlculo da parcela do imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, serd& observado o seguinte:

I - na hipétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operacdo serd excluido o valor
do imposto correspondente a operacéo
interestadual

a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o valor obtido na forma da subalinea

a.z” serd aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacéo
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interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o valor da operagcdo de dque trata a
subalinea “a.l” antes da exclusdo do imposto;

(...)

§ 9° Nas hipdéteses do § 8°, caso as operagdes ou
prestacdes interestaduais ou internas estejam
alcancadas por isencdo ou reducdo da base de
cdlculo, para o calculo do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota
interestadual devido a este Estado, sera
observado o seguinte:

I - caso a operagdo ou prestacdo interestadual
esteja alcancada por isencdo ou reducdo da base
de calculo na unidade da Federagdo’ |de origem
concedida nos termos da Lei Complementar Federal
n® 24, de 7 de janeiro de 1975,| ou reinstituida
com observincia da .Lei Complementar Federal n°
160, de 7 de agosto de 2017, e (Convénio ICMS n°
190, de 15.-de 'dezembro de 2017, |o imposto devido
serd. calculado ‘naj forma do incigo|I do § 8°, em
se—~tratando de ‘operacdo delstinada |a contribuinte

[ do “imposto, ou do inciso II do [mesmo. paradgrafo,

em se tratando de operagdo ou prestacdo’'destinada
a n&o contribuinte do imposto;-— -

Assim, nos termos da legislacéo vigente em Minas Gerais, esta disciplinado

que a Microempresa (ME) e a Empresa de ‘Pequeno Porte (EPP) recolham, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da aplicagdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquotainterna e a interestadual devida, na entrada de mercadoria
destinada a industrializacdo ou comercializacdo, ou na utilizacdo de servico em
operagao ou prestacdo oriunda de outra unidade da Federagéo.

“Registra-se por oportuno, que tal regramento existe desde a implantacdo do

regime de tributacdo do Simples Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciario,
por meio de decisdo do Superior Tribunal de Justica - STJ, que assim se manifestou:

22.378/20/2%

(..)
STJ — RESP 1193911/MG RELATOR MINISTRO HERMAM

BENJAMIN — SEGUNDA TURMA DATA JULGAMENTO:
04/11/2010 TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA. ALIQUOTA

INTERESTADUAL. ART. 13, § 1-, Xlll, “G”, DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE. 1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS
ORIUNDAS DE OUTROS ESTADOS DA FEDERACAO.
INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA, POR LEI DE SEU
ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR). 2. APESAR
DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1o, Xlll, “G”, DA LC
123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A
LEGISLACAO LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER
A COMPENSACAO POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR
CONTA DA OMISSAO DA LEI ESTADUAL EM REGULAR A
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MATERIA, A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL SERIA INVALIDA. 3.
INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU
TERRITORIO E NAO PERMITE COMPENSACAO COM O
TRIBUTO POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA
OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL. 4. TAMPOUCO HA
DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO
FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA SIMPLIFICADA E
PREVE, COMO REGRA, o) PRINCIPIO DA
NAOCUMULATIVIDADE. 5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-
SE EXCLUSIVAMENTE A ANALISE DO ART. 13, § 1-, XIIl, “G”, DA
LC 123/2002, PARA AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA E AUTOAPLICAVEL. 6. O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO DE DESTINO A
PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO _ICMS SOBRE
OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO | HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, .'OCORRERIA GRAVE
DISTORCAO NA SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO.
ISSO PORQUE A /AQUISICAQO INTERESTADUAL DE
MERCADORIA —~SERIA  SUBSTANCIALMENTE MENOS
ONEROSA. DO QUE /A COMPRA NO |PROPRIO ESTADO,
SUJEITA A, ALIQUOTA INTERNA “CHEIA]. 7. SOBRE UM
INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO A MINAS
' GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%. SE O
MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO_PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA| INTERNA E DE 18%. 8. A COBRANCA DO
DIFERENCIAL DE /ALIQUOTA NAO ONERA A OPERACAO
POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES /NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
. REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O
DIFERENCIAL DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA
—~"RECOLHIDO AOS COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO
OS EFEITOS DA CHAMADA “GUERRA FISCAL”. 9. ISSO NAO
VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO APENAS
PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1-, XIll, “G”, DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO E COMPENSACAO COM AS OPERACOES
SUBSEQUENTES E VEDADA EM QUALQUER HIPOTESE, E
NAO APENAS NO CASO DO DIFERENCIAL. 10. DE FATO, A
LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A COMPENSACAO DO
ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA (DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA SIMPLES
RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO PELO
ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002. 11. AO NEGAR EFICACIA AO
DISPOSTO NO ART. 13, § 1¢, XIll, “G”, DA LC 123/2002, O TJ-MG
VIOLOU A LEI FEDERAL, DESCARACTERIZANDO O PROPRIO
SIMPLES NACIONAL, O QUE IMPOE A REFORMA DO
ACORDAO RECORRIDO. 12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(..

Assim, abordando, inclusive, a questdo relativa ao principio da néo
cumulatividade, o Superior Tribunal de Justica declarou a legalidade da cobranca do
ICMS antecipacéo, reconhecendo também sua essencialidade em relacdo a reducgéo dos
impactos da chamada guerra fiscal. Ressalte-se que a ndo exigéncia do pagamento do
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ICMS nas aquisicdes em operacdes interestaduais provocaria uma concorréncia desleal
prejudicando os contribuintes mineiros, afinal, a aliquota da operacdo interna, 18%
(dezoito por cento), € em regra superior aquela incidente nas compras interestaduais,
12% (doze por cento).

Neste cenario, favorecido ainda pelo fato das empresas optantes pelo
Simples Nacional ndo aproveitarem créditos, esses contribuintes poderiam passar a
adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras unidades da
Federacdo, pois, por uma simples conta matematica, essas teriam um custo menor.

Em relacdo ao Recurso Extraordinario n® 970.821, citado pela Impugnante,
esse ainda ndo teve seu julgamento finalizado pelo Tribunal Superior, ndo vinculando
este 6rgdo administrativo.

Dessa forma, considerando que o langamento observou todas as
determinacBes constantes da legislagdo tributaria, de modo- a ' garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela-“tmpugnante ndo'se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Quanto as assertivas de -ilegalidade ¢ inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto.-ac-pretenso, efeito’, confiscatorio das exigéncias, cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdo la dispositivos de
lei, por forga-de sua limitagédo de'competéncia constante do art. 182-da Lei n® 6.763/75
(e art. 110, inciso | do Regulamento do, Processo e dos Procedimentos Tributéarios
Administrativos (RPTA), estabelecido pelo'Decreto n®44.747/08, in verbis:

Art..182. ‘Ndo-se incluem na competéncia do oérgdo
julgadors:

-T* - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(..0)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Luacia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A MULTA DE
REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO: “NO QUE
SE REFERE A MULTA DE REVALIDAGAOQ, PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 20,
I, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75, RELATIVA AO RECOLHIMENTO
INTEMPESTIVO DO TRIBUTO (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O
PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER
ALTERADO, POSTO QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO.
(...) OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 9° DO
ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS PRESENTES AUTOS”
(FLs. 819-820). DE MAIS A MAIS, OBSERVANDO OS VALORES
CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL EM APENSO, CONCLUO QUE A
COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO,
CONQUANTO ELEVADA NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
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COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA AUTORA,
NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A AUTORIZAR A
EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (..). AG. REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO N 823.886 MINAS GERAIS DE
07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No merito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros André Barros de Moura e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 04 de marco de 2020.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

GJ/P
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