CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 22.369/20/28 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001226981-67
Impugnacéo: 40.010148714-08
Impugnante: Transportes Baggeto Eireli
IE: 002852955.00-21
Proc. S. Passivo: Rafael de Lacerda Campos/Outro(s)
Origem: DFT/Pouso Alegre/Sul
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIQ/CARGA -
CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - APURACAO POR
DEBITO/CREDITO — FALTA DE REGIME-ESPECIAL. Acusacéo fiscal de
aproveitamento indevido de crédito do-imposto tendo em vista que a Impugnante
apurou o ICMS devido em desacordo com o previsto no art. 75, inciso XXIX,
alinea “a”, do RICMS/02, que estabelece o crédito presumido como regra geral na
hipotese. Crédito-tributario reformulado pelo Fisco. Estando a_apuracdo pelo
regime de débito/crédito condicionada a cancessao, do regime-especial, previsto no
§ 12'doart. 75 do RICMS/02 e ndo sendo a Impugnante detentora de tal regime,
corretas sdo’ as exigéncias de’' ICMS e das, Multas de Revalidacdo e Isolada
capituladas na Lei n°® 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, inciso 11 e 55, inciso
XXVI.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no
periodo de novembro de 2016 a maio de 2017, decorrente da ndo observancia do
disposto no art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do RICMS/02, que estabelece o crédito
presumido como regra geral na hipdtese, sendo vedada a apropriacdo de quaisquer
outros créditos do imposto.

Exigéncia de ICMS e das Multas de Revalidacédo e Isolada, capituladas na
Lei n° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 89/106, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-
se as fls. 125/137.

DEcIsAo

Conforme relatado, versa o presente lancamento acerca da acusagéo fiscal
de aproveitamento indevido de creditos de imposto decorrente da ndo observancia do
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disposto no art. 75, inciso XXIX e sua alinea “a” do RICMS/02, que estabelece o
crédito presumido como regra geral na hipotese.

A apuracdo pelo regime de débito/crédito esta condicionada a concessdo do
regime especial, previsto no § 12 do art. 75 do RICMS/02 e, conforme informagéo
fiscal, a Autuada ndo era, no periodo autuado, detentora de tal regime.

Para se chegar a exata dimensdo do langcamento, veja-se a determinagédo
contida no citado art. 75, inciso XXIX e seu § 12 do RICMS/02, na redacédo vigente a
partir de 1° de abril de 2006, na forma do art. 1° do Decreto n® 44.253, de 09 de mar¢o
de 2006, in verbis:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

XXIX - ao estabelecimento prestador -de' servigo de
transporte rodoviario de. €argas de valor
equivalente a 20% (vinte por cento) do wvalor do
imposto devido na pre§tagao, obseryvando=-sg o
seguinte: | i

a) o ¢rédito!' presumido serd aplicado |pelo
contribuinte, lem substituicdo ao sisttema normal
de débito e |crédito, wvedada a. utilizacdo de
quaisquer outros ‘créditos;

(o)

§ 12! Em substituicdo ao crédito presumido de que
trata o inciso XXIX do caput deste artigo, fica
assegurado a0 prestador de servico de transporte
rodovidrio de cargas a apuracdo pelo sistema
normal de débito crédito, observado o seguinte:

I' = a opgdo serd formalizada mediante regime
especial concedido pelo diretor da
Superintendéncia de Tributacdo, apds manifestacéo
da Superintendéncia de Fiscalizacdo;

IT - o regime especial estabelecerd obrigacgdes
acessérias que assegurem o controle da apuragédo
do 1imposto, especialmente no gque se refere a
vedagdo ou estorno do crédito relativo as
prestacdes isentas ou ndo tributadas;

Em verdade, a sistematica do crédito presumido consiste no abatimento de
uma porcentagem fixa sobre o valor do imposto devido na prestacdo de servico de
transporte de cargas, o que foi observado pelo Fisco na apuracgéo fiscal em exame.

Registra-se, ainda, que o Decreto n°® 44.253/06, que alterou o art. 75 do
RICMS/02, introduzindo o inciso XXIX, conforme acima ressaltado, ¢ fundado no
Convénio ICMS n° 106/96 do qual o estado de Minas Gerais € signatario.

A Impugnante discorda do lancamento, alegando que o regime de apuracao
de ICMS através do sistema de débito e crédito é a regra geral estabelecida tanto pela
LC 87/86 quanto pela Constituicdo Federal, existindo a possibilidade de substituicdo
deste regime pelo sistema de estimativa (crédito presumido), o qual é tratado o
Convénio ICMS n° 106/96, mas com carater facultativo.
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No entanto, conforme varias decisdes deste Conselho de Contribuintes
sobre a matéria em exame, o art. 75, inciso XXIX e seu § 12 do RICMS/02, esta
amparado no art. 29, 8 2°, da Lei n® 6.763/75 e no Convénio ICMS n° 106/96.

Prevé o art. 29, § 2° da Lei n® 6.763/75:

Art. 29. O wvalor devido a titulo de imposto
resultard da diferenca a maior entre o imposto
referente a mercadoria saida e ao servico de
transporte ou de comunicacdo prestado e o imposto

cobrado relativamente a entrada, real ou
simbdélica, de mercadoria, inclusive energia
elétrica, ou bem para uso, consumo ou ativo
imobilizado, e o recebimento de servico de
transporte ou de comunicacéo, no respectivo
estabelecimento. -

(...)

§ 2° 0 Poder Executivo, coOmo medida de

simplificacdo da _tributacdo, podera flacultar ao
contribuinte ~ddotar’ abatimento  de percentagem
fixa a titulo de montanﬁe, ainda que
parcialmente, do imposto cobrado, nas operacdes e
prestacdes anteriores. |

Assim, com a‘entrada em vigor, a partir de 1° de abril de 2006 do inciso
XXIX-do-art. 75 do RICMS/02, o regime de|apuragdo do imposto utilizando o crédito
presumido, em substituicdo ao sistema de débito e crédito, passou a ser a regra para 0S
prestadores. de servico de transporte rodoviario’de cargas, nos termos definidos pela
/ legislacdo mineira, a qual se encontra este Conselho de Contribuintes adstrito em seu
! julgamento.

Exatamente a hipdtese em que se enquadra a ora Impugnante.

Cabe destacar, que a apuracdo do imposto pelo sistema de débito e crédito
ainda foi assegurada, sob a condicdo de a opcdo ser formalizada mediante regime
especial concedido pelo diretor da Superintendéncia de Tributacdo, apds manifestacdo
da Superintendéncia de Fiscalizacdo, nos termos do § 12 do art. 75 do RICMS/02. Este
regime especial devera estabelecer obrigacdes acessorias que assegurem o controle da
apuracdo do imposto, especialmente no que se refere a vedacao ou estorno do crédito
relativo as prestacdes isentas ou ndo tributadas.

Ao determinar que o Contribuinte optante pelo regime especial cumpra os
requisitos do art. 75, § 12, do RICMS/02, criando formas de controle sobre o
aproveitamento de crédito do imposto, a Fazenda Publica exige o cumprimento das
normas que ja se encontram previstas no RICMS/02, em seu art. 71, inciso |, § 14, a
saber:
RICMS/02
CAPITULO IV

Do Estorno do Crédito

Art. 71. O contribuinte deverd efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servigo tomado
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ou a mercadoria ou o bem entrados no
estabelecimento:

I - vierem a ser objeto de operagdo subsequente
ndo tributada ou isenta, observado o disposto no
§ 3° deste artigo e no artigo 74 deste
Regulamento;

(...)

§ 14. O prestador de servigo de transporte
rodoviadrio de cargas estornard os créditos
relativos as suas prestacgdes cujo imposto tenha
sido recolhido por terceiro, a titulo de
substituicdo tributéria.

Entretanto, de todas as informacBGes dos autos, ndo h& uma sequer a
demonstrar que a Impugnante tenha, para o periodo autuado, pedido o regime especial
exigido pelas normas regulamentares.

Veja que tal obrigagcdo € o Unico mecanismo capaz de, nos termos.das
normas regulamentares mineiras, as quais encontra-se este Conselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, repita-se, assegurar a apuracdo do imposto pelo sistema de
débito e crédito, bastando que a op¢éo seja formalizada nos termos do § 12, do art. 75
do RICMS/02.

_ Dessa forma,' ndo ha aqui qualquer ' ofensa ao prin_c_l'pio da néo
cumulatividade do ICMS, previsto no art. 155, '§ 2°, incisos | e Il da Constitui¢do
Federal, ao contrario, cumpre destacar o atendimento a referido principio pela autuagéo
em foco.

A utilizaco do crédito presumido assegura o cumprimento ao principio da
ndo cumulatividade uma vez que em tal técnica de tributagdo existe a compensacédo de
créditos com débites, no entanto, o crédito a ser aproveitado é calculado pela aplicacdo
de percentual sobre o imposto devido na prestagéo.

A proépria Impugnante reconhece que, no exercicio autuado, apropriou 0s
créditos do imposto, sem observar o disposto no art. 75, inciso XXIX, e seu § 12° do
RICMS/02.

Verifica-se, pois, que a infracdo narrada pelo Fisco esta plenamente
caracterizada nos autos, sendo legitimas, por consequéncia, as exigéncias fiscais,
constituidas pelo ICMS (créditos do imposto indevidamente apropriados), multa de
revalidacdo e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, da Lei n® 6.763/75.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz
duplicidade da exigéncia para 0 mesmo fato.

No entanto, sem razao a Defesa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei (Multa Isolada) foi exigida
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.
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Vé-se, portanto, que se trata de infragfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n° 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVAGCAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORAGAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO/E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE .-~ INFRAGOES DIVERSAS| - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INiCIO + FATO| GERADOR -
OBRIGAGAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS '- AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E

ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES

DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003

COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL

FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
\_ GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacdo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoéria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso XXVI da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL-N°-6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO /DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL GCONFISGATORIO: " (...)
OBSERVE-SE.QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
90 DO ARTIGO 583, O QUE' NAO RESTOU VERIFICADO | NOS
PRESENTES/ AUTOS" (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL

| EM APENSO, CONCLUO'QUE /A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM

PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULETRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, -DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros André Barros de Moura (Revisor) e Luiz Geraldo de

Oliveira.

GJ/P

22.369/20/2°

Sala das Sessoes, 20 de fevereiro de 2020.

lvana Maria de Almeida
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente
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