CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 22.367/20/28 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.000984738-49

Impugnagéo: 40.010146031-10

Impugnante: Disfarmoc Dist. de Prod. Farmacéuticos Ltda.
IE: 001098632.00-21

Proc. S. Passivo: Phillipe Librelon Pimenta

Origem: DF/Montes Claros

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - MEDICAMENTOS/PRODUTOS
FARMACEUTICOS. Constatada a falta de retencéo e recolhimento de ICMS/ST,
devido pela Autuada nas saidas~a contribuintes do _imposto de
medicamentos/produtos farmacéuticos, constantes do item 13 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST; Multa de Revalidacdo em dobro
prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso | e Multas Isoladas previstas/no art. 55,
inciso XXXV, § 29, inciso | e art. 54, inciso VI, todos da Lei n®6.763/75, sendo
esta ultima c/c art. 215, inciso VI, ahnea “g” do RICMS/02. Crédito tributério
reformulado pelo Fisco.

Langamento parcialmente procedente. Decis&o unanime.

RELATORIO

~_Aautuacdo versa sobre a falta de retengdo e recolhimento de ICMS/ST nas
saidas de mercadorias, medicamentos e outros produtos farmacéuticos de que trata o
item 13 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, realizadas pela Autuada, enquadrada
como distribuidora hospitalar, no periodo de abril de 2014 a maio de 2018, para
contribuintes do imposto.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro, prevista no art.
56, inciso Il e 8 2°, inciso I, e Multas Isoladas previstas no art. 55, inciso XXXVII, § 2°,
inciso |, e art. 54, inciso VI, todos da Lei n® 6.763/75, sendo a Ultima c/c art. 215, inciso
VI, alinea “g” do RICMS/02.

Esclarece a Fiscalizagdo, que a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI,
da Lei n® 6.763/75, foi aplicada em razdo da falta das informacdes previstas no art. 12,
§ 7° do Anexo V do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 119/141, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 166/181.

Em sessdo realizada em 09/08/18, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o requerimento de adiamento do
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julgamento, marcado para 29/08/18, formulado pelo contribuinte, marcando-se
extrapauta para o dia 06/09/18.

Em sessdo realizada em 06/09/18, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de
documentos protocolizado no CC/MG em 05/09/2018 sob o n° 18651. Ainda, em
preliminar, a unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia para que a
Fiscalizacdo se manifeste sobre os documentos juntados.

A Fiscalizago reformula o langamento as fls. 500/506.
Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 509/516.
A Fiscalizagcdo novamente se manifesta (fls. 539/542).

Em sessdo realizada em 30/01/19, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o requerimento de adiamento do
julgamento, formulado pelo contribuinte. Ainda, em _preliminar, a unanimidade, em
retirar o processo de pauta, marcando-se extrapauta para o dia 13/02/19.

Em sessdo realizada em 13/02/19, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, & unanimidade, em deferir o pedida de pericia formulado pela
Impugnante as fls. 137 e, ainda, para que o Sr. Pgrito, considerando|as mercadorias e as
NF-es objeto da autuacdo e atabela de fls.'210/221, informe:. 1) em relagdo as
alegacOes da Impugnante de que o ICMS/ST foi recolhido em etapa anterior, se houve
por ela a emisséo de NF-es com observancia do disposto no inciso Il do art. 37 da Parte
1 do’ Anexo XV do RICMS/02 e, se for o caso, quais foram as respectivas NF-es
emitidas; 2) se apos a reformulacdo efetuada pelo Fisco permaneceram exigéncias
relativas a produtos: 2.1 - genéricos cuja aliquota deveria ser de 12% (doze por cento),
indicando, se for o case, os produtos e as respectivas NF-es emitidas; 2.2 - néo
enguadrados no regime de ST, indicando, se for o caso, 0s produtos e as respectivas
NF-es emitidas.

Pericia realizada, conforme respectivo laudo anexado as fls. 1.317/1.324
dos autos.

Intimada a se manifestar, fls. 1.327 e fls. 1.331, a Impugnante ndo se
pronuncia acerca da concluséo pericial.

A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se (fls. 1.334), oportunidade em que,
mais uma vez, reformula o langamento, conforme documentos de fls. 1.335/1.340.

Aberta vista para a Impugnante que se manifesta as fls. 1.348/1.356.
A Fiscalizacao retorna aos autos as fls. 1.513/1.514.

DEcIsAo

Das Preliminares

Inicialmente, a Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de
Infracdo, em razédo de vicios no langamento.
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Alega que faltaria motivagdo ao ato administrativo, uma vez que os fatos
teriam sido narrados com imperfeicdo e deficiéncia, com descompasso entre as
informacdes incluidas nos anexos do Auto de Infracdo e em seu relatério. Além disso,
n&o haveria no PTA planilhas com indicacdo precisa para verificacdo do valor total dos
tributos exigidos e do valor total de ICMS/ST, bem como teria havido a indicacdo do
crédito tributario em UFEMG, em inobservancia ao art. 224 da Lei n° 6.763/75, 0 que
prejudicaria o exercicio da sua defesa.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, uma vez que esta bem clara nos autos a
demonstracdo de que os pressupostos de fato, relativos as infringéncias a legislacéo
tributaria, que desencadearam o langamento, realmente existiram.

Outrossim, verifica-se que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguran¢a, a natureza das
infracBes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas  encontram-se
legalmente embasadas e, ao contrario do afirmado pela Impugnante, ‘as planilhas
constantes dos anexos do Auto de Infragdo sdo-claras quanto ao seu contetido e
respectivos valores.

Quanto a alegada falta de, indicacd@ do crédito trib tatio em UFEMG,
esclareca-se que tal previsdo, constante do art. 224 da Lei n°6.763/75, tem por objetivo
indexar determinadas exigéncias a fim de se evitar desnece sarias e continuas
alteracGes normativas.

Ademais, todos o0s pressupostos e requisitos, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do.langamento e previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°.44.747/08, foram observados.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento, cabendo a ela comprovar as suas alegagoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢Ges regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Meérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de retencdo e
recolhimento de ICMS/ST nas saidas de mercadorias, medicamentos e outros produtos
farmacéuticos de que trata o Capitulo 1X do Anexo XV do RICMS/02, realizadas pela
Autuada, enquadrada como distribuidora hospitalar, no periodo de abril de 2014 a maio
de 2018, para contribuintes do imposto, nos termos do disposto no art. 59-B do citado
Capitulo 1X do Anexo XV do RICMS/02.
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Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro, prevista no art.
56, inciso Il e 8 2°, inciso I, e Multas Isoladas previstas no art. 55, inciso XXXVII, § 2°,
inciso 1, e art. 54, inciso VI, todos da Lei n® 6.763/75, sendo a ultima c/c art. 215, inciso
VI, alinea “g” do RICMS/02.

A Impugnante sustenta em sua defesa, que o Fisco ndo observou o disposto
no art. 59 inciso Il, c/c art. 19, inciso | da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 que
estabelece base de calculo diferente para o langamento, ndo podendo a Fiscalizagéo ter
utilizado a MVVA para apurar a base de célculo do tributo.

Afirma, ainda que o Fisco incluiu no langamento operacbes de saida
regulares, produtos ndo tributdveis por ST, e com supostos erros para chegar ao
montante do crédito tributario, menciona, por exemplo o item “Alcool Gel SO0ML
Asseptcion”, item 7276 da Nota Fiscal n° 17.901 e o “Besilato Anlodipino $ MG”, item
7763 da Nota Fiscal n® 18.171, cujas aliquotas corretas seriam 12% (doze por cento) e
ndo 18% (dezoito por cento).

Argumenta também, que a Fiscalizacdo ndo considerou a compensacdo do
ICMS recolhido na entrada para calculo do, ICMS/ST, e exemplifica com as Notas
Fiscais n°® 8698 e 8879 de_sua emissdo, nas, quais ha destaque de| ICMS operagdo
propria. '

Afirma ainda que grande parte dos produtos autuados ja se encontravam

tributados com ICMS/ST pelos fornecedores, citando como exemplo a “Domperidona
10MF”, item 7047, da Nota Fiscal n® 22771, de 'sua.emissao.

Por sua'vez a Fiscalizacdo argumenta que ha expressa previsdo legal, art.
12,18 7° do Anexo V do RICMS/02, para que a distribuidora mencione no corpo do
documento fiscal-a indicacdo do valor correspondente ao preco constante da tabela,
sugerida pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o
valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido, in verbis:

RICMS/02 - ANEXO V:

Art. 12. A nota fiscal serd emitida:

(...)

§ 7° - A Nota Fiscal emitida por fabricante,
importador ou distribuidor, relativamente a saida
dos produtos classificados nos cdédigos 3002,
3003, 3004 e 3006.60 da Nomenclatura Brasileira
de Mercadoria - Sistema Harmonizado (NBM/SH - com
o sistema de classificacdo adotado a partir de 1°
de janeiro de 1997), exceto aquela relativa as
operagdes com produtos veterindrios, homeopdticos
ou amostras gratis, deverd —conter no quadro
“Dados do Produto”, a indicacéo do valor
correspondente ao preco constante da tabela,
sugerido pelo oOérgdo competente para venda a
consumidor e, na falta deste preco, o valor
correspondente ao prego maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.
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Aduz que a Impugnante deixou de observar essa obrigacdo acessoéria e,
regularmente intimada a apresentar tais informacdes (fls. 109/110), também deixou de
fazé-lo.

Por outro lado, acrescenta, que a descricdo imprecisa dos produtos nas notas
fiscais impediu ao Fisco de recorrer a tabela 1, mencionada pela Impugnante, conforme
exemplifica com o produto “CEFALEXINA 500MG”, em que ndo identifica nas notas
fiscais o fabricante ou a quantidade de comprimidos existentes em cada caixa, € ao se
recorrer a citada tabela tem-se oito laboratdrios distintos com as mais diferentes
especificagbes. Da mesma forma, o produto “OMEPRAZOL 20 MG”, em que, nas
notas fiscais, ndo se menciona o laboratorio fabricante ou, sequer, a quantidade de
comprimidos por caixa, e a tabela apresenta 13 laboratérios com as mais variadas
especificagbes. Ndo € outro o caso do produto “ACICLOVIR 400 MG”, néo se
identifica o fabricante nas notas fiscais, nem tdo pouco, a quantidade-de comprimidos
por caixa, e ao se recorrer a tabela oficial se vé, muito claramente, a |dent|f|cagao de
trés fabricantes, com contetdo variados (unidades).

Dessa forma, vé-se com razéo-a Fiscalizacdo, /uma vez quera Autuada
deixou de cumprir as obrigagdes previstas no art. 12, § 7° do Anexo V| do RICMS/02 e,
intimada a apresentar as informacoes, permaneceu inerte.

Estando impoé.sibilitada de adotar, a base de “calculo; sucessivamente
definida.-no art. 59/inciso Il, alineas “a” e “b” do Anexo XV do RICMS/02, a
Fiscaliza¢do recorreu a hipotese “c” do mesmo artigo, que remete a previsdo do art. 19,
inciso 1, alinea “b”,litem 3, da Parte 1 do Anexo XV, in verbis:

RICMS/02 — ANEXO XV

Art. 59. Relativamente as mercadorias submetidas

—~ ao regime de substituicdo tributédria de que trata
o capitulo 13 da Parte 2 deste Anexo, a base de
cadlculo do imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria é:

I - nas operacgdes promovidas pelo fabricante,
inclusive quando a responsabilidade couber ao
adquirente, a prevista no art. 19, I, “b”, 3,
desta Parte;

IT - nas operagdes promovidas por contribuinte
ndo fabricante, observada a ordem:

(...)

b) o preco maximo de venda a consumidor divulgado
por entidade representativa do segmento econdmico
para a mercadoria, ressalvadas as hipbéteses

A7

previstas na alinea “c”;
c) a prevista no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte:

(...)

1 http://portal.anvisa.gov.br/listas-de-precos
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5. quando a mercadoria ndo tiver seu preg¢o maximo
de venda a consumidor fixado por oérgdo publico
competente nem divulgado por entidade
representativa do segmento econdmico.

Art. 19. A base de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

a) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributdria cujo preco final a
consumidor, Unico ou méximo, seja fixado por
6rgdo publico competente, o precgo estabelecido;

b) tratando-se de mercadoria submetida, ao regime
de substituicdo tributaria que .ndo- tenha seu
preco fixado por o6rgéo pﬁblico' competente,
observada a ordem:

1. o preco médio jponderadp a consumidor final
(PMPF) divulgado em portarla da |Superintendéncia
de Tributacdo; i i

2. o preco finhl a consumidor| sugerido ou
| dlvulgado pelo 1ndustr1al ou pelo 1mportador, ou

3. 'o precgo pratlcado pelo remetente acrescido
dos valores ] correspondentes a descontos
concedidos, inclusive 0 incondicional, frete,
seguro, ﬂ impostos}" contribuicgdes, royalties

relativos “.a “franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatdrio, ainda
| que por terceiros, adicionado da parcela
__ _~fesultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituicdo tributédria relacionada na
Parte 2 deste Anexo e observado o disposto nos §§

5° a 8°;

Além do mais, cumpre esclarecer, que em casos tais, ndo sendo
apresentados os elementos essenciais previstos pelo legislador para se aferir a base de
calculo do tributo, ha expressa previsdo legal para o seu arbitramento. Veja-se:

LEI n°® 6.763/75:

Art. 51 - O valor das operagdes ou das prestacdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

I - o contribuinte ndo exibir a fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

Quanto as planilhas constantes do Auto de Infragdo, observa-se que, em
relacdo ao Anexo I, a planilha de fls. 13/86 menciona na coluna 5 (da esquerda para
direita) as notas fiscais que séo objeto de exigéncia de ICMS/ST, nas colunas 09, 10 e
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11 os itens (descri¢do) dessas notas fiscais que sdo objeto da incidéncia tributaria
afirmada, e nas colunas 20, 21, 22 e 23 constam, respectivamente, a Margem de Valor
Agregado - MVA utilizada para arbitramento da base de calculo, a base de célculo do
ICMS/ST, a aliquota e o valor do ICMS ST exigido, sendo que as notas fiscais foram
separadas e totalizadas por periodo.

Quanto a argumentacdo da Autuada de que ndo se teria observado no
lancamento o direito @ compensacao do imposto, citando por exemplo as Notas Fiscais
n°® 8698 e 8879 de sua emissdo, nas quais se teria destacado o ICMS da operacédo
propria, bem esclarece a Fiscalizagdo que, reportando-se ao Anexo | do Al, ao
descrever na Ultima coluna a direita, o valor do ICMS/ST, tem-se o resultado do
produto da base de célculo pela aliquota menos o ICMS/operacgéo propria.

Entretanto, acatando em parte a argumentacdo da Impugnante a
Fiscalizacdo procedeu a uma primeira reformulacdo do lancamento, fls. 500/506, apds
0 que a Autuada continuou insistindo que ainda permaneciam | exigéncias
improcedentes, como produtos ndo sujeitos a ST e produtos que teriam aliquota de 12%
(doze por cento) e ndo de 18% (dezoito per:centg), por se tratarem de medicamentos
genéricos. . . '

Discordando-da Impugnante, a Fiscalizacdo manifesta-se no sentido da
correcdo do trabalho, apds sua reformulacéo, acrescentando que itens como algodéo e
alcool etilico, estéo entre os produtos sujeitos a ST, de acordo com o Capitulo 11 da
Parte 2 do Anexg XV do RICMS/02, e que, considerando a alegacdo da Autuada de
que, &m relacdo a itens da planilha de fls. 210/221 haveria suposto pagamento feito
anteriormente e que ndo foram' contemplados, ndo se encontrou, em nenhum dos
documentos fiscais 'emitidos, ho momento da saida dos produtos, as informacdes
previstas no art. 37 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, que estabelece a forma de
tratamento que deve ser dada ao produto cujo imposto ja tenha sido pago na entrada e,
além disso,-afirma que o tratamento tributario dado aos produtos pela Impugnante foi
normal, gerando, inclusive, crédito para os contribuintes.

Considerando ambas as alegacOes, e entendendo ser essencial para o
deslinde da questdes suscitadas, em sessdo realizada em 13/02/19, acordou a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de
pericia formulado pela Impugnante as fls. 137 e, ainda, para que o Sr. Perito,
considerando as mercadorias e as NFes objeto da autuacdo e a tabela de fls. 210/221,
informe: 1) em relagédo as alegacfes da Impugnante de que o ICMS/ST foi recolhido
em etapa anterior, se houve por ela a emissao de NFes com observancia do disposto no
inciso Il do art. 37 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 e, se for o caso, quais foram
as respectivas NFes emitidas; 2) se apos a reformulacdo efetuada pelo Fisco
permaneceram exigéncias relativas a produtos: 2.1 - genéricos cuja aliquota deveria ser
de 12% (doze por cento), indicando, se for o caso, 0s produtos e as respectivas NFes
emitidas; 2.2 - ndo enquadrados no regime de ST, indicando, se for o caso, 0s produtos
e as respectivas NFes emitidas.

Pericia realizada, conforme respectivo laudo anexado as fls. 1.317/1.324
dos autos.
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As respostas aos quesitos apresentados sao transcritas a seguir:

“Quesitos apresentados pela Impugnante

Abaixo enumero/respondo aos quesitos apresentados pela
impugnante as fls. 137 do PTA:

Qual o objeto e quais documentos foram analisados para
realizacdo da presente pericia?

Resposta: A Pericia se baseou nos documentos constantes
do PTA, tais como: Auto de Infracdo e seus anexos,
documentos fiscais, Impugnacdo ao Auto de Infracdo e seus
anexos e legislacao aplicavel ao fatos geradores autuados,
especialmente o Anexo XV ao RICMS/2002 partes 1 e 2.

Qual a base de calculo que deve ser utilizada para a
apuracdao do ICMS/ST pelo fisco no presente Auto de
Infracao?

Resposta: A base de calculo a ser utilizada para|a apuragdo do ICMS/ST
devido nas operacOes constantes do Auto /de Infracdo seria a prevista nas
alineas “a” ou “b”.do 1n01s0 IT do Art; 59 da|parte 1_do Anexo XV,
conforme abaixo: .

Art.'59. Relativamenteé as mercadorias submetidas ao regime

[ de substituigao tributdria de que trata o (capitulo |13 da Parte

2 deste Anexo, a base de calculo ‘do meosto devido a titulo
de substituicdo tributaria é:

II - nas operagées promovidas por contribuinte ndo fabricante,
observada a-ordem:

._a)'o preco estabelecido a consumidor final, tinico ou mdximo,

fixado por ©6rgdo publico competente, ressalvadas as

&« »,

hipdteses previstas na alinea “c”;

b) o preco maximo de venda a consumidor divulgado por
entidade representativa do segmento econémico para a

« »,

mercadoria, ressalvadas as hipéteses previstas na alinea “c”;

c) a prevista no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte:

No entanto, conforme observado no Relatéorio do Auto de
Infracdo e nas Notas Fiscais, por ter a Impugnante descumprido o
previsto no § 7° do art. 12 do Anexo V do RICMS/2002 (abaixo
transcrito) quanto a indicagdo do valor correspondente ao prego constante
da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na
falta deste preco, o valor correspondente ao prego maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, na
descricdo dos produtos no campo dados do produto das notas fiscais, bem
como a falta de informacdo do fabricante dos medicamentos; o fisco,
seguindo a ordem estabelecida no inciso 1l do Art. 59 acima transcrito,
utilizou-se da MVA (prevista na alinea “c”) na composigdo da base de
calculo dos produtos objeto da peca fiscal.

Art. 12 — A nota fiscal serd emitida:
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§ 7° A Nota Fiscal emitida por fabricante, importador ou
distribuidor, relativamente a saida dos produtos classificados
nos cédigos 3002, 3003, 3004 e 3006.60 da Nomenclatura
Brasileira de Mercadoria) Sistema Harmonizado (NBM/SH -
com o sistema de classificagdo adotado a partir de 1° de
janeiro de 1997), exceto aquela relativa as operagées com
produtos veterindarios, homeopdticos ou amostras gratis,
deverd conter no quadro “Dados do Produto”, a indicagdo do
valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido
pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta
deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de
venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial.

Foi realizado o recolhimento total e/ou parcial da
mencionada exacdo nas operacoes realizadas pela
DISFARMOC ou por aqueles que a antecederam na cadeia
produtiva? E possivel a compensacdo do imposto?

Resposta: o ICMS/ST .cobrado no Auto de Infracdo em
comento nao foi retido/recolhido pela DISFARMOC em suas
operacdes, conforme Se pode observa das” Notas Fiscais
acostadas’ aos autos., Quanto |aos contribuintes que a
antecederam, néao, /foi possivel identificar | se houve

| recolhimento porque a DISFARMOC nao informou nos

campos |proprios / das notas  fiscais de  saida,
cumulativamente, 0 CST 060, a informacdo do imposto
incidente nas ' etapas anteriores e o valor de reembolso
quando fosse o ‘caso, eonforme previsto nas alineas “a” e “b”
do inciso II do art. 37 do Anexo XV do RICMS/2002, abaixo
transcrito:

-Art. 37. O contribuinte que receber mercadoria com o imposto retido por
substituigdo tributdria observard o seguinte:

I - a nota fiscal que acobertar a saida da mercadoria serd:

a) emitida sem destaque do imposto, contendo, além das demais
indicagbes, o preenchimento dos campos relativos ao Cédigo de Situagdo
Tributdria - CST - 060 ou Cddigo de Situagdo Tributdria da Operagéo no
Simples Nacional - CSOSN - 500 e, no campo Informagdes
Complementares, o seguinte:

1. a declaragdo: “Imposto recolhido por ST nos termos do (indicar o
dispositivo) do RICMS”;

2. tratando-se de operagdo entre contribuintes:
2.1. a titulo de informagdo ao destinatdrio:

2.1.1. a importdncia sobre a qual incidiu o imposto, que corresponderd
ao valor que serviu de base para cdlculo do ICMS devido a titulo de
substituigdo tributdria; e

2.1.2. o valor do imposto que incidiu nas operagbes com a mercadoria,
que corresponderd a soma do valor do imposto devido a titulo de
substitui¢do tributdria e do imposto devido pela operag¢lo prépria do
sujeito passivo por substituico ou do remetente quando a
responsabilidade for atribuida ao destinatdrio da mercadoria;
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| tabela de fls..210/221, informe:

2.2. o valor do reembolso de substituicdo tributdria, se for o caso;

§ 19 O valor do reembolso corresponderd a diferenga positiva entre:

I - o valor resultante da aplicagdo da aliquota interna estabelecida para a
mercadoria, observado, quando for o caso, o adicional de aliquota para
os fins do disposto no § 1° do art. 82 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias da Constituigdo da Republica - ADCT, sobre o
valor que serviu de base para cdlculo do ICMS por substituigcdo tributdria;
e

Il - o valor resultante da aplicagdo da aliquota interna estabelecida para
a mercadoria no inciso | do art. 42 deste Regulamento sobre o valor da
operagdo.

Diante do exposto ndo ha que se falar em compensacao.

Em caso da ultima resposta ser positiva, qual.o valor exato
de ICMS devido referente a tais notas?

Resposta: Prejudicada;
7 ]
Quesitos-apresentados pelo Conselho de|Contribuintes

Considerando as mercadorias e NFes objeto da autuacéo e a

Em relacao as alegacoes da Impugnante-de que o ICMS/ST
foi recolhido em etapa |anterior; se houve por ela a emisséo
de NFes com observancia.do disposto no inciso II do art. 37
da Parte 1/do Anexo XV do RICMS/02 e, se for o caso, quais
foram as respéctivas NFes emitidas; e

. Resposta: Em nenhuma das NF-e objeto da autuacédo foi
_ —observado totalmente o disposto no inciso II do art. 37 da

Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Em algumas se atendeu
ao requisito constante da alinea “a” do dispositivo, no
entanto, a alinea “b”, que deveria ter sido atendida em todas

as NFes emitidas, nao o foi em nenhuma.

Se apo6s a reformulacao efetuada pelo Fisco permaneceram
exigéncias relativas a produtos:

2.1 — genéricos cuja aliquota deveria ser de 12% (doze por cento),
indicando, se for o caso, 0s produtos e as respectivas NFes emitidas; e

Resposta: Permaneceram, apds reformulagdo do crédito tributario
efetuada pelo fisco, produtos genéricos cuja aliquota deveria ser de 12%
(doze por cento) e no crédito tributario foi cobrada a aliquota de 18%
(dezoito por cento), produtos e NFs relacionados na Planilha | em anexo.

2.2 — ndo enquadrados no regime de ST, indicando, se for o caso, 0s
produtos e as respectivas NFes emitidas.

Resposta: Permaneceram, ap6s reformulacdo do crédito tributério
efetuada pelo fisco, produtos ndo enquadrados no regime de ST e portanto
com cobranca indevida do ICMS/ST na peca fiscal, produtos e NFs
relacionados na Planilha Il em anexo. ”

Intimada a se manifestar, fls. 1.327 e fls. 1.331, a
Impugnante nao se pronunciou acerca da conclusao
pericial.

10
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Por sua vez, a Fiscalizacdo, acatando a conclusdo da pericia,
novamente manifesta-se as fls. 1.334, oportunidade em que,
mais uma vez, reformula o lancamento, conforme
documentos de fls. 1.335/1.340.

Aberta vista para a Impugnante, esta contesta (fls.
1.348/1.356) nesse momento, a pericia realizada,
reiterando, basicamente as argumentacoes aduzidas em
sede de impugnacao.

Todavia, frise-se, a Impugnante deixou de se pronunciar no
momento oportuno sobre a pericia realizada e em duas
oportunidades (fls. 1.327 e fls. 1.331).

Importante destacar em relacdo ao caso as seguintes
respostas apresentadas pela Douta Perita aos quesitos
formulados:

“No entanto, conforme observado no Relatdrio do Auto de Infragdo e nas
Notas Fiscais, por ter a Impugnante.descumprido o previsto no § 7° do
art. 12 do Anexo V do RIEMS/2002 /(abaixp transcrito) quanto a
indicacdo do valor correspondente a0 preco constante da tabela,
sugerido pelo.érgao ‘compétente para venda a|consumidor e, na falta
deste preco;, o valor: correspondente (a0 preco maximo de venda a
consumidor sugerido ao; plblico pelo estabelecimento (industrial, na

| descrigdo dos produtos ‘no [campo dadas do produto das notas fiscais,
bem como a falta de informacéo do fabricante dos medicamentos; o fisco,
seguindo a ordem estabelecida no inciso Il"do-Art. 59 acima transcrito,
utilizou-se da MVA (prevista na alinéa “c”) na composi¢do da base de
calculo dos produtes objeto-da pega fiscal.”

“0 ICMS/ST cebrado no Auto de Infracdo em comento nédo foi
retido/recolhido pela DISFARMOC em suas operagdes, conforme se pode
. observar das Notas Fiscais acostadas aos autos. Quanto aos
———contribuintes que a antecederam, ndo foi possivel identificar se houve
recolhimento porque a DISFARMOC néo informou nos campos préprios
das notas fiscais de saida, cumulativamente, o CST 060, a informag&o do
imposto incidente nas etapas anteriores e o valor de reembolso quando
fosse o caso, conforme previsto nas alineas “a” e “b” do inciso Il do art.

37 do Anexo XV do RICMS/2002, abaixo transcrito: ”

“Em nenhuma das NF-e objeto da autuagdo foi observado totalmente o
disposto no inciso Il do art. 37 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.
Em algumas se atendeu ao requisito constante da alinea “a” do
dispositivo, no entanto, a alinea “b”, que deveria ter sido atendida em
todas as NFes emitidas, ndo o foi em nenhuma.”

“Permaneceram, apos reformulacdo do crédito tributario efetuada pelo
fisco, produtos genéricos cuja aliquota deveria ser de 12% (doze por
cento) e no crédito tributario foi cobrada a aliquota de 18% (dezoito por
cento), produtos e NFs relacionados na Planilha I em anexo.”

“Permaneceram, apos reformulagdo do crédito tributario efetuada pelo
fisco, produtos ndo enquadrados no regime de ST e portanto com
cobranca indevida do ICMS/ST na peca fiscal, produtos e NFs
relacionados na Planilha Il em anexo.”

Como destacado, em relacdo a essas duas Ultimas respostas, a Fiscalizacdo
acatou a conclusdo, procedendo a nova reformulacdo do crédito tributario, excluindo
produtos cuja aliquota é de 12% (doze por cento) e ndo de 18% (dezoito por cento), por
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serem genéricos, e produtos ndo enquadrados no regime de ST, conforme fls.
1.335/1.340.

Quanto as demais argumentacdes da Impugnante, vé-se, pela concluséo
pericial, sua improcedéncia, dado ao descumprimento, por ela, do disposto na
legislacéo tributaria de regéncia do ICMS, especialmente no que tange ao cumprimento
de obrigagdes acessorias relacionadas as operagdes sujeitas a substituicdo tributaria.

Dessa forma, considerando o crédito tributario reformulado, corretas as
exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro, prevista no art. 56, inciso Il e
8 2°, inciso I, e Multas Isoladas previstas no art. 55, inciso XXXVII, § 2°, inciso |, e art.
54, inciso VI, todos da Lei n® 6.763/75, sendo a Ultima c/c art. 215, inciso VI, alinea
“g” do RICMS/02.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio das multas, cumpre registrar
que nédo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdao a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182.da Lel n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do.-Processo;'e dos Procedimentos | Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis: |, '

[ Arty 182. 'Né&o seyincluem na competéncid do dérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa |de aplicagdo deato normativo, inclusive
em relacdo a4, consulta a que for atribuido este
efeito pglo, Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos de§ 2° do art. 146;

. L)

‘Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lacia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A MULTA DE
REVALIDAGAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO: “NO QUE
SE REFERE A MULTA DE REVALIDAGAO, PREVISTA NO ART. 56, II, E § 2°,
I, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75, RELATIVA AO RECOLHIMENTO
INTEMPESTIVO DO TRIBUTO (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O
PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER
ALTERADO, POSTO QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO.
(...) OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 9° DO
ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS PRESENTES AUTOS”
(FLs. 819-820). DE MAIS A MAIS, OBSERVANDO OS VALORES
CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL EM APENSO, CONCLUO QUE A
COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO,
CONQUANTO ELEVADA NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA AUTORA,
NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A AUTORIZAR A
EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG. REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO N 823.886 MINAS GERAIS DE
07/04/2015.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 1.335/1.340.

Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros André Barros de
Moura e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessodes, 20 de fevereiro de 2020.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Carlos Alberto-Moreira Alves
Presidente / Revisor . :

GJ/P
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