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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - IMPOSTO SUPORTADO POR TERCEIROS. Pedido
de restituicdo de valores recolhidos a titulo de ICMS em operac¢des de saida de
mercadorias, sob a alegacdo de que o imposto referente a tais operagdes ja teria
sido retido e recolhido por substituicdo tributaria ‘na entrada/aquisicao.
Entretanto, o Requerente ndo demonstrou ‘'nem comprovou que.--ndo teria
repassado o encargo financeiro do-imposto aos adquirentes quando da saida ou
que teria sido por estes autorizado a pleitear e receber restituicio, nem mesmo o
alegado recolhimento indevido.

Impugnacao improcedente. Decisdo unanime,

RELATORIO

@) Requerente/lmpugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme
Protocolo n® 201.909.176.776-1 (fls. 02/04), restituicdo de valor pago relativamente ao
ICMS vinculado a operacdes de saida, referente ao periodo de setembro de 2014 a
agosto de 2019

0 requerimento tem como fundamento que o mencionado valor pago a
titulo de tributo seria indevido, uma vez que o tributo da operacdo ja teria sido
recolhido na entrada das mercadorias, por substitui¢do tributaria, e que por um erro de
parametrizacdo do sistema informatizado de emissdo dos cupons fiscais da empresa
teria sido indevidamente lancado ICMS nas saidas, implicando apuracdo e
recolhimento no Simples Nacional, regime de recolhimento ao qual encontra-se
engquadrada a empresa.

Em Parecer acostado as fls. 435/436 (frente e verso), a Fiscalizacdo propde
0 indeferimento do pedido, motivando sua manifestacdo em que néo teria sido
apresentada prova de que o encargo financeiro suportado pelo Requerente teria sido
transferido aos seus clientes, ou que fora por estes autorizado a receber a restituicéo, e
fundamenta o Parecer no art. 166 do CTN, art. 92 da Parte Geral do RICMS/02 e art.
30 do RPTA.

O Delegado Fiscal titular da reparticdo responsavel, em despacho de fis.
436 (frente e verso), ratifica o Parecer Fiscal e indefere o pedido de restituicéo,
determinando a cientificacdo do requerente.
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Inconformado, o0 Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 438/440. Pede a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 1.570/1.571 (frente e verso), refuta as
alegacGes do Impugnante e pugna pela manutencdo do indeferimento do pedido e
improcedéncia da impugnagao.

DEciIsAo

Conforme relatado, trata-se de requerimento de restituicio no qual o
Requerente/Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme Protocolo n°
201.909.176.776-1 (fls. 02/04), a restituicdo de valor pago relativamente ao ICMS
vinculado a operagdes de saida, referente ao periodo de setembro de 2014 a agosto de
2019.

O requerimento tem como fundamento que o mencignado valor pago a
titulo de tributo seria indevido, uma vez o que o tributo da operagdo j4 teria sido
recolhido na entrada das mercadorias, por-substituicdo tributaria, e |que-por um erro de
parametrizacdo do sistema informatizado de emissdo dos cupons fiscais da empresa
teria sido indevidamente langado ICMS nas saidas, | implicando apuracio e
recolhimento- no Simples Nacional, regime de recolhimento ao-‘qual encontra-se
enquadrada a empresa. -

Todavia, razdo nio assiste, ao ‘Requeérente/lmpugnante, como adiante se
Vera. '

Inicialmente, pertinente pontuar que o valor que se busca restituir foi pago a
titulo de ICMS, como parte do valor recolhido na sistematica de apuracdo do Simples
NaC|onaI em funcéo da receita declarada como venda de mercadorias.

0 Requerente/Impugnante alega que referidas operacfes de venda de
mercadorias j& teriam o ICMS retido e recolhido em operacdo anterior pela sistematica
de apuracdo da substituicdo tributaria.

O art. 28 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), ao dispor sobre o processo de restituicdo, aponta que o
pedido de restituicdo de indébito tributario depende de requerimento do interessado,
indicando as informacdes relativas ao recolhimento indevido e, sempre que possivel, o
valor a ser restituido.

A primeira questdo a ser superada é a identificacdo do legitimado
(interessado) a requerer e obter a restituicdo.

Por se tratar o ICMS de imposto indireto, que repercute economicamente no
consumidor, contribuinte de fato, para fazer jus a restituicdo, o requerente tem a
obrigacdo de provar que assumiu o dnus do imposto ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por esse devidamente autorizado a recebé-la, nos termos do art. 166 do
CTN, c/c 0 § 3°do art. 92 do RICMS/02 e art. 30 do RPTA.
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| RPTA

CTN

Art. 166 A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente serd feita a quem
prove haver assumido o referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la;

RICMS/02

Art. 92. A importdncia indevidamente paga aos
cofres do Estado, a titulo de ICMS, seré
restituida sob a forma de aproveitamento de
crédito, para compensacdo com débito futuro do
imposto, mediante requerimento do contribuinte,
instruido na forma prevista na legislacéo
tributaria administrativa estadual.--

(.00)

§ 3° A restituicdo deo imposto somente serd feita
a quem provar haver assumid¢ o respectivo encargo
financeiro.--ou,' no; caso de o ter _transferido a
terceir®, estar', por este expressaﬁente autorizado
a_recebé-la. |

Art. 30. A restituicdo de indébito tributario
relativo |a tributos que-scomportem transferéncia
do respectivo /encargo financeiro somente sera
feita a guem ‘prove havé-lo assumido, ou, no caso
de @ ter transferido a terceiro, estar por este

| expressamente autorizado a recebé-la.

Sobre’'o tema, o Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou em duas

sumulas, nos seguintes term

0S:

SUMULA 71 — EMBORA PAGO INDEVIDAMENTE, NAO
CABE RESTITUICAO DE TRIBUTO INDIRETO.

SUMULA 546 — CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO
PAGO INDEVIDAMENTE, QUANDO RECONHECIDO POR
DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE ‘DE JURE” NAO
RECUPEROU DO CONTRIBUINTE “‘DE FACTO” O
QUANTUM RESPECTIVO.

Ao analisar a questdo, em Parecer acostado as fls. 435/436, a Fiscalizacéo
propde o indeferimento do pedido, motivando sua manifestagdo em que ndo teria sido
apresentada prova de que o encargo financeiro suportado pelo Requerente teria sido
transferido aos seus clientes, ou que fora por estes autorizado a receber a restituicdo, e
fundamenta o Parecer no art. 166 do CTN, art. 92 da Parte Geral do RICMS/02 e art.

30 do RPTA.
Resta, pois, pate

nte que falha o pleito ja na primeira questdo a ser avaliada,

a identificacdo do legitimado (interessado) a requerer e obter a restituicdo.
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Ainda que tivesse sido superada a primeira questdo, 0 que ndo ocorreu,
depreende-se a necessidade de demonstracdo e comprovacao do recolhimento indevido,
especificando se possivel o valor.

O paragrafo Unico do art. 28 do RPTA dispGe que para os efeitos do
disposto no artigo, o interessado instruird o requerimento com: | - cépia do
comprovante do recolhimento indevido, se for o caso e Il - documentos necessarios a
apuracao da liquidez e certeza da importancia a restituir.

No caso, a demonstracao requer que para cada mercadoria seja identificado
a saida tributada pela sistematica de apuracdo de D/C e a operacgdo anterior de entrada
com retencdo pela sistematica da substituicdo tributaria, mas tal demonstracdo néo
ocorreu, apenas juntou-se notas fiscais de entrada e saida sem a demonstracao do fluxo
(NF de entrada com retencdo do ICMS/ST => recolhimento do ICMS/ST => saida com
ICMS D/C => recolhimento do ICMS D/C) e vinculacdo das operagoes.

Na demonstracdo, requer a legislacdo de-regéncia a apresentacdo dos
documentos necessarios a apuracao da liquidez e certeza da importancia a restituir.

Houvesse a demonstracdo do recolhimento indevido:| deveria ocorrer
também a juntada ao requerimento de ¢opia do'comprovante do recolhimento indevido,
0 que ndo ocorreu, :

Sem a devida comprdvagéo da legitimidade do interessado, bem como sem
a demonstracéo e comprovagdo do recolhimento indevide, correto o indeferimento do
pedido de restituicdo, ora impugnado. |

] Diante do exposto, ACORDA a 1? Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacdo. Participaram do julgamento, além
dos ' signatarios, ‘0s Conselheiros Nayara Atayde Gongalves Machado (Revisora) e
Bernardo Motta Moreira.

Sala das Sessdes, 26 de novembro de 2020.

Marco Tulio da Silva
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente

P
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