CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.621/20/12 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.001363226-95

Impugnagéo: 40.010149215-70

Impugnante: Gentil Comércio de Combustiveis Vigosa Ltda.
IE: 713021026.00-83

Proc. S. Passivo: Maria Amélia Evangelista/Outro(s)

Origem: DF/Muriaé

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - EFD. Constatada a entrega em
desacordo com a legislacdo, de arquivos eletronicos, referentes a totalidade das
operacgdes de entrada e de saida de .mercadorias ou bens € das-aquisicbes e
prestacdes de servicos realizadas, “relativos, a emissdo de documentos fiscais e a
escrituracao de livros fiscais - registros zerados, conforme previsao nos arts. 44,
46, 50 e 54 do Anexo VII do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista no
art. 54, inciso XXXIV, alinea “b” da Lei n°® 6.763/75. Intimacdo do Fisco, apds a
aplica¢io da penalidade prevista na alinea “a” do citado dispositivo e verificado o
descumprimento da obrigacéo no prazo fixado-na intimacao.

Lancamento procedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

~_Arautuacdo versa sobre a constatacdo de entrega em desacordo com a
legislacéo, de arquivos eletronicos, no periodo de janeiro de 2014 a fevereiro de 2015,
relativos a emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de livros fiscais, infringindo
determinacdes previstas nos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo VII do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “b” da
Lei n°6.763/75.

Intimacgdo n°® 017/2019 do Fisco (fls. 02) levada a efeito apos a aplicacdo da
penalidade prevista na alinea “a” do inciso XXXIV do art. 54 da Lei n® 6.763/75, com a
adverténcia de que ja havia sido aplicada e reconhecida no PTA de n° 01.001160940-00
a penalidade da referida alinea “a”, pelo descumprimento das mesmas obrigagdes
tributarias acessorias.

Verificado o descumprimento da obrigacdo no prazo fixado na intimagéo.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 28/39, contra a qual a Fiscalizacéo
manifesta-se as fls. 48/52.

DEciIsAo

23.621/20/12 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 16/12/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de entrega em
desacordo com a legislacdo, de arquivos eletronicos, no periodo de janeiro de 2014 a
fevereiro de 2015, relativos a emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de livros
fiscais, infringindo determinacGes previstas nos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo VII do
RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “b” da
Lei n®6.763/75.

A Autuada foi intimada (Intimagdo n° 017/2019 de fls. 02) apds a aplicacéo
da penalidade prevista na alinea “a” do inciso XXXIV do art. 54 da Lei n° 6.763/75,
reconhecida com o parcelamento do PTA de n° 01.001160940-00, lavrado em fungéo
do descumprimento das mesmas obrigacdes tributarias acessorias.

Contudo, verificou-se o descumprimento da obrigacdo (entrega de arquivos
eletronicos a tempo e modo) no prazo fixado na referida intimacéao.

A Impugnante reconhece que efetuou o parcelamento do PTA n°
01.001160940-00 (Acérddo n° 23.313/19/1%), bem como/a entrega des arquivos
eletronicos em desacordo com a legislacéo, de' regéncia, mas entende que ja foi
penalizada pela irregularidade: \ '

Alegaque problemas com empresa responsavel pelo gerenciamento de
dados teriam motivado a irregularidade quanto aos arquivos eletrénicos.

Ocorre que contribuinte que é obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD),
tem 0 dever de entregar, mensalmente e na forma regular, os arquivos eletronicos
solicitados pela Fiscalizagdo, nos termes dos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo VII do
RICMS/02, in verbis: \

Art. 44. A Escrituracdo Fiscal Digital compde-se
da totalidade das informacdes necessarias a
apuracdo do ICMS e do IPI, bem como de outras
informacdes de interesse do Fisco, em arquivo

digital, e serd utilizada pelo contribuinte para
a escrituracdo dos seguintes livros e documentos:

I - Registro de Entradas;

IT - Registro de Saidas;

IITI - Registro de Inventéario;

IV - Registro de Apuragdo do ICMS;
(...)

§ 1° - A escrituracdo serd distinta para cada
estabelecimento do contribuinte.

§ 2° - Nos casos de inscricdo estadual unificada
devera ser entregue apenas um arquivo
consolidando 0os registros de todos os

estabelecimentos centralizados.

(..0)

Art. 46. Sdo obrigados a Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD) todos os contribuintes do ICMS, a
partir de 1° de Jjaneiro de 2014, mantidos os
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prazos de obrigatoriedade estabelecidos
anteriormente pela legislacéo.

(...)

Art. 50. O contribuinte observard o disposto no
Ato COTEPE ICMS n°® 9, de 18 de abril de 2008,
para a geragdo do arquivo relativo a Escrituracéo
Fiscal Digital, quanto a definicdo dos documentos
fiscais e as especificagdes técnicas do leiaute.

(.00)

Art. 54. A transmissdo do arquivo digital
relativo a Escrituracdo Fiscal Digital seré
realizada wutilizando-se do Programa a que se
refere o art. 53 desta Parte até o dia 25 (vinte
e cinco) do més subseqliente ao periodo de
apuracéo. =

Depreende-se, da legislacéo transcrita, que a-Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD é um arquivo digital composto por todas ;as informacdes |necessarias para a
apuracdo do ICMS e escrituracdo dos.-livros e documentos fiscais,-devendo ser

apresentado nos termos do Ato Cotepe ICMS n° 09/08 e transmitido até o dia 25(vinte
e cinco) do més subsequente-ao periodo:de apuragao. '

Acrescenta-se (ue a regra posta no art. 51 do Anexo' VIl do RICMS/02
prescreve que,-para a geracdo desse arquivo, serdo consideradas as informacoes
relativas as saidas/ das mercadorias, qualquer outra -informagdo que repercuta no
inventario fisico e contabil, na apuracdo, no‘pagamento ou na cobranca do imposto.

O referido Ato COTEPE-determina que o contribuinte deve escriturar e
prestar informacoes fiscais referentes a totalidade das operacgdes de entradas e de saidas
e de'outros documentos de informagao correlatos, em arquivo digital. Veja-se:

ATO COTEPE/ICMS N° 9, DE 18 DE ABRIL DE 2008
APENDICE A - DAS INFORMACOES DE REFERENCIA
1- INFORMACOES GERAIS

1.1- GERACAO

O contribuinte, de acordo com a legislacdao
pertinente, estd sujeito a escriturar e prestar
informacdes fiscais referentes a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas, das aquisicgdes
e das prestacdes, dos lancamentos realizados nos
exercicios fiscais de apuracdo e de outros
documentos de informacdo correlatos, em arquivo
digital de acordo com as especificacdes indicadas
neste manual. Os documentos gque serviram de base
para extracdo dessas informacdes e o arquivo da
EFD deverédo ser armazenados pelos prazos
previstos na legislacdo do imposto do gqual ¢é
sujeito passivo.

O fato apurado ndo é combatido pela Autuada que reconhece o
cometimento da infracdo quando alega, em sede de impugnacdo, que a entrega em
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desacordo com a legislacdo decorreu por problemas com a empresa responsavel pelo
gerenciamento de dados e arquivos eletronicos.

A infracdo descrita neste Auto de Infracdo € formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descrigdo normativa, qualquer que seja a motivacéo ou
animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Cddigo
Tributério Nacional — CTN, que prescreve que a intencéo do agente é irrelevante para a
tipificagdo do ilicito fiscal.

Insta observar que os arquivos eletrénicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizacdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributéria, o ilicito tipificado na
legislacéo pode advir de descumprimento de obrigagédo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo’ acessoria, como 0 ndo
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipdtese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se-a ndo prestacéo
de uma obrigagdo imposta pela lei ou legislacéo tributaria. |

Incontroverso que a“Autuada foi intimada apos a aplicacdo da penalidade
prevista na-alinea ‘a” do inciso XXXIV do art. 54 da Lei -n® 6.763/75, pelo
descumprimento. das mesmas obrigacfes ' tributarias acessorias, e que se verificou o
descumprimento (da obrigacdo (entrega de; arquivos-eletronicos a tempo e modo) no
prazo fixado na intimacao. '

Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizacdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV,
alinea “b” da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..0)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacgcéo tributaria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacdo
tributdria arquivos eletrdénicos referentes a
emissdo de documentos fiscais, a escrituracido de
livros fiscais ou a Escrituracdo Fiscal Digital:

a) 3.000 (trés mil) Ufemgs por periodo de
apuracéo, independentemente de intimacéao do
Fisco;

b) 5.000 (cinco mil) Ufemgs por periodo de
apuracdo e a cada intimacdo do Fisco, apds a
aplicacédo da penalidade prevista na alinea “a” e
verificado o descumprimento da obrigacdo no prazo

fixado na intimacéo.
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Assim, cabe reiterar que a Fiscalizacdo corretamente aplicou a penalidade a
que se refere a alinea “b” desse dispositivo legal relativamente ao periodo objeto da
autuacdo, uma vez caracterizado a reiteracdo delitiva, em face das exigéncias
anteriormente consubstanciadas no PTA n° 01.001160940-00 (parcelado).

A proposito dessa penalidade, convém esclarecer que, anteriormente a
30/06/17, a legislagdo previa a mesma sang¢do (no caso, cinco mil UFEMGS) para cada
uma das infragdes, tanto para a primeira quanto para as subsequentes.

Confira-se:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia- estabelecida'| pelo art.
42. I, ambos da Lei_14.699/2003: ;

“XXXIV - por deixar de entregar, _.entregar em
desacordo com ‘' a /|legislagdo tributdria ou em
desacordo, com a' intimacdo ao Fisico|l ou por deixar
de -manter '‘ou manter em desacordo |com a legislacdo

| tributdria' arquivos eletrdénicos | referentes a
emissdo de documentos fiscais.e a‘escrituracdo de
livros fiscais /- 5.000 _(cinco mil) UFEMGs por
infracgdo./”

Outro ndo é o sentido.da expressdo “por infracdo” adotada, expressamente,
pelg legislador sendo o de indicar que a cada cometimento de infracdo seria imputada a
penalidade correspondente-a-5.000 (cinco mil) UFEMGs. Como néo havia qualquer
distingdo na norma legal, tal penalidade sempre foi aplicada indistintamente quer se
tratasse da-primeira infracdo, quer se tratasse de reiteracdo da conduta delitiva,
conforme, alias, se pode constatar em inimeros langcamentos reiteradamente aprovados
por este E. Conselho de Contribuintes, em todas as suas Camaras de Julgamento e
também na prépria Camara Especial.

Todavia, com o0 advento da Lei n°® 22.549/17, aprouve ao legislador
distinguir a situagdo em que o contribuinte descumpre a legislagdo pela primeira vez
(hipotese em que a penalidade foi reduzida para trés mil UFEMGSs), daqueles casos em
que tal descumprimento se afigura reiterado (hipotese em que foi mantida a multa no
patamar de cinco mil UFEMGs), caso dos autos.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
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efeito pelo Secretédrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Tendo em vista o pedido formulado na peca defensoria, a aplicacdo do
permissivo legal foi discutida na Camara de Julgamento.Entretanto, diante da manifesta
conduta dolosa, com reincidéncia na pratica infracional e ndo atendimento da intimacgéo
para cumprimento da obrigagdo, manteve-se inalterada a multa isolada aplicada.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o langamento. Vencidos os Conselheiros
Flavia Sales Campos Vale (Relatora) e Marcelo Nogueira de Morais, que 0 julgavam
improcedente. Designado relator o Conselheiro Marco Tualio da Silva (Revisor).
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 10 de.novembro de 2020.

Marco Tulio da Silva:
Relator designado

Geraldo'da Silva Datas
Presidente

P
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PTA/AL: 01.001363226-95

Impugnagéo: 40.010149215-70

Impugnante: Gentil Comércio de Combustiveis Vigosa Ltda
IE: 713021026.00-83

Proc. S. Passivo: Maria Amélia Evangelista/Outro(s)

Origem: DF/Muriaé

Voto proferido pela Conselheira Flavia Sales Campos Vale, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e /a decisao, proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. - .

Conforme exposto-no relatorio, trata-se de lancamento para exigéncia de
multa por descumprimento de obriga¢do acessoria, capitulada no art. art| 54, inciso
XXXIV, alinea “b” da Lei n° 6.763/75, caracterizada pela constatacdo de entrega em
desacordo com a legislacdo de arquivos eletrénicos no periodo de janeiro de 2014 a
fevereiro de 2015, Escrituracdo Fiscal' Digital,Arquivos “Sped Fiscal”, sem
movimento.

Ocorre que alega a Autuada ja ter sido penalizada pelo mesmo fato (PTA
01.001160940-00; acédrddo n° 23.313/19/1%), ndo cabendo uma dupla penalizacdo por
idéntico fato e periodo.

~ “Afirma ainda, inclusive ter parcelado os valores relativos ao julgado do
PTA n° 01.001160940-00, alegacdes estas comprovadas nos autos e confirmadas pela
Fiscalizacéo.

Tais alegacGes merecem acolhida uma vez que a situacéo corresponde a de
aplicacdo da méxima do ne bis in idem, segundo a qual uma pessoa ndo pode ser
punida mais de uma vez pela mesma conduta.

Trata-se de um principio geral de direito reconhecido como um principio
geral de direito internacional, internalizado em nosso pais por meio do art. 14.7 do
Decreto n. 592/1992, que proibe reiterado sancionamento por uma mesma infracao,
afastando a possibilidade de multipla e reiterada manifestacdo sancionadora da
Administracdo Tributaria, como se da no caso em analise.

Dessa forma, o Fisco somente esta autorizado a penalizar novas infracdes,
ndo contempladas no PTA 01.001160940-00, caso contrério, a conduta da
Administracdo Tributaria, poderia levar a infinitas san¢des pelo mesmo fato, isto &,
enguanto a autuada ndo regularizar sua escrituracdo digital, poderia o FISCO lancar
multas até a decorréncia do periodo decadencial, o que ofende o principio do ne bis in
idem.
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Nesse sentido, destaque-se o voto vencido proferido pelo Conselheiro

Bernardo Motta Moreira no acordao 21.723/18/22, vinculado ao PTA 01.000865098-

78:

23.621/20/12

IMPUGNACAOQ.

A DIVERGENCIA ENTRE O VOTO VENCIDO E A DECISAO
PROFERIDA NO ACORDAO EM REFERENCIA DECORRE DOS
FUNDAMENTOS A SEGUIR EXPOSTOS.

PECO VENIA PARA DISCORDAR DO ENTENDIMENTO
MAJORITARIO, HAJA VISTA QUE, A MEU JUIiZO, A EXISTENCIA DO
MALFADADO BIS IN IDEM E MANIFESTA.

A PROPRIA FISCALIZACAO CONFIRMA QUE HOUVE A AUTUAGCAO
DO MESMO PERIODO OBJETO DO PRESENTE CONTENCIOSO, NOS
AUTOS DO PTA 01.000762988-31.

FOI ALEGADO PELO CONTRIBUINTE E CONFIRMADO|PELO FISCO,
INCLUSIVE, QUE O MONTANTE OUTRORA EXIGIDO FOI QUITADO.

APESAR DE A BEM FUNDAMENTADA MANIFESTACAO FISCAL, QUE
FOI ACATADA PELO VO'II'O VENCEDOR, CONSIDERAR QUE NAO
TERIA OCORRIDO O'BIS IN IDEM NO ICASO EM-APRECO, ENTENDO
QUE MERECEM  ACOLHIDA AS RAZOES TRAZIDAS NA

A SITUACAO E.EXATAMENTE A DE APLICACAO DA MAXIMA DO NE
BIS IN IDEM, SEGUNDO A QUAL UMA PESSOA NAO PODE SER
PUNIDA MAIS DE.UMA VEZ PELA-MESMA CONDUTA.

O NE BIS IN'IDEM E UM PRINCIPIO GERAL DE DIREITO E PROIBE
REITERADO.-SANCIONAMENTO POR UMA MESMA INFRACAO,

| AFASTANDO A POSSIBILIDADE DE MULTIPLA E REITERADA

“MANIFESTACAO SANCIONADORA DA ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA, COMO SE DA NO CASO EM TELA. FOI, INCLUSIVE,
RECONHECIDO COMO UM PRINCIPIO GERAL DE DIREITO
INTERNACIONAL, TENDO O PACTO INTERNACIONAL DE DIREITOS
Civis E POLITICOS, INTERNALIZADO EM NOSSO PAIS COM O
DECRETO N. 592, DE 1992, AO ESTABELECER EM SEU ART. 14.7
QUE “NINGUEM PODERA SER PROCESSADO OU PUNIDO POR UM
DELITO PELO QUAL JA FOI ABSOLVIDO OU CONDENADO POR
SENTENCA PASSADA EM JULGADO, EM CONFORMIDADE COM A
LEI E OS PROCEDIMENTOS PENAIS DE CADA PAIS.”

A PROIBICAO DE MULTIPLA PERSECUCAO PENAL PELOS MESMOS
FATOS DERIVA DOS PRINCIPIOS BASICOS DO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO, ESPECIALMENTE, DO PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA, NO SENTIDO DA IMPOSSIBILIDADE DE
RENOVACAO DE VALORACAO OU JULGAMENTO DE QUESTAO
DEFINITIVAMENTE RESOLVIDA, ASSIM COMO EM RAZAO DO
RECONHECIMENTO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA
TUTELA INCESSANTE DA LIBERDADE JURIDICA DE TODOS OS
CIDADAOS, A QUAL LIMITA A PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.

COMO LECIONA PAULO ROBERTO COIMBRA SILVA,1 A INSERCAO
DO PRINCIPIO NE BIS IN IDEM NO ROL DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS EVIDENCIA SER ELE DIRIGIDO NAO APENAS AO
LEGISLADOR — VEDANDO-SE PREVER MAIS DE UMA SANGAO
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23.621/20/12

IMPUTAVEL A UM MESMO FATO —, MAS, MUITO ANTES AOS
APLICADORES DA LEI, SEJA NO AMBITO JUDICIAL OU
ADMINISTRATIVO.

EM FELIZ APONTAMENTO, CITADO EM ALGUMAS PALESTRAS E
ATE MESMO EM SUSTENTAGAO ORAL JA REALIZADA NESTE
CONSELHO, VALTER LOBATO, PRESIDENTE DA ABRADT E
PROFESSOR DAS FACULDADES MILTON CAMPOS, COMPARA A
IMPOSSIBILIDADE DE DUPLA PENALIZAGAO PELA MESMA
INFRAGAO TRIBUTARIA A SITUAGAO RETRATADA NO FILME
“Risco DupLO” (DOUBLE JEOPARDY; EUA; 1999).

NA HISTORIA, A PROTAGONISTA E ACUSADA DO ASSASSINATO DE
SEU MARIDO POR SER A BENEFICIARIA DO SEGURO DE VIDA, E,
APOS CONDENADA, CUMPRE SUA PENA. AO DESCOBRIR QUE O
EX-MARIDO SE ENCONTRAVA VIVO E TINHA.“ARMADO SEU
PROPRIO ASSASSINATO, ELA O PERSEGUE E O MATA. EM RAZAO
DE JA TER SIDO CONDENADA POR‘ESSE CRIME, A PROTAGONISTA
DEIXA O LOCAL DO ASSASSINATO SEM QUALQUER OBICE POR
PARTE DOS POLICIAIS QUE LA SE ENCONTRAVAM.

NOTE-SE"QUE O INSTITUTO DO DOUBLE EIOPARDY, DESCRITO
NO FILME E © MESMO DO NE BIS IN IDEM, POIS PRESCREVE QUE

| O REU NAO PODE SER/PROCESSADO E CONDENADO NOVAMENTE

PELO. MESMO, CRIME. O STF, AO JULGAR O PEDIDO DE
EXTRADICAO N° 688 POR MEIO DO RELATOR MINISTRO CELSO
DE MELLO, PECIDIU' QUE “NINGUEM PODE EXPOR-SE, EM TEMA
DE LIBERDADE INDIVIDUAL, A SITUACAO DE DUPLO RISCO. ESsA
E A’ RAZAO™ PELA QUAL A EXISTENCIA DE SITUACAO

| CONFIGURADORA DE ‘DOUBLE JEOPARDY’ ATUA COMO

-INSUPERAVEL CAUSA OBSTATIVA DO ATENDIMENTO DO PEDIDO
EXTRADICIONAL. A CLAUSULA [...] CONSTITUI UMA CLASSICA
NORMA DE GARANTIA QUE TEM POR OBJETIVO CONFERIR
EFETIVIDADE AO POSTULADO QUE VEDA O BIS IN IDEM” (EXT 688,
RELATOR MIN. CELSO DE MELLO, TRIBUNAL PLENO, JULGADO
EM 09/10/1996, DJ 22/08/97).

DESSA FORMA, O FISCO SOMENTE ESTA AUTORIZADO A
PENALIZAR NOVAS INFRACOES, NAO CONTEMPLADAS NO PTA
01.000762988-31. COMO FOI ALEGADO QUE O PTA ANTERIOR
ABRANGEU O PERIODO DE 01/12 A 03/17, SOMENTE E
ADMISSIVEL A PENALIZACAO REFERENTE AO PERIODO DE 04/17
A 08/17.

A TESE ACATADA PELO VOTO DO RELATOR PODERIA LEVAR A
INFINITAS SANCOES PELO MESMO FATO, ISTO E, ENQUANTO A
IMPUGNANTE NAO REGULARIZAR SUA ESCRITURAGAO DIGITAL,
PODERIA A AUTORIDADE AUTUANTE LANGCAR MULTAS DIA APOS
DIA, ATE A DECORRENCIA DO LUSTRO DECADENCIAL. TAL
ENTENDIMENTO NAO E RAZOAVEL, PROPORCIONAL E,
CONFORME DEMONSTRADO, E ANTIJURIDICO, NA MEDIDA QUE
OFENDE O PRINCIPIO FUNDAMENTAL DO NE BIS IN IDEM.

POR OUTRO LADO, HAVENDO INFRACOES A PARTIR DO PERIODO
APURADO E PAGO REFERENTE AO PTA 01.000762988-31,
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.621/20/12

CONCORDO COM O RELATOR DE QUE RESTARAM
CARACTERIZADAS AS INFRINGENCIAS A LEGISLACAO TRIBUTARIA,
SENDO, POR CONSEGUINTE, LEGITIMA A EXIGENCIA CONSTANTE
DO AUTO DE INFRACAO EM COMENTO.

ASSIM, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO,
DEVENDO SER EXCLUIDO DA AUTUACAO O PERIODO CONSTANTE
DO PTA 01.000762988-31.

Diante do exposto, julgo improcedente o lancamento.

Sala das Sessdes, 10 de novembro de 2020.

Flavia Sales Campos Vale
Conselheira
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