CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.608/20/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.001390004-78

Impugnagéo: 40.010149127-41

Impugnante: J&L Indastria e Comércio de Produtos Alimenticios Ltda
IE: 002851338.00-24

Proc. S. Passivo: Rosiris Paula Cerizze Vogas/Outro(s)

Origem: DFT/Juiz de Fora - 2

EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Constatada a falta de
destaque e de recolhimento de ICMS operagédo propria, pela Autuada, devido nas
notas fiscais relativas a vendas de mercadorias, nos termos do art. 5°, § 1°, item 1,
da Lei n° 6.763/75. Exigéncias de ICMS,-Multa de Revalidacédo prevista no art. 56,
inciso 11, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVI|‘c/c § 2°, inciso I,
ambos da Lei n® 6.763/75. - | '

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuac¢éo versa sobre falta de destadue e recolhimento de ICMS operacao
propria, no periodo. de abril a"agosto de 2019, devido nas operacOes de venda de
mercadorias, de acordo conro disposto no art. 5°, 8 1°, item 1, da Lei n°® 6.763/75.

Exige-se ICMS apurado, Multa de Revalidacdo, prevista no art. 56, inciso
I, e Multa 1solada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, respeitando o limite previsto
no inciso | do § 2° do mesmo art. 55, todos da Lei n® 6.763/75.

Registra-se que a acdo fiscal resultou na lavratura de trés Autos de Infragéo,
para 0 mesmo periodo autuado, os quais foram apreciados em conjunto (considerados
conexos) e tratam das seguintes matérias:

- PTA n®01.001388725.10 - falta de recolhimento do ICMS/ST devido na
entrada de mercadorias constantes da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02;

- PTA n®01.001389817.51 - falta de retencdo e recolhimento do ICMS/ST
relativo as vendas de mercadorias constantes da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02; e

- PTA n° 01.001390004.78 (ora em andlise) - falta de destaque e
recolhimento do ICMS Operacdo Propria relativo as vendas de mercadorias.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 15/20, acompanhada dos documentos de fls.
21/26, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 37/44.

Posteriormente, em 30/12/19, a Autuada protocola neste Conselho, sob o n°
19821, mediante procurador regularmente constituido, documento intitulado como
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“Manifestacdo de Nulidades Materiais ¢ Pedido de Diligéncia Fiscal”, acostado as fls.
49/79 dos autos, tratando conjuntamente dos PTAs n°% 01.001389817.51,
01.001388725.10 e 01.001390004.78.

Em relagdo a esse documento, a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 82/98,
requerendo, ao final, a manutencdo integral do crédito tributario langado.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragéo

Mediante documento protocolado junto ao Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais, em 30/12/19, intitulado como “Manifestacdo de Nulidades
Materiais e Pedido de Diligéncia Fiscal”, a Defesa, abordando sobre os trés processos
relatados anteriormente, aduz que todos eles, inclusive o-presente lancamento, padecem
de nulidade, argumentando que a premissa adotada pela Fiscalizagdo foi contraditdria
ao tratar o estabelecimento da empresa autuada ora sendo industrial e ora nao, gerando
inseguranga juridica na determinacéo da natureza da infracéo.

Afirma que, embora.a Autuada seja’estabelecimento industrial (fabricante
de acai congelado e’sorvetes), “no AlIIM 01.001388725.10 0 fiscal a tratou como
estabelecimento n&g industrial em relacdo as mercadorias adquiridas e exigiu ICMS
ST sobre 100% de 'suas entradas, ou seja, inclusive-sobre todos insumos e matéria-
prima; ao passo que no AllM 01.001389817-51 o fiscal reconheceu que a Manifestante
é industria e exigiu ICMS ST sobre 100% de suas saidas”.

Assim; no entendimento da Defesa, o Fisco teria aplicado dois tratamentos
distintos a empresa autuada, ora como industrial e ora ndo industrial.

- ~Alega, entdo, cerceamento do direito de defesa, entendendo que houve
incorreta formalizacdo do langcamento por auséncia de elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracdo cometida, contrariando o disposto no
art. 5%, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, bem como no art. 155, inciso I, da
Lei n°6.763/75 e nos arts. 89, inciso 1V, e 92, ambos do RPTA.

Sobre o tema, a Fiscalizacdo manifestou-se nos seguintes termos:

Inicialmente é importante refutar a acusacado da
impugnante de que o fisco teria adotado uma premissa
fatica contraditéria com relacdo a caracterizacao do
contribuinte como industrial.

Tal acusacao €é descabida e demonstra o
desconhecimento por parte da impugnante dos
conceitos legais dos termos “industrializacao” e
“industrial fabricante”.

Encontramos o conceito de industrializacdo no inciso
II do art. 222 do RICMS/02 e da expressao “industrial
fabricante” no § 3° do mesmo dispositivo:
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Art. 222. Para os efeitos de aplicacdao da
legislacd&o do imposto:

IT - Industrializagdo ¢ qualgquer operacgdo dque
modifique a natureza, o} funcionamento, e}
acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto ou o aperfeicoe para o consumo, observado
o disposto nos §§ 1°, 3° e 6°, tais como:

a) a que, exercida sobre matéria-prima ou produto
intermedidrio, 1importe em obtencdo de espécie
nova (transformacédo);

b) a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de
qualquer forma, alterar e} funcionamento, a
utilizacéo, o acabamento ou a aparéncia do
produto (beneficiamento); =

c) a que consista na reunido de| produtos, pecas
ou partes e da qual-ftesulte um|novo produto ou
unidade autdénoma (montagem) ;

]
d) a qgque importe/'em alterar a | apresentacdo do
_produto'pela colo;agéo de émbalagem, ainda que em
substituicdo a original, salvo quando al|embalagem
colocada | se destine apenas ao | transporte de
mercadoria / (acondicionameﬁto ou
reacondicionamento); o

e) a que, exercida sobre produto usado ou parte

remanescente de produto deteriorado ou

inutilizado; renove ou restaure o produto para
| utilizacdo (renovacdo ou recondicionamento);

§ 3° Considera-se industrial fabricante aquele
que realiza, em seu proéprio estabelecimento, as
operacgdes referidas nas alineas “a” e “c¢” do
inciso II do caput deste artigo. (nossos grifos)

Basta uma simples leitura do regramento acima para
compreender que o “industrial fabricante” tem um
alcance mais restritivo, ou seja, nem toda atividade de
industrializacdo € propria do “industrial fabricante”,
mas apenas as realizadas em seu estabelecimento e
que comporte transformacao ou montagem.

Ressaltamos que a expressdo que consta dos relatorios
fiscais € “industrial fabricante” e nao industrial como
quer fazer entender o contribuinte.

Em nenhum momento o fisco nega a condicao de
industrial do contribuinte autuado. Tanto o cadastro
da empresa quanto os documentos fiscais por ela
emitidos demonstram claramente que a impugnante
exerce concomitantemente as atividades industriais e
comerciais.
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Observa-se, entdo, que, ao contrario do alegado pela Defesa, ndo héa
qualquer divergéncia entre o entendimento da Contribuinte e do Fisco no que se refere
a condicdo de industrial da empresa autuada.

O que se verifica, conforme se verd na analise de mérito, séo
posicionamentos distintos no tocante a aplicagdo da legislacdo tributéria vigente em
relacdo as operacdes de compra e venda da Contribuinte.

Registra-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguran¢a, a natureza das
infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do-Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se/ defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, .conforme se 'verifica-pela impugnacéo
apresentada, que aborda tedos 0s aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o ¢ o fato de a Impugnante'discordar da infringéncia-que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagoes.

Acrescenta-se que o Auto de Infragao foi lavrado conforme disposicGes
regulamentares e foram concedidos. a-Autuada todos os prazos legalmente previstos
para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

- ~Quanto as demais razGes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Cumpre registrar que, ndo obstante esteja correto o posicionamento da
Fiscalizacdo pelo indeferimento da juntada e apreciacdo, por este Conselho, do
documento apresentado pela Defesa, em razdo de sua intempestividade, uma vez que,
“embora se apresente como ‘“Manifesta¢do de Nulidade Materiais e Pedido de
Diligéncia Fiscal”, nada mais é que uma nova impugnagdo”, referido documento foi
apreciado pela Camara de Julgamento, considerando que ele foi autuado ao processo e
pontualmente refutado pela Fiscalizacdo, fato que, mais uma vez, demonstra a
inexisténcia de qualquer cerceamento de defesa.

Ademais, verifica-se que esse documento veio a aperfeigoar o langcamento,
possibilitando a Camara maior seguranca para determinar sua decisao.

Do Pedido de Diligéncia Fiscal

Diante dessas consideracdes de nulidade, a Impugnante pleiteia a realizacao
de diligéncia fiscal, “a fim de revisar a apuragdo do debito e reduzi-lo ao valor
efetivamente devido, de modo a afastar as exigéncias cobradas indevidamente”,
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apresentando os quesitos de fls. 61v/62, “nos termos previstos no art. 19, § 3° do
Decreto n° 43.784/2004 e art. 13, § 3° da Lei n° 13.470/2000.

Cumpre registrar, inicialmente, que a lei mencionada pela Defesa, bem
como a Consolidacdo da Legislacdo Tributaria Administrativa do Estado de Minas
Gerais (CLTA/MG), que foi alterada pelo decreto também citado pela Impugnante,
encontram-se revogados.

N&o obstante essa observacdo, nota-se que n&o justifica a conversdo do
julgamento em qualquer diligéncia, pois verifica-se que as informacgdes e 0s
documentos carreados aos autos pela Fiscalizagdo, bem como pela prépria Impugnante
em sua defesa, revelam-se suficientes para a elucidacéo do trabalho fiscal.

Desse modo, como as respostas aos questionamentos encontram-se no
conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de diligéncia fiscal por
ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagéoversa sgbre falta de destaque-e recolhimento
de ICMS operagéo propria, no periodo de abril a agosto de 2019, devido nas operacdes
de venda de mercadorias; de acordo com o dlsposto no art. 5%, § 1, item 1, da Lei n°
6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 5° |0 Impoesto sobre Operacdes Relativas a
Circulacddé de Mercadorias e sobre Prestacbes de
Servicos’ ide Transporte Interestadual e
| Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS - tem como
_fato gerador as operagdes relativas a circulacéo
—~de mercadorias e as prestacbdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgéo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:

1. a operacgdo relativa a circulacgéo de
mercadoria, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e Dbebida em Dbar, restaurante ou
estabelecimento similar;

Em Relatorio do Auto de Infracdo, o Fisco destacou as seguintes
observacoes:

Com relacao as operacoes relacionadas no Anexo I com
indicacao de CFOP 5405 ou 6305, essas foram
incluidas na exigéncia do ICMS operacdo propria por
nao ter sido encontrado, nas operacoes de entrada do
autuado, destaque, indicacdo nas informacoes
complementares e/ou recolhimento de ICMS/ST para
os produtos comercializados ou por se tratar de
mercadorias nao sujeitas a Substituicao Tributaria.
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As exigéncias relativas a falta de destaque e
recolhimento do ICMS/ST foram lancadas através do
Auto de Infracao n® 01.001389817.51.

Exige-se ICMS apurado, Multa de Revalidagéo, prevista no art. 56, inciso
I, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, respeitando o limite previsto
no inciso | do § 2° do mesmo art. 55, todos da Lei n° 6.763/75.

As operacdes objeto de autuacdo se encontram relacionadas no Anexo | do
Auto de Infracdo (CD de fls. 08), em que foi apurado o imposto devido, por cada item
constante das notas fiscais, indicando, também, a aliquota aplicavel para cada produto.

A base de calculo do ICMS (por item/produto do documento fiscal) foi
determinada de acordo com o disposto no art. 13, inciso IV, da Lei n® 6.763/75:
Lei n° 6.763/75
Art. 13. A base de célculo do dimposto é:
(..n)
IV - na salida) de mercadoria, prevista mno inciso
VI do agtigo 6°, o/ wvalor da;operagéo;
A Multa Isoladacapitulada no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n° 6.763/75
foi devidamente apurada na planilha que. compde o Anexo II'do Auto de Infragdo (CD
de fls. 08), sempre respeitando o limite previsto no inciso | do §82° do mesmo art. 55.

O montante do imposto apurado, consolidado mensalmente, foi levado ao
quadro “Demonstrativo Consolidado do Crédito" Tributario” de fls. 10 (Anexo III do
Auto de Infracdo) para a apuracdo da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso
I, da Lei n° 6.763/75.

Em sua peca de defesa, a Impugnante reconhece sua responsabilidade pelo
recolhimento-do imposto, mas contesta o fato de ter sido fiscalizada e autuada pela
DF/Juiz de Fora-2 e ndo por uma Unidade Fazendaria de Uberlandia, onde esta
localizada a Contribuinte.

N&o obstante esse questionamento, em outro momento de sua impugnacéo,
especificamente as fls. 19 dos autos, consta a seguinte afirmacdo, que se apresenta
diametralmente oposta a tal posicionamento:

“Desta maneira, os proprietarios (Sr. Joao Batista de
Souza e Sr. Lazaro Vilmondes de Souza) ndo questiona
a origem do Auto de Infracdo vir de um municipio
localizado em outra regiao do Estado de Minas Gerais.”
(sic)
Conforme bem destacado pela Fiscalizagdao, “em um primeiro momento a
impugnante se insurge contra a competéncia da DF/Juiz de Fora-2 em proceder a

fiscalizacdo e o langcamento fiscal, logo a seguir, afirma ndo estar questionando a
origem do Auto de Infragdo”.

Em que pese essa incoeréncia da Impugnante, vale analisar a questéo,
reproduzindo, a seguir, o esclarecimento da Fiscalizagdo sobre o tema:
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23.608/20/12

(...) o Fisco tem a prerrogativa legal de proceder a
alteracao de circunscricao e unidade responsavel a que
o contribuinte esta submetido.

Tal procedimento é corriqueiramente adotado pelo
fisco mineiro para melhor adequacédo do planejamento
fiscal, que leva em consideracao a setorizacao de
indicios de irregularidades levantados na base de
dados da SEF/MG e a distribuicdo para os auditores
fiscais. Encontra-se amparada pelo Decreto 45.781, de
24 de novembro de 2011:

Art. 5°-A A Subsecretaria da Receita Estadual, em
seu planejamento fiscal, poderd distribuir as
atividades entre as Delegacias Fiscais, as
Delegacias Fiscais de Transito e as
Administracdes Fazendarias sem .a observancia das
respectivas 4areas de abrangéncia, respeitadas as
competéncias das unidadeés. !

Também se respalda no art. 22, § tnico do-Decreto n°
44.747,.de 3 de marco de 2008 (RPTA) que assim
dispoe: | |

| Arti 22. Para fins| deste Decretol:

IIT - a ciréunscrigao da“reparticdo fazendaria é
a definida pelo -Decreto n° 45.781l, de 24 de
novembro;de 2011.

| Pardgrafo unico. A  Subsecretaria da Receita
_Estadual, mediante portaria, sem prejuizo da
circunscricdo de que trata o inciso III, podera
estabelecer que o sujeito passivo fique, também,
sujeito a circunscricdo de outra reparticéo
fazendéaria.

Por fim, a Portaria 116 SRE n°® 116, de 21 de dezembro
de 2012, em seu art. 1°, trata da publicidade da
relacdo dos contribuintes alcancados pela alteracao da
circunscricao:

Art. 1° A relacdo dos contribuintes alcancados
pela alteracdo da circunscricdo de que tratam o
art. 5°-A do Decreto n® 45.781, de 24 de novembro
de 2011, e o paradgrafo dunico do art. 22 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributédrios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n® 44.747, de 3 de marco de 2008, estaré
disponivel no endereco eletrbénico da Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais na internet

http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/cadastro/un
idadesresponsaveis.

No presente caso, a empresa autuada teve sua
circunscricao fiscal alterada para “DF/Juiz de Fora -
2” a partir de 07/02/2019 e tal situacao encontra-se
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passivel de consulta na opcdo “Relacao dos
Contribuintes alcancados pela  alteracao da
circunscricao” no endereco eletronico indicado no
dispositivo legal acima transcrito.

Abaixo segue recorte da mencionada consulta com as
informacoes relativas a impugnante.

Relacao dos Contribuintes alcancados pela alteraca da circunscricéo

IE CNP Norme Contribuinte DF Responsivel Initig Fir
0010379740516 |14998371004530 [ MACEDO $/A DF/POUSO ALEGRE 01/07/2018] 20/01/2017
0011451610050 |10784372000178  {) DS SANTOS - EMBALAGENS DFT/TEGFILO OTONI 1/01/2018] 20/05/2019
(0011451610050 |10784372000178  {I P OS SANTOS - EMBALAGENS OF/TEGFILO OTONI 01/07/2018] 31/10/208
0018521640021 |1441B4E6000116 {I 5 CAMPOS BAR DFT/POUSO ALEGRE 14/03/2018) 22/04/2018
(0016485390060 |12414640000127  {) 5 DE MATOS - MOVEIS E UTENSILIOS DOMESTICOS DFT/UBERABA 15/09/2017) 12/03/2018

/
|
/

0010568280067  |09278012000157 |/ W DASILVA DFT/IUZ DE FORA 05/03/2018] 28/09/2018
0013750130094 (1110225900060 /&L COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP DFT/TEQFILO OTONI 15/05/2007] 13f07/007
0028513380024  |26398524000176 |J&LINDUSTR\A £ COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIDS DF/IUIZ DE FORA -2 070220

O Fisco mineiro, dentro-dos limites legais, pode utilizar
da sua forca laboral'da melhor forma que lhe convier
para atingir seus ' objetivos institucionais. E a
legislacao|, supracitada demonstra| a correcao dos
procedimentos adotados.

Ademais, o ‘contribuinte foi devidamente intimado do
inicio da acao fiscal através do Auto de Inicio da Acéao
Fiscal n°® 10.000031419.31 recebido em 10/09/2019,
tendo sido respeitados seus direitos ao contraditorio e
ampla defesa.

_ Dessa forma, considerando a previséo legal, confirma-se a competéncia da
DF/Juiz de Fora:- 2 para proceder a fiscalizacdo da Autuada, cujo ato de alteragédo de
circunscrigéo foi devidamente formalizado.

‘Noutra vertente, a Impugnante argumenta que, em face da falta de
conhecimentos tributarios por parte dos socios, contratou profissional de contabilidade
para 0 cumprimento das obrigages fiscais, conforme contrato de prestacdo de servico
anexado as fls. 21/26.

Alega que, apesar da confianca depositada no contabilista, ele teria
realizado as classificacbes fiscais de maneira errada no sistema da empresa,
prejudicando os pagamentos de tributos.

Informa que, ap6s o recebimento dos Autos de Infracdo, ja teria contratado
uma consultoria em outra empresa contabil para alinhar as classificagdes de seus
produtos, pois, pretende atuar corretamente.

Entretanto, correto o posicionamento do Fisco, em sua manifestacéo, de que
“possiveis falhas cometidas pela contabilidade ndo tém o condao de escusar ou mesmo
de eximir a responsabilidade do autuado diante das irregularidades cometidas”.

Assim, havendo o resultado previsto na descricdo normativa, qualquer que
seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do
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art. 136 do Codigo Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intencdo do agente
é irrelevante para a tipificacdo do ilicito fiscal:

CTN

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contréario, a
responsabilidade por infragdes da legislacgdo
tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséao
dos efeitos do ato.

Como bem colocado pelo Fisco, “0 dispositivo acima ndo deixa duvidas
que, mesmo sem a intencdo de infringir a legislacdo tributaria, o sujeito passivo tem a
obrigacao de arcar com os efeitos dos atos praticados”.

Importa trazer o destaque da Fiscalizagdo de que a Contribuinte j& foi
autuada, recentemente, pela mesma irregularidade, ou seja, falta-de-destaque e de
recolhimento de ICMS operagdo prdpria nas vendas de mercadorias, por meio do Auto
de Infracdo n° 01.001251038.31, de 30/05/19, relativo as .operacdes realizadas no
periodo de 01/12/18 a 31/03/19.

Tal processo foi objeto de-anélise e julgamento nesta Casa, com aprovacao,
a unanimidade, do trabalho-fiscal, de acordo,com a decisdo consubstanciada no
Acdrddo n° 22.292/19/2%; | -

EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA-DE DESTAQUE DO ICMS.
CONSTATADA A FALTA"DE RETENGCAO E DE RECOLHIMENTO DE
ICMS OPERAGAO PROPRIA, PELA AUTUADA, NAS NOTAS FISCAIS

| RELATIVAS A VENDAS DE MERCADORIAS. EXIGENCIAS DE ICMS,
‘MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXXVII c/c §
2°, INCISO |, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

A Fiscalizagdo ressalta que, “mesmo diante dessa primeira notificagdo
fiscal, o autuado ndo mudou seus procedimentos fiscais e permaneceu na pratica
delituosa”, fato que restou demonstrado na presente peca fiscal, em que foi dada a
continuidade as exigéncias fiscais, de forma a apurar a falta de destaque e de
recolhimento do ICMS operacdo propria devido nas vendas de mercadorias no periodo
subsequente: de 01/04/19 a 31/08/19.

No documento intitulado como “Manifestagdo de Nulidades Materiais ¢
Pedido de Diligéncia Fiscal”, a Impugnante, explanando que a empresa promove
industrializacdo (70% das operacdes) e revenda de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria (30% das operacdes), reclama que houve exigéncia do imposto
em duplicidade, ao argumento de que o Fisco “langcou ICMS ST sobre 100% das
entradas de mercadorias, como se fossem todas destinadas para revenda, ao passo que
também lancou ICMS ST sobre 100% das saidas, como produtos industrializados”.

No seu entendimento, o ICMS/ST seria devido apenas sobre as operagdes
de entrada de mercadorias adquiridas, nos termos dos arts. 14, 15 e 111 do Anexo XV
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do RICMS/02, “de modo que néo é devido novo ICMS sobre suas operagoes de saida,
sendo indevidos os AlIM 01.001389817-51 e 01.001390004-78".

Declara que a cobranca do ICMS/ST na entrada das mercadorias implicaria
sua definitividade, ndo sendo devido o imposto pela saida.

Afirma que, “neste sentido € a orientacdo do proprio Estado de Minas
Gerais, por meio de Respostas a Consultas de Contribuintes n°® 087/2014, 041/2016,
043/2016 e 138/2017”.

Contudo, sem razdo a Defesa. Segundo o Fisco, “essas alegacbes s&o
simplistas ndo possuem fundamentagéo fatica”.

Importa comentar, inicialmente, que, considerando que o documento
“Manifestacdo de Nulidades Materiais ¢ Pedido de Diligéncia Fiscal” trata
conjuntamente dos PTAs n° 01.001389817.51, 01.001388725.10-¢ 01.001390004.78
(ora em andlise), diversos pontos nele levantados pela. Defesa |ndo sdo afetos ao
presente lancamento, porém todos eles serdo aqui abordados|para uma melhor
compreensdo da completa acéo fiscal.

Pela simples analise dos"produtos; objeto de autuacdo dos trés processos,
verifica-se que o ICMS/ST exigido pelas aquisicdes de mercadorias| se refere a fatos
geradores e produtos distintos daqueles que foram cobrados na' saida do
estabelemmento autuado.

Vale |registrar que a apuragao’ do ICMS/ST exigido no PTA n°
01.001389817-51 ¢é relativo a operagOes de 'saida de produtos industrializados pela
Contribuinte, ao passo que a empresa autuada ndo é “industrial fabricante” do mesmo
produto adquirido objeto de autuacdo no PTA n° 01.001388725-10.

Portanto, as operagdes de revenda de produtos adquiridos e que tiveram o
ICMS/ST cobrado pela entrada (PTA n° 01.001388725-10) ndo sofreram qualquer
tributacdo na sua saida. Desta forma ndo é admissivel se falar em duplicidade de
exigéncias.

Observa-se também que, ao contrario do afirmado pela Defesa, a
Fiscalizacdo ndo exigiu ICMS/ST sobre a integralidade das operagdes de entrada e de
saida da Autuada.

Em sua manifestacdo, a Fiscalizacdo apresentou a seguinte anélise que
reforca a improcedéncia da reclamacéo da Defesa:

A empresa adquiriu no periodo de abr/2019 a
ago/2019 pouco mais de 2 milhdes de reais e o valor
dos produtos autuados pela falta de ICMS/ST na
entrada para o mesmo periodo foi de R$1.342.275,50.
Vé-se a falta de sustentacdo da afirmativa sobre a
cobranca de 100% das operacoes de entrada.

(...)

Do total de R$2.216.873,94 de vendas de produtos
(valor do produto) realizada entre abr/2019 e
ago/2019, somente R$519.660,78 foram submetidas a
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exigéncia do ICMS/ST pela saida, contrariando
também a afirmacao de cobranca de 100% do
ICMS/ST de suas saidas.

A Impugnante alega a definitividade do ICMS/ST para se eximir da
cobranga do imposto na saida, contudo, conforme bem colocado pelo Fisco, “tal
hipotese somente se adequaria caso ocorresse a revenda da mesma mercadoria
anteriormente adquirida”.

Isso porque, havendo industrializacdo por transformagcdo do produto
adquirido, ou seja, se o produto final assumir nova classificacao fiscal e estiver sujeito
ao regime de substituicdo tributaria, haverd a necessidade de nova retencdo e
recolhimento do ICMS/ST.

O Fisco frisa que “essa situacdo foi prontamente levada em consideracéo
por essa fiscalizagdo ao ndo incluir as operacdes de revenda nas exigéncias do
ICMS/ST de saida”. Assim, “somente houve a exigéncia.do ICMS/ST para os produtos
que assumiram uma nova NCM (2105.0010 ou 2105.00.90)”.

No tocante aos excertos da-resposta a,Consulta de Contribuintes n°® 138/17
transcritos pela Defesa, o _Fisco corretamente jobservou em sua manifestacdo que
“somente os dois primeiros paragrafos pertencem a essa. consulta”, sendo que os
demais paragrafos “ndo constam da mencionada consulta e ndo h& indicacdo de sua
origem”. T

Destacarse que os pressupostos'utilizados na resposta a Consulta divergem
das operagGes da Autuada, uma vez que a Consulta de Contribuintes n® 138/17 refere-
se 8 uma hipotese especifica que leva em consideragdo a inocorréncia de revenda de
mercadorias adquiridas e--0 enquadrado no regime do Simples Nacional do
estabelecimento industrial, hipoteses divergentes a situacdo fatica constante dos autos.

O Fisco, diligentemente, destacou o préprio ementario da referida Consulta,
em que h& mencdo da inaplicabilidade da ST na entrada de mercadoria adquirida para
emprego em processo de industrializacdo com a condicionante de que referida
mercadoria ndo seja também comercializada pelo estabelecimento industrial:

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL - Nos termos do
inciso IV do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/2002, nao se aplica a substituicao tributaria
as operacoes que destinem mercadorias para emprego
em processo de industrializacdo como matéria-prima,
produto intermediario ou material de embalagem a
estabelecimento industrial, desde que este
estabelecimento nao comercialize a mesma
mercadoria. (nossos grifos)

N&o ha ddvidas de que a Autuada promovia a revenda das mercadorias
adquiridas objeto de autuacdo no PTA n° 01.001388725-10 e ndo estava enquadrada no
regime do Simples Nacional no periodo autuado.
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Verifica-se, assim, que todas as respostas as Consultas de Contribuintes
citadas pela Impugnante seguem o mesmo entendimento e em nada contradizem as
exigéncias fiscais.

Em outro aspecto, a Impugnante alega que, “se mantida a exigéncia do
ICMS sobre todas as operacdes de entrada, de todo modo, é indevida a exigéncia fiscal
sobre as operagdes de saida, pois ndo se apura saldo a pagar de ICMS, em virtude dos
créditos decorrentes da tributacdo sobre as operagbes de entrada, passiveis de
abatimento sobre o ICMS em relacéo as operacdes de saida, sendo indevidos os AlIM
01.001389817-51 e 01.001390004-78”, em face ao principio da ndo cumulatividade do
imposto.

Sobre a matéria, a Fiscalizacdo apresentou a seguinte abordagem:

Com relacao a parcela dos produtos adquiridos que se
tornaram insumos dos produtos: industrializados,
caberia a empresa autuada, a época da aquisicao,
comprovar o recolhimento do ICMS/ST pela entrada e
proceder, de.forma/ proporcional, o langamento do
crédito correspondente em sua escrita-fiscal e por meio
do Livro Registro Producao e Estoque. Tal crédito seria

[ admitido para compensar os débitos do ICMS normal,
mas| nao poderia afetar a apuracdo do ICMS/ST de
saida. —

Vale destacar 'aqui que, a €época da lavratura dos Autos

de Infracao, a_empresa sequer havia apresentado a

Escrituragcao Fiscal Digital (SPED-EFD) e os DAPI's
| dos periodos autuados informavam falta de atividade.

Os arquivos SPED-EFD para esse periodo somente
foram entregues em dez/2019 e depois substituidos
em 01/2020 como se comprova pela consulta abaixo:

(...)

Isso significa que o contribuinte ndo tinha realizado
qualquer escrituracdo fiscal, sendo impraticavel e
incabivel o abatimento de quaisquer -créditos de
imposto nao escriturados.

As fls. 92/94, o Fisco demonstra que, nas Declaracdes de Apuracdo e
Informacéo do ICMS (DAPI) entregues pela Contribuinte, ndo ha qualquer informacéo
de compra e venda de mercadoria, “embora a empresa estivesse em atividade e
emitindo notas fiscais normalmente”.

Diante dessa anélise, em que foi verificada a inocorréncia de registro e de
informacéo de quaisquer créditos de ICMS para os periodos autuados, a Fiscalizacdo
teve o cuidado de observar que “como o contribuinte deixou de apropriar creditos em
momento oportuno, podera fazé-lo de forma extemporanea, apds a quitacdo dos
presentes créditos tributarios e desde que atendidas as condi¢des estabelecidas no § 2°
do art. 67 do RICMS/02”.
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Contudo, em hipdtese alguma, possiveis créditos extemporaneos
implicariam em abatimentos de crédito tributario regularmente constituido por
lancamento fiscal de oficio.

Ressalta-se que as irregularidades cometidas pela Autuada, registradas nos
PTASs n°s 01.001390004-78 (ora em andlise) e 01.001389817-51, ao deixar de destacar
ICMS e ICMS/ST nas notas fiscais de saida relacionadas nos respectivos processos,
resultou em falta de recolhimento do imposto em tempo certo, esgotando-se, assim, 0
prazo para 0 pagamento, nos termos previstos no art. 89, inciso IV, do RICMS/02:

RICMS/02

Art. 89. Considera-se esgotado o ©prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributdria, relativamente
a operacdo com mercadoria cuja _.saida, entrega,
transporte ou manutengdo em estoque ocorra:

(.00)

IV - com documento /fiscal sem destaque do imposto

devido. .

E ainda, ndo bastasse 0 ahalisado o.referido diplé)ma regulamentar expressa
claramente, em seu art. 89-A, a |mp053|b|I|dade de compensacéo de créditos de ICMS
com imposto-vencido:

RICMS/02

Art. 89- (A Fica vedada a compensacdo de créditos
de ICMS ¢com.,imposto vencido, exceto nas hipdbdteses
do Anexo-VIII deste Regulamento.

Outra- questdo ~levantada pela Impugnante refere-se a hipdtese da
inaplicabilidade da substituicdo tributaria sobre as operacdes de entrada de matéria-
prima e _insumos destinados a estabelecimento industrial, nos termos do art. 18, inciso
IV, do Anexo XV do RICMS/02, o que tornaria insubsistente 70% (setenta por cento)
do Auto de Infracdo n° 01.001388725.10 e 30% (trinta por cento) dos Als n°s
01.001389817.51 e 01.001390004.78 (ora em analise), relativos as operacdes de
revenda de mercadorias ja tributadas pelo ICMS/ST na ocasido da entrada.

Avoca também o art. 111, paragrafo Unico, da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, como dispositivo excludente da cobranca do ICMS/ST sobre as operacdes
que destinem matéria-prima a estabelecimento industrial que produz sorvete e seja ME
ou EPP.

De fato, o RICMS/02, no art. 18 do Anexo XV, elenca situacfes que
excepcionam a aplicabilidade da substituicdo tributaria, dentre elas, os incisos | e IV
que tratam de operacdes de aquisi¢do de mercadorias por industrial.

Ciente da atividade industrial exercida pela Contribuinte, a Fiscalizacao,
atentamente, esclareceu, no Relatério do Auto de Infragdo n° 01.001388725.10, que as
hipoteses de inaplicabilidade do ICMS/ST néo se adequavam aos fatos geradores alvo
da peca fiscal, uma vez que a Autuada ndo industrializa 0 mesmo produto adquirido
objeto de autuacéo, além de comercializa-lo na forma em que foi adquirido:
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“Salientamos que as operacdes constantes do Anexo I
nao se enquadram em nenhuma das hipoteses de
Inaplicabilidade da Substituicdo Tributaria previstas
no art. 18 do Anexo XV do RICMS/02, pois a empresa
autuada nao se caracteriza como industrial fabricante
desses produtos além de comercializar a mesma
mercadoria adquirida.”

Veja-se, inicialmente, o que dispde o inciso | do art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02:

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 18 - A substituicdo tributdria de que trata
esta Sec¢do ndo se aplica:

I - as operacdes, inclusive de importacdo e de
aquisicdo em licitacdo promovida pelo poder
publico, que destinem mercadorias submetidas ao
regime de substituicao tributéria a
estabelecimento industrial ;| fabricante da mesma
mercadoria,"assim ! entendida a |clasSificada no
mesmo FGo6digo Especificador a Substituicao
Tributarila - CEST/ -, hipdtiese em gue a retencéo
[ do “imposfto devido por substituig¢do . tributaria
serd reallizada no momento da' saida /da mercadoria;

(destacou-se)

Para que a empresa autuada fosse ‘industrial fabricante” de algum dos
produtos autuados no PTA n° 01,001388725.10, seguindo o conceito legal estabelecido
no § 3° do art. 222 do RICMS/02,-ela teria que adquirir insumos, que, apds algum
processo de transformacdo-ou montagem, resultasse em alguma das mercadorias
adquiridas. B

A Fiscalizacdo cita o caso, por exemplo, de um fabricante de cerveja que
adquire ou recebe em transferéncia de outra inddstria também de cerveja. Para se evitar
que permanecam em um mesmo estoque cerveja (adquirida) com ICMS/ST retido pela
entrada e cerveja (fabricada) sem o imposto retido, entendeu o legislador que, nesse
caso especifico, o ICMS/ST seria integralmente recolhido na saida, tanto da cerveja por
ele fabricada quanto aquela adquirida.

Contudo, ndo € o que ocorre na empresa autuada, pois, reiterando, ela nédo
produz nenhuma das mercadorias cujo ICMS/ST foi exigido em relacdo as operagdes
de entrada (PTA n° 01.001388725.10).

Ela produz outras mercadorias, em especial, varios tipos de sorvete com
NCM 2105.00.10 ou NCM 2105.00.90, que também sdo mercadorias objeto de
autuacdo em andlise.

Cumpre, agora, transcrever o disposto no inciso 1V do art. 18 do Anexo XV
do RICMS/02, que trata da inaplicabilidade da ST nas operagdes de aquisicdo, por
estabelecimento industrial, de mercadorias destinadas ao processo de industrializacéo,
desde que o estabelecimento ndo comercialize a mesma mercadoria:

RICMS/02 - Anexo XV
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Art. 18 - A substituicdo tributédria de que trata
esta Secdo ndo se aplica:

(...)

IV - as operagdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em
processo de industrializagdo como matéria-prima,
produto intermediario ou material de embalagem,
desde que este estabelecimento ndo comercialize a
mesma mercadoria;

(destacou-se)

Por todo o exposto, fato é que a Contribuinte ndo atende a condi¢do imposta
pelo dispositivo acima mencionado, uma vez que, reiterando, a Autuada comercializa a
mesma mercadoria adquirida objeto de autuacdo do PTA n° 01.001388725.10, ou seja,
promove a revenda dos produtos da mesma forma em que foram_ adguiridos, sem que
sejam submetidos a qualquer tipo de industrializacao.

N&o obstante se tratar de outro processo, importa’comentar qu'e 0S Anexos
[11 e IV do Auto de Infragdo n° 01.001388725.10,demonstram a p atlca darevenda de
mercadorias conforme foram adqumdas

Ademais, a“ propria Impugnante’ admite que revende parcela das
mercadorias_adquiridas, inclusive afirmando que essas operagoes representam algo em
torno de-30% (trintapor cento) das vendas.

Embora, tal condicdo esteja ‘claramente descrlta na norma legal, a
Fiscalizagdo, para robustecer a compreensio-do tema, citou a Consulta de Contribuintes
n®201/17, que trata dessa matéria, apresentando a seguinte ementa:

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
ESTABELECIMENTO DEDICADO A ATIVIDADE
INDUSTRIAL E COMERCIAL - APLICABILIDADE -
Aplica-se o regime da substituicdo tributaria nas
operacoes com mercadorias relacionadas na Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/2002, destinadas a contribuinte,
situado neste Estado, que exerce, no mesmo
estabelecimento, atividades de industrializacao e
comercializacao do mesmo produto que adquire.

Importa comentar, ainda, que a exclusdo da aplicacdo da ST na aquisicao de
mercadorias, em face do disposto no art. 111 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02
ndo se adequa as operacdes da Autuada, tendo em vista que, no periodo autuado, néo se
trata de destinatario ME ou EPP.

Quanto aos PTAs n°% 01.001390004.78 (ora em analise) e
01.001389817.51, referentes, respectivamente, as exigéncias de ICMS operagdo propria
e de ICMS/ST em operacdes de venda de mercadorias, reitera-se que se trata de fatos
geradores e produtos distintos daqueles constantes do Auto de Infracdo n°
01.001388725.10, lembrando que as operacOes de revenda de produtos adquiridos e
que tiveram o ICMS/ST cobrado pela entrada ndo sofreram qualquer tributacdo na sua
saida.
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Assim, sendo a Contribuinte “industrial fabricante “do produto sorvete,
cabe a ela a retencdo e recolhimento do ICMS/ST no momento da saida dessas
mercadorias em obediéncia ao ja mencionado inciso | do art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02, conforme demonstrado no PTA n° 01.001389817.51, bem como o
recolhimento do ICMS operacdo propria, objeto da presente autuagéo, frisando que as
aquisicOes (entradas) de sorvete ndo fazem parte das exigéncias de ICMS/ST, no PTA
01.001388725.10, pela entrada de mercadorias.

Considerando todos esses aspectos apresentados, a Impugnante contratou
“analise técnica especializada para refazer a apuracdo do ICMS do periodo em
questdo”, acostada as fls. 64/75 (“Laudo de Pericia Contabil”), a qual, segundo ela,
apresentou as seguintes conclusdes, que espelham todos os argumentos apontados pela
Defesa e ja devidamente refutados:

(i) seriam devidos apenas os débitos de ICMS ST
relativos as operacdes de entrada, qu seja, apenas os
débitos lancados no AIIM 01.001388725-10, de forma
que sao indevidos o0s valores cobrados a- titulo de
DIFAL, bem como de ICMS ST sobre saidas lancadas
nos -AlIM 01.001389817-51 e 01.001390004-78;

| (ii) na hipotese de ser mantida a exigéncia de ICMS ST
sobre as |saidas de produtos industrializados, entao
nao haveria' saldo devedor a pagar em virtude dos
créditos de ‘entrada passiveis de abatimento na
apuracao/do ICMS; sendo devidos apenas os débitos
lancados; no~AIIM 01.001389817-51 e 01.001390004-
78;0ou

_-(iii) se assim nao entender, entao seria devido ICMS ST
sobre as entradas apenas de mercadorias destinadas a
revenda (30% das operacoes) e ICMS ST sobre saidas
apenas de produtos industrializados (70% das
operacoes), sendo parcialmente nulos os débitos
lancados nos referidos AIIM na seguinte proporc¢ao:
70% do AIIM 01.001388725-10 € indevido, ao passo
que 30% dos demais AIIM 01.001389817-51 e
01.001390004-78 sao indevidos.

(grifou-se)

Nota-se, aqui, outra incoeréncia apresentada pela Defesa, quando, em
preliminar, acusa o Fisco de ter a tratado “como estabelecimento ndo industrial em
relacdo as mercadorias adquiridas” ao exigir ICMS/ST pelas entradas de mercadorias,
ao passo que, ao final, mesmo pontuando em toda a peca impugnatoria que, na verdade,
trata-se de estabelecimento “industrial”, condi¢do devidamente confirmada pelo Fisco,
a Impugnante requer a manutencdo somente dos débitos de ICMS/ST relativos as
operacdes de entrada de mercadorias, conforme o texto destacado acima.

A Impugnante apresenta, ainda, o laudo técnico de fls. 76/79, que segundo
ela, foi emitido por profissional especializado em producdo de alimentos, por meio do
qual sdo descritas as linhas de producdo da empresa autuada.
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Relata que produz Acai Congelado — Mix Cremoso (NCM 2008.9900) e
Sorvete de variados sabores, inclusive de acai (NCM 2105.0090), sendo que sua maior
producéo € de Acai Mix Congelado, representando 75% (setenta e cinco por cento) das
operacbes, e que promove tanto a industrializacdo quanto a revenda (sem
industrializacéo).

Afirma ter cometido mero erro formal na indicacdo da NCM do Agai Mix
Congelado, ao informar a NCM 2105.00.90 e ndo 2008.99.00, e que, para esse produto,
caberia somente o ICMS/ST nas operagcfes de entrada, conforme consta do Laudo
Tecnico Contabil. Acrescenta que o erro na indicacdo da NCM ndo deve prevalecer
sobre a verdade material dos fatos.

No que se refere a esse argumento, a Fiscalizagdo apresentou 0s seguintes
esclarecimentos que foram fundamentais para a analise da questao:

Outra vertente de argumentacdao apresentada pela
impugnante esta atrelada-a“Laudo Técnicol contratado
pela empresa descrevendo /a atividade por ela
desenvolvida e-afirmando ter duas linhas de producao.

L
A primeira seria'dg produto “Ag¢ai Mix Cremoso” que
corresponderia a seu principal produto e a|segunda a
| producao de “Sorvete’.

Por meio desse Laudo o contribuinte afirma ter
cometido | mero equivoco formal ao indicar a NCM
incorreta mas notas ficais. Alega que o produto “Acai
Mix .~ Cremoso™ teria a NCM 2008.99.00 e nao
| 2105.00:99 como vinha informando.

_-No entanto a NCM agora pretendida, 2008.99.00 nao é
admissivel para um produto composto, mas somente
para a fruta pura, conservada e/ou adocada como se
verifica pela descricao contida nas Notas Explicativas
do Sistema Harmonizado (NESH) e publicada pela
Instrucéao Normativa RFB n°® 1788, de 08/02/2018:

20.08 - Fruta e outras partes comestiveis de
plantas, preparadas ou conservadas de outro modo,
mesmo com adicéo de acucar ou de outros
edulcorantes ou de &lcool, ndo especificadas nem
compreendidas noutras posigdes.

2008.99 -- Outras

Por outro lado, o produto “Acai Mix Cremoso” se
caracteriza por ser uma sobremesa gelada feita da
fruta do acai acrescida de agtuicar mascavo e xarope de
guarana, apresentando cremosidade e consisténcia
proprias do sorvete, pronta para consumo.

Suas caracteristicas estdo muito mais associadas a
classificacao fiscal que o contribuinte sempre adotou
em seus documentos fiscais, ou seja 2105.00.90, do
que na agora alegado.
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O fato de nao levar emulsificante, mesclas diversas,
ligas e composto lacteo nado o descaracteriza de ser um
tipo de sorvete. A propria NESH ao tratar do codigo
2105 apresenta uma definicdo de sorvete abrangente
que inclui “os produtos gelados semelhantes”:

21.05 Sorvetes, mesmo que contenham cacau.

A presente posicdao compreende os sorvetes
preparados, geralmente, com leite ou creme de
leite (nata*) e os produtos gelados semelhantes

(por exemplo, picolés, sorvetes em cone), mesmo
contendo cacau em qualguer proporcgcdo. (nossos
grifos)

O uso da expressao, “geralmente, com leite ou creme”,
deixa claro que, embora seja mais comum o uso de
leite, esse insumo nao ¢é eSsencial em sua
caracterizacao.

Com o mesmo sentido esta /a definicao do verbete
“sorvete” no-dicionario Houaiss:

"-i_guariafeita de suco de frutas ou de|cremes liquidos de
. leite, chocolate etc., aromatizados e |adocicados, e que
se congela; gelado !

Vale salientar que a sobremesa “sorvete” pelo conceito

acima pode ser feito de suco de frutas ou de cremes.

Basta lembrar'dos picolés de fruta ndo cremosos (tipo

de limao ow uva) para afastar a ideia de haver
| necessidade de leite na composicao do sorvete.

——A expressao “sorvete” agrega varias formas de
sobremesas geladas como bem explicado em
reportagem do site da Revista Veja:

Foi esse o sentido de “sorvete” que criou raizes por aqui,
mas com uma ampliagdo semdntica decisiva: um sorbet
francés ou um sorbetto italiano é tipicamente de fruta e
sempre leve, a base de dgua, ou seja, ndo leva leite ou
creme. Sorvetes cremosos, como os de chocolate ou
baunilha, sao chamados de glace ou créme glacée na
Franca e de gelato na Itdlia.

No Brasil, “sorvete” acabou por se tornar o termo
genérico para esse tipo de gostosura gelada, cremosa
ou ndo. A palavra sinonima “gelado”, de ampla
circulacdo em Portugal, foi tendendo ao desuso por aqui.

(link: https:/ /veja.abril.com.br/blog/sobre-
palavras/sorvete-sorbet-xerbet-gelado/)

Pelo exposto, verifica-se que ndo procede a argumentacdo da Defesa acerca
da classificagao fiscal do produto “Acai Mix”, que, segundo o Fisco, “consiste apenas
em um artificio para escapar da cobranca do ICMS/ST pela saida ao querer adequar a
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NCM equivalente a dos produtos adquiridos, e assim se desobrigar da nova retencao
do tributo”.

Salienta-se que, as fls. 97 dos autos, a Fiscalizacdo destacou, a titulo
exemplificativo, copia da Nota Fiscal Eletronica n® de 17741, emitida pela Contribuinte
em 03/02/20, demonstrando que se trata de mera “argumentacdo processual”, pois,
mesmo apos as alegagdes contidas neste processo, a Autuada permanece emitindo suas
notas fiscais com a NCM 2105.0090 para o “Agai Mix”.

A Fiscalizacdo acrescenta que:

E mesmo que se considerasse a pretendida NCM
2008.99.00, o contribuinte nao afastaria a obrigacao
de reter o ICMS/ST na saida pois as suas aquisicoes
se referem a da fruta de acai que apresenta NCM
0811.90.00. -

Outrossim, no Laudo técnico’ apresentado, € feito
referéncia de forma genérica ap produto “Acai
Congelado — Mix Cremoso”, mas deixa de Citar, entre
outros, 08 produtos ' da linha “Soft” |como a “Calda de
Acai Mix Especial Soft”. '

| A expressdao “Soft” é utilizada. no setor del sorveteria
para” indicar. sorvetes voltados para uso em maquina
de sorvete italiano ou sorvete expresso.

A fabricagdo ' desse tipo de sorvete é mais uma
comprovacae que os produtos “Acai Mix” nada mais
| sdo‘que-um tipo de sorvete.

Assim, mais-uma vez, ndo procedem os argumentos da Impugnante.

‘A-Defesa afirma, ainda, que “a empresa se disponibiliza a efetuar os
pagamentos tributarios”, porém requer a retirada dos juros e multas.

Justifica tal pedido em virtude de ser uma empresa familiar, constituida
recentemente e com condi¢Oes limitadas para pagamento.

No entanto, também ndo ha como prosperar a pretendida exclusdo de multas
e juros, pois o trabalho fiscal foi realizado nos exatos termos da legislacdo tributaria,
ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&do se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretédrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Sobre essa questdo, a Fiscalizagdo acrescenta 0s seguintes comentarios:

No entanto, nada impede a impugnante de se valer das
reducoes da multa de revalidacao previstas no § 9° do
art. 53 da Lei Estadual 6.763/75. Inclusive, tal
possibilidade encontra-se expressa na pagina 2/3 do
Auto de Infracdo e poderia gerar uma reducao de até
73% da penalidade devida”.

No que se refere a alegada limitacado financeira, o
Estado disponibiliza a forma de pagamento parcelado
como auxilio aos contribuintes em débito com a
Fazenda Publica.

Ademais, o montante dos tributos exigidos guarda
uma estrita correspondéncia as operagoes| praticadas
pela empresa, que vem apresentando crescimento em
seu faturamento ao longo de tempo. Vale ressalta que
em face desse crescimeénto, a empresa deixou de ser
enquadrada no-Regime do Simples Nacional-a partir de
dez/2018; passando ao Regime Normial de Débito e
Crédito. | :

| Por’, fim, quanto_. ao pedido de !suspensdo da

exigibilidade. do crédito tributario prevista no art. 151
inciso III do. CTN, ndo ha qualquer divergéncia de
entendimento’ por parte-desta fiscalizacdo quanto a
sua aplicabilidade para a presente peca fiscal.

Registra-se que, considerando a auséncia de recolhimento integral da
obrigacdo principal, sujeita.o-contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da
Lei ‘n°® 6.763/75; e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido

dispositivo-legal:

Lei n° 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.00)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinqlienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipbéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria em discussdo, ocorre 0
inadimplemento pelo contribuinte de obrigacdo tributéria acessoria, sujeitando-se o
infrator a penalidade prevista no art. 55, inciso XXXVII da mencionada lei, respeitado
o limite previsto no inciso | do § 2° do mesmo art. 55:

23.608/20/12

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)
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XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacédo, a
base de céalculo prevista na legislacéao, ou

consigna-la com valor igual a =zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséo, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdépria ou
a substituicdo tributéaria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de céalculo;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacgdo ou prestacdo;

Correta, portanto, a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na

legislacdo tributéaria deste Estado, lembrando que a exigéncia dos juros.de mora esta

devidamente regulamentada na Resolugdo n° 2.880/97.

Assim, considerando que o langamento observou todas as determinagdes

constantes da legislacdo tributaria, de-modo a garantir-lhe’ plena|validade, e que os
argumentos trazidos pela Impugnante .ndo se.revelam capazes de elidir a exigéncia

fiscal, legitimo é o langamento em exame. _
Diante do'exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, a' unanimidade, em indeferir ‘0 pedido de diligéncia formulado pelo
Contribuinte. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o:Dr. Pedro de Assis Vieira Filho e, pela Fazenda
Publica Estadual,.o Dr. Antdnio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além
do signatario, os'Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor), Marco Tulio da
Silva e Nayara Atayde Gongalves Machado.

rpa
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Sala das Sessodes, 29 de outubro de 2020.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator
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