CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.605/20/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001178930-11
Impugnagéo: 40.010149441-97
Impugnante: Claro S.A.
IE: 001011713.00-44
Proc. S. Passivo: Pedro Henrigue Neves Antunes/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCULO-
RECOLHIMENTO A MENOR. Constatado o recolhimento a menor do ICMS
incidente nas prestacdes de servicos de comunicacdo, em razao da aplicacdo
incorreta da reducéo da base de calculo-na, modalidade de televiséo,-explorado em
base comercial (TV a Cabo, TV por Assinatura), prevista no item 25 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02: Corretas as exigéncias de ICMS, Multas de Revalidagédo
e Isolada previstas, respectivamente, no art, 56, inciso ‘Il e art. 55, inciso VII,
alinea “c”; todos da/Lei n° 6.763/75.

Langamento procedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor de ICMS incidente nas
prestacdes de servicos de comunicacdo, no periodo de fevereiro a dezembro de 2016,
em razdo da-aplicacdo incorreta da reducdo de base de calculo prevista no item 25 da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as pags. 88/97.

Argui que, em 2015, o estado de Minas Gerais internalizou o Convénio
ICMS n° 99/15, que autorizou o estado a conceder reducdo de base de calculo com
relacdo ao servico de TV por assinatura, de modo que, ao final, o imposto a recolher
correspondesse ao percentual de no minimo 12% (doze por cento), por meio do
Decreto n° 46.857/15 que, a0 mesmo tempo, (i) concedeu uma reducdo 52% da base de
calculo, e, alternativamente, (ii) facultou a aplicacdo do multiplicador de 12% para o
calculo do imposto.

E que, diante das opcdes que se apresentavam claramente: (i) reduzir o
preco do servigo a 48% (quarenta e oito por cento) do seu valor e, sobre este montante,
aplicar a aliquota de 27% (vinte e sete por cento), resultando em uma aliquota efetiva
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de 12,96%, ou (ii) aplicar o multiplicador de 12% (doze por cento) sobre a base de
calculo, optou por usar o multiplicador.

Argui que, em 2018, ap0os trés anos da vigéncia do decreto que inaugurou as
alternativas para célculo do imposto sobre TV por assinatura, foi editado novo decreto
para alterar o fator multiplicador de 12% para 12,96% e determinar o recolhimento da
diferenca do ICMS, em decorréncia da aplicacdo indevida do multiplicador, até o dia
31 de agosto de 2018, sob pena de acréscimo de juros e multa desde a data de
vencimento original do imposto.

Destaca que a redacdo do referido decreto é expressa em enunciar que 0s
dispositivos “passam a vigorar com as seguintes alteracdes”, bem como o relatorio
fiscal (p. 2) esclarece que o fator multiplicador de 12% “foi facultado indevidamente”
ao contribuinte, “erro [que] foi corrigido” com a edi¢do do novo decreto em 2018.

Assevera que o Fisco exige a diferenga de imposto ndo recolhido em 2016,
em funcgéo de fator multiplicador inaugurado em 2018 para aumentar em 0,96% a
aliquota efetiva, ao fundamento de que teria incorrido em erro ao ndo ter estabelecido o
fator multiplicador de 12,96% desde o _principio.

Alega que o erro-é do Fisco, mas as penalidades séo todas impostas ao
contribuinte, o que os principios juridicos ndo sustentam, pelas motivas que|expde.

Primeiro,'porque o decreto de'2015 faculta a aplicagéde-do multiplicador de
0,12 em lugar da reducéo da base de calculo em 52%, o-faz para oferecer uma op¢éo
diversa da outra. E mais: essa diferenga entre o fator multiplicador e a aliquota efetiva
ndo ¢ fora do comum. Atualmente, a legislagcdo prevé uma reducdo de base calculo de
44,44%, o que corresponderia a um fator multiplicador de 15,0012%, sendo que o fator
previsto é ligeiramente inferior: 15%. Ou seja: entre a reducdo de base e o fator
multiplicador nem sempre ha uma correspondéncia exata.

- -Segundo, porque, ainda que “erro” houvesse, ndo existe na legislacdo
estadual, tampouco na federal, norma de competéncia que autorize a edicdo de decreto
com efeitos retroativos para correcdo de “erro”, especialmente quando a corre¢ao
acarreta majoracao de tributo.

Ao contrario, o principio da irretroatividade proibe cobrar tributos em
relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver
aumentado (art. 150, inciso | da CR/887), reporta o langcamento a data da ocorréncia do
fato gerador, apenas autoriza a retroacdo a lei expressamente interpretativa e coloca o
fato a regéncia da lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada (arts. 105,
106 e 144 do CTN).

Destaca que as hipdteses de erro previstas no CTN apenas autorizam a
revisdo para o passado do lancamento tributario e somente nos casos de erro de fato
(problema de prova). O erro contido no decreto é erro de direito (problema de
subsuncao) e somente pode implicar efeitos futuros.

Aduz que, se sequer a lei pode retroagir, menos ainda o decreto. Justamente
por isso, o art. 100 do CTN coloca os decretos ao lado das leis e dos tratados e
convencoes internacionais, distinguindo-os das normas complementares. E apenas com
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relacdo a estas, estabelece que sua observancia exclui penalidades, juros e atualizacédo
monetaria, permanecendo devido o valor principal. Assim, a observancia dos decretos,
tal como as leis, impede a cobranga do proprio tributo.

E terceiro, porque o principio da seguranca juridica resguarda o contribuinte
de boa-fé que se fiou no texto do decreto para orientar sua conduta. Como o decreto n°
46.857/15 estabeleceu um fator multiplicador estritamente dentro do limite
estabelecido pelo convénio (minimo de 12%) e teve vigéncia ao longo de 3 (trés) anos,
é indiscutivel que o decreto gerou expectativas normativas, caso em que sua
modificacdo sé pode se dar para o futuro.

Questiona o fato de o Decreto n® 47.459/18 exigir ndo s6 o principal
retroativamente, como também multa e juros “desde a data de vencimento original do
imposto”, caso ndo seja feito 0 pagamento “espontaneo” previsto no §2°.‘Com isso, 0
decreto anula por completo todo o lapso temporal para produzir exatamente 0s mesmaos
efeitos caso tivesse sido editado desde 2015 com o fator.multiplicador ja acrescido de
0,96%.

Assevera que se o erro € do-Fisco, néo pode o contribuinte-arcar com suas
consequéncias. ' '

Aduz que motiva também 0 cancelamento da autuacdo o fato de que a
exigéncia retroativa do tributo e seus consectarios impede o contribuinte de direito (no
caso, a-lmpugnante) de repassar o 6nus ao contribuinte de fato, descaracterizando a
natureza do proprio tributo, que deixa de ser indireto.

Afirma que, no periodo autuado foram emitidas notas fiscais e cumpridas as
obrigacdes acessorias com o destaque e repasse do imposto a aliquota de 12% (doze
por lcento). E que, ao aderir ao beneficio fiscal de reducdo de base de calculo, a
Impugnante deixou de apropriar créditos de ICMS, tal como condiciona o Convénio,
devendo-se a correcdo do fator multiplicador, no minimo, autorizar o contribuinte a
neutralizar o impacto da majoracdo com o refazimento de sua conta grafica.

Por fim, citando o art. 161 do CTN e o art. 226 da Lei n° 6.763/75, que
estabelecem, conjuntamente, a possibilidade de incidéncia de juros de mora sobre o
crédito tributario e a multa, defende que os juros de mora ndo podem incidir desde o
inadimplemento do ICMS, ja que, neste momento, a multa de revalidacdo sequer era
exigivel, devendo estes serem cancelados.

No tocante & multa isolada, afirma que esta deve ser cancelada por forca do
art. 112, inciso |1 do CTN, visto que em caso de duvida quanto a capitulacdo legal do
fato (reducdo de base de calculo em 52% ou aplicacéo do fator multiplicador de 12%),
interpreta-se a legislacéo tributaria da maneira mais favoravel ao contribuinte.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Instrucéo Processual

A Fiscalizacdo junta a pag. 195 dos autos copia de e-mail encaminhado ao
responsavel pela Diretoria Tributaria da Autuada, em 30/07/18, informando da
publicacdo do Decreto n°® 47.459/18.
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Reaberta vista, a Impugnante comparece a pag. 196, oportunidade em que
reafirma integralmente os termos de sua Impugnacéo ao langamento tributario.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 198/208, refuta as alegacOes da
Defesa e requer a procedéncia do langcamento.

Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 210/225, opina pela
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do"CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordéo, salvo pequenas alteragoes. '

Conforme relatado, a autuagdo versaisobre o recolhimentoa menor de
ICMS incidente nas prestagdes de servigos decomunicacéoj no periodo de fevereiro a
dezembro de 2016, em razdo da aplicacdo incorreta da reducfo de base| de calculo
prevista no item 25 da.Parte 1 do Anexo 1V do RICMS/02.

Exige-se/ ICMS, Multa de| Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e a
Multa-Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”’,-ambos da Lei n° 6.763/75.

Instruem os autos, dentre; outros documentos, o Auto de Inicio da Acéo
Fiscal — AIAF; o' Relatorio Fiscal; e os seguintes anexos: Anexo 1 - Quadro
demonstrativo do.crédito tributario; Anexos 2 a 12 - Quadros demonstrativos das NFST
- Nota Fiscal Servigo de Telecomunicacéo, com aplicagdo incorreta da reducédo da base
de célculo, defevereiro a dezembro de 2016; Anexos 13 a 21 - Copias dos documentos
fiscais relacionados nos Anexos 2 a 12, por amostragem; e Anexo 22 - Decreto n°
47.459, de 27 de julho de 2018.

Mediante a analise dos arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD/Sped
da Autuada, constatou-se a aplicacdo incorreta da reducdo da base de calculo na
prestacdo de servi¢co de comunicacdo na modalidade de televiséo, explorado em base
comercial (TV a Cabo, TV por Assinatura), conforme disposto no item 25 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02, que prevé uma reducdo de 52% (cinquenta e dois por cento)
com efeitos de 1°/01/16 a 31/12/16, acrescido pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 2°, ambos do Decreto n° 46.857, de 1°/10/15.

Relata o Fisco que, conforme subitem 25.4 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS, aprovado pelo Decreto acima, foi facultado indevidamente a aplicacdo do
multiplicador de 0,12 (doze centésimos) para calculo do imposto, em vez do
multiplicador correto de 0,1296 (um mil duzentos e noventa e seis décimos de
milésimo).

Tal erro foi corrigido por meio da redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 3°, ambos do Decreto n® 47.459, de 27/07/18.
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Prevé o art. 2° do Decreto n°® 47.459/18, que ¢ devido o recolhimento da
diferenca do ICMS pelos contribuintes que recolheram a menor o imposto em
decorréncia da aplicacéo indevida do multiplicador previsto no subitem 25.4 da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02, de 0,12 (doze centésimos) em vez de 0,1296 (um mil
duzentos e noventa e seis décimos de milésimo), relativamente ao periodo de 1° de
janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2016, sem a incidéncia de juros e penalidades, até
0 dia 31 de agosto de 2018, conforme 8§ 1° do mesmo artigo.

Entretanto a Autuada ndo efetuou o recolhimento da diferenca referente as
diversas Notas Fiscais de Servico, emitidas no periodo de fevereiro a dezembro de
2016, com a aplicagdo do multiplicador de 0,12 (doze centésimos) para calculo do
Imposto na prestacdo de servico de comunicacdo na modalidade de televisdo a cabo por
assinatura.

Diante disso, o Fisco lavrou o presente Auto de Infragéo b’éra exigéncia da
diferenca do ICMS recolhido a menor.

Cabe primeiro esclarecer que a reducao de base de célculo do ICMS sobre
prestacdo de servico de comunicacao, na modalidade de televisao, explorado em base
comercial (TV a Cabo, TV _por Assinatura), ;ja ;se encontrava prevista na legislacao
mineira desde 15/12/02, sen'do até 26/03/08 reducéo de 44,45%, entre 27/03/08 e
31/12/15 de 60,00% e-de 01/01/16 a 31/12/16 (periodo autuado), de'52%.

ANEXO IV

DA REDUCAO DA BASE_DE-CALCULO
PARTE 1
| DAS HIPOTESES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO

——"(a que se refere o artigo 43 deste Regulamento)

MULTIPLICADOR OPCIONAL
REDU- PARA CALCULO DO IMPOSTO EFICACIA

ITEM HIPOTESE/CONDICOES ~ i
/ ¢ CAO DE: (POR ALIQUOTA) ATE:

18% 12% 7%

Efeitos de 1°/01/2016 a 31/12/2016 - Redacdao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n° 46.857, de 1°/10/2015:

25 52,00

Efeitos de 27/03/2008 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 2°, III, e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, III, “d”, ambos do Dec. n°® 44.754, de

14/03/2008:

25 60,00
Efeitos de 15/12/2002 a 26/03/2008 - Redacao
original:
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25 Prestagcdo de servico: 44,45 0,100 Indetermi
de comunicagfo, na nada
modalidade de

televisGo, explorado
em base comercial (TV
a Cabo, TV por
Assinatura).

Efeitos de 27/03/2008 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 2°, III, e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, III, “d”, ambos do Dec. n°® 44.754, de
14/03/2008:

254 E facultada a
aplicagdo do
multiplicador de 0,10
(dez centésimos) para
cdlculo do imposto.

L

Com efeito, no-periodo de 15/12/02 a 26/03/08, a l:}gislagﬁo tributaria
mineira ja estabelecia, no item 25 da Parte 1 do*Anexo IV do RICMS/02, uma reducéo
da base calculo-de 44,45% (quarenta € quatro virgula quarenta.e cinco por cento) e o
multiplicador opcional para célculo do |mposto de 0,10 para a aliquota vigente de 18%
(dezoito por cento).

Nesse caso, ao reduzir o.valor do servi(;o de 44,45% (quarenta e quatro
virgula quarenta e cinco por cento) e, sobre este montante, aplicar a aliquota vigente de
18% (dezoito porcento), encontra-se 0 mesmo valor do multiplicador opcional para o
calculo do imposto de 0,10.

“No periodo seguinte, o Decreto n° 44.754/08, com efeitos de 27/03/08 a
31/12/15, passou a reducdo da base de céalculo para 60% (sessenta por cento), uma vez
que, nesse periodo a aliquota interna era de 25% (vinte e cinco por cento), facultada a
aplicacdo do multiplicador de 0,10 para calculo do imposto.

Mais uma vez, ao reduzir o valor do servigo de 60% (sessenta por cento) e,
sobre este montante, aplicar a aliquota vigente de 25% (vinte e cinco por cento),
encontra-se 0 mesmo valor do multiplicador para o calculo do imposto de 0,10,
conforme o subitem 25.4.

Assim, ao contrario do que alega a Impugnante, o Decreto n° 46.857, de
1°/10/15, nao “inaugurou as alternativas para o calculo do imposto sobre TV por
Assinatura.”. Elas ja se encontravam previstas na legislacdo mineira.

A Impugnante alega que o Decreto n® 46.857/15, que internalizou o
Convénio ICMS n° 99/15, no estado de Minas Gerais, a0 mesmo tempo, (i) concedeu
uma reducdo 52% (cinquenta e dois por cento) da base de calculo, e, alternativamente,
(ii) facultou a aplicacdo do multiplicador de 12% (doze por cento) para o célculo do
imposto.
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No seu entender, as opcles que se apresentavam claramente eram: (i)
reduzir o preco do servico a 48% (quarenta e oito por cento) do seu valor e, sobre este
montante, aplicar a aliquota de 27% (vinte e sete por cento), resultando em uma
aliquota efetiva de 12,96% (um mil duzentos e noventa e seis décimos de milésimo), ou
(ii) aplicar o multiplicador de 12% (doze por cento) sobre a base de calculo. Assim
sendo, a Impugnante optou por usar o multiplicador.

Sustenta a Defesa que o erro € do Fisco, que inclusive reconhece que o fator
multiplicador de 12% “foi facultado indevidamente” ao contribuinte, e que tal erro foi
corrigido com a edicdo do novo decreto em 2018. Mas, exige a diferenca de imposto
ndo recolhido em 2016, ao fundamento de que teria incorrido em erro ao nao ter
estabelecido o fator multiplicador de 12,96% desde o principio.

A Impugnante argumenta que essa diferenca entre o fator multiplicador e a
aliquota efetiva ndo ¢é fora do comum, tanto que, atualmente, a legislacdo prevé uma
reducdo de base calculo de 44,44%, o que corresponderia-a um fator multiplicador de
15,0012%, sendo que o fator previsto é ligeiramente inferior: 15%. Ou seja: entre a
reducéo de base e o fator multiplicador nem-sempre ha uma correspondéncia exata.

Por outro lado, expde o Fisco que nosidecretos retro cit dos, editados desde
15/12/02, foram apresentados quatro multiplicadores opcionais: trés corretos e, apenas
um com erro.

Destaca que a Impugnante é uma enorme prestadora do servico de televisdo
a cabo por assinatura no estado de Minas Gerais, que durante treze anos consecutivos
apurou corretamente o imposto devido ‘nas muitas notas fiscais emitidas, em
cumprimento ao disposto nos decretos anteriores a publicacdo do Decreto n°® 46.857, de
1° de outubro de 2015, demonstrando ser perfeita conhecedora das regras do célculo do
imposto deste servigo desde 2002. E que, ao perceber o erro do Decreto n° 46.857/15,
optou por usar 0 multiplicador incorreto de 0,12 para o célculo do imposto, assumindo
0 risco do resultado mais gravoso, qual seja, a imposicédo da sancao.

Sustenta 0 Fisco que a Impugnante, ao constatar o erro no Decreto n°
46.857/15, deveria ter procurado a Administracdo Tributaria, que oferece mecanismos
e procedimentos cautelares especificos que proporcionam aos contribuintes formular
consultas nos termos do art. 37 do RPTA/08.

Por oportuno, registre-se que a Autuada foi cientificada em 30/07/18, por e-
mail (pag. 187), encaminhado ao responsavel pela Diretoria Tributaria da Empresa, da
publicacdo do Decreto n® 47.459/18 e sobre a possibilidade do recolhimento das
diferencas recolhidas a menor, no periodo de janeiro a dezembro de 2016, até 31/08/18,
sem incidéncia de juros e penalidades.

Como ja exposto, o art. 2° do Decreto n® 47.459/18 deixa claro que é devido
o _recolhimento da diferenca do ICMS pelos contribuintes que recolheram a menor o
imposto em decorréncia da aplicacdo indevida do multiplicador previsto no subitem
25.4 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS, de 0,12 (doze centésimos) em vez de 0,1296
(um mil duzentos e noventa e seis décimos de milésimo), relativamente ao periodo de
1° de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2016; estabelece o prazo até o dia 31 de
agosto de 2018 para tal recolhimento sem a incidéncia de juros e penalidades (8§ 1°), e
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informa que a partir de tal data, serdo acrescidos juros e multa desde a data de
vencimento original do imposto.

Confira-se:

| de 2016 & 31 de dézembro de'2016;

DECRETO n°® 47.459, DE 27 DE JULHO DE 2018
(MG de 28/07/2018)

Altera o Regulamento do ICMS - RICMS -, aprovado
pelo Decreto n® 43.080, de 13 de dezembro de
2002, e d& outras providéncias.

Art. 1° - Os subitens 25.4 e 27.1 da Parte 1 do

Anexo IV do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, passam a vigorar com as

seguintes alteracdes:

(...)
25.4

Para calculo do imposto é [facultada a aplicacdo
do multiplieador de: e i

5 )i { |
a) .0,1296 (um ' mil duzenﬁos e [ noventa e seis

“décimos de milésimo) no periodo de| 1° de janeiro

Art. 2° 4 E'devido o recolhimento-da diferenca do
ICMS pelos éontribuintes_que recolheram a menor o
imposto em decorréncia da aplicacdo indevida do
multiplicador’ |

I -Jprevisto no subitem 25.4 da Parte 1 do Anexo

| ITV'do RICMS, de 0,12 (doze centésimos) em vez de

20,1296 (um mil duzentos e noventa e seis décimos
de milésimo), nos termos do art. 1° deste
decreto, relativamente ao periodo de 1° de
janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2016;

IT - previsto no subitem 27.1 da Parte 1 do Anexo
IV do RICMS, de 0,15 (gquinze centésimos) em vez
de 0,162 (cento e sessenta e dois milésimos), nos
termos do art. 1° deste decreto, a partir de 1°
de janeiro de 2016.

§ 1° - A diferenca a que se refere o caput podera
ser recolhida sem a incidéncia de Jjuros e
penalidades, até o dia 31 de agosto de 2018.

§ 2° - Apbds a data prevista no § 1°, seréo
acrescidos juros e multa desde a data de
vencimento original do imposto.

(...). Grifou-se.

Argumenta a Impugnante que ndo existe na legislacdo estadual ou na
federal norma de competéncia que autorize a edicdo de decreto com efeitos retroativos
para correcdo de “erro”, especialmente quando a correcdo acarreta majoragdo de

tributo.

Aduz que o principio da irretroatividade proibe cobrar tributos em relacéo a
fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver aumentado,
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conforme dispbe o art. 150, inciso | da CR/88. E que o CTN (arts. 105, 106 e 144)
somente autoriza a revisdo para o passado do lancamento tributario nos casos de erro
de fato. Entretanto, o erro contido no decreto seria erro de direito, podendo somente
implicar efeitos futuros.

Confira-se o art. 150 da CF/88:

CF/88

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unié&o,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem 1lei que o
estabeleca;

IT -instituir tratamento desigual entre

contribuintes que se encontrem em| situagéo
equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo
de ocupacdo profissional u funcdo por eles
exercida, indepegdentemente da denominacéo
juridica.dds rendimentos, titulos| pu direitos;

TII - cobrar tributos: |

| a) em relacdo a‘fatos geradores| ocorridos antes
do dnicijo 'da wvigéncia da - lei‘-gque os houver
instituido ou aumentado; o

(..4)

_ Com efeito, somente a lei pode estabelecer a fixacdo da aliquota e da base
de calculo, conforme termos do-art. 97 do CTN:

“CTN
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(..0)

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua
base de céalculo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

(...)

E cedico que o que determina o célculo do imposto é o resultado da
multiplicacdo de dois fatores: (i) base de calculo e (ii) aliquota, ambos estabelecidos
por lei.

Destaca-se, por oportuno, que o Convénio ICMS n® 78/15 autoriza 0s
estados e o Distrito Federal a concederem reducdo de base de célculo do ICMS, nas
prestacdes e servicos de televisdo por assinatura, conforme percentuais minimos
estabelecidos. Em Minas Gerais, a reducdo de base de calculo do imposto ndo podera
resultar em percentual inferior a 12% (doze por cento), conforme redacdo do Convénio
99/15, com efeitos de 01/01/16 a 31/12/17. Confira-se:

CONVENIO ICMS n°® 78, DE 27 DE JULHO DE 2015

Alterado pelos Convs. ICMS n° 99/15, 206/17.
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Cladusula primeira Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a conceder reducdo da base de
cdlculo do ICMS nas prestacdes de servigco de
televisdo por assinatura, de tal forma que a
incidéncia do imposto resulte no percentual de,
no minimo:

Nova redacdo dada ao inciso I do caput da
cldusula primeira pelo Conv. ICMS 206/17, efeitos
a partir de 01.01.18.

I - 10% (dez por cento), para os Estados do
Ceara, Para, Paranad, Rio de Janeiro, S&o Paulo e
Sergipe;

Redacdo anterior dada ao inciso I do caput da
cldusula primeira pelo Conv. ICMS 99/15, efeitos
de 01.01.16 a 31.12.17. —

I - 10% (dez por cento), pard os ‘Estados da
Bahia, Ceard, Para, Parand, ‘Rio|de Jaheiro, Rio
Grande do Norte, Rondbnia, S&o Paulo e Sergipe;

Revogado _.-© '.inci%o IT /do caput-dd [ clausula
primeira pelo Conv. ICMS 206/17, |efeitos a partir
de~01.01.28. | '

| IT - REVOGADO

Redacdo anterior dada ao inciseII do caput da
cldusula primeira pelo Conv. ICMS 99/15, efeitos
de 01.01.16 a 31.12.17.

“IT - 12% .(doie por cento), para o Estado de
Min&s Gerais;”

-ITI - 12,5% (doze inteiros e cinco décimos de por
cento), para o Estado de Santa Catarina;

Nova redacdo dada ao 1inciso IV do caput da
cldusula primeira pelo Conv. ICMS 206/17, efeitos
a partir de 01.01.18.

IV - 15% (quinze por cento), para os Estados do
Acre, Alagoas, Amapéa, Amazonas, Bahia, Espirito
Santo, Goiéas, Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Pernambuco, Piaui,
Rio Grande do Sul, Rio Grande do Norte, Ronddnia,
Roraima, Tocantins, e para o Distrito Federal.

(Grifou-se)
Conforme previsto na legislacdo tributaria mineira, as prestacoes de servico

de televisdo a cabo por assinatura sdo alcancgadas pela reducdo da base de calculo, nos
termos do item 25 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

A aliquota a ser utilizada na apuracdo do ICMS devido ao estado de Minas
Gerals esta prevista no art. 12, inciso I, alinea “j”, da Lei n°® 6.763/75, com a seguinte
redacdo, vigente no periodo autuado:

Lei n° 6.763/75
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Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, séo:

I - nas operagdes e prestacgdes internas:

(...)

j) 27% (vinte e sete por cento), na prestacdo de
servico de comunicacdo, de 1° de janeiro de 2016
a 31 de dezembro de 2019, e 25% (vinte e cinco
por cento), a partir de 1° de janeiro de 2020;

(Grifou-se) .

No caso em tela, a base de célculo sera reduzida de 52% (cinquenta e dois
por cento), conforme o Decreto n° 46.857/15 e, a aliquota a ser adotada de 27% (vinte e
sete por cento), conforme a alinea j” do inciso | do art. 42 do RICMS/02,

Portanto, o céalculo do imposto do servico de televisdo a cabo por assinatura,
no periodo autuado decorre da multiplicacdo de dois fatores: (i) base de calculo
reduzida estabelecida em Convénio ICMS/Decreto (48%) e (ii) aliquota estabelecida
em lei (27%), ambos, identificados com-clareza na legislacdo mineira;

Como referénciapara o calculo do imposto, a legislacdo mineira facultou a
aplicacdo de um multiplicador sobre o valor total do servico de televisdo a cabo por
assinatura,-que rigorosamente deveria ser,0 resultado da multiplica¢édo dos dois fatores
acima descritos,, entretanto, como ja mencionado, foi editado com erro quanto ao
multiplicador. -

Ressalte-se que a utilizacdo do multiplicador opcional para o célculo do
imposto, indicado no Decreto.n® 46.857/15, traduz-se apenas como um elemento para
facilitar a apuracéo do-imposto, ndo se confundindo com a aliquota estabelecida em lei
para‘a prestacdo de servico de televisdo a cabo por assinatura.

~ “Destarte, ndo houve majoracdo do tributo, com a edi¢do do Decreto n°
47.459, de 27 de julho de 2018, conforme alegado pela Impugnante, porque o
percentual de reducdo da base de calculo, previsto no Decreto n°® 46.857, de 1° de
outubro de 2015, nédo foi alterado, nem tampouco a aliquota foi alterada.

No caso, em discussédo, ao optar pela utilizacdo do multiplicador indevido
de 0,12, no célculo do imposto, a Impugnante, aplicou incorretamente a reducdo da
base de célculo, prevista no item 25 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02. De fato, foi
aplicada a reducéo de 55,56% ao inves de 52%.

Defende a Impugnante que o principio da seguranca juridica resguarda o
contribuinte de boa-fe. Como o Decreto n°® 46.857/15 estabeleceu um fator
multiplicador estritamente dentro do limite estabelecido pelo convénio (minimo de
12%) e teve vigéncia ao longo de 3 (trés) anos, teria este gerado expectativas
normativas, caso em que sua modificacdo somente poderia se dar para o futuro.

A Impugnante questiona o fato de o Decreto n® 47.459/18 exigir ndo s6 o
principal retroativamente, como também multa ¢ juros “desde a data de vencimento
original do imposto”, caso ndo seja feito o pagamento até 31/08/18, anulando assim,
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todo o lapso temporal para produzir exatamente os mesmos efeitos caso tivesse sido
editado desde 2015 com o fator multiplicador ja acrescido de 0,96%.

Sustenta que o Contribuinte ndo pode arcar com as consequéncias do erro
do Fisco, e que a exigéncia retroativa do tributo e seus consectarios impede o
contribuinte de direito (no caso, a Impugnante) de repassar o 6nus ao contribuinte de
fato, descaracterizando a natureza do proprio tributo, que deixa de ser indireto.

Por outro lado, destaca o Fisco que o principio da autotutela resguarda a
Administracdo Publica rever os seus proprios atos para corrigir erros na legislacéo.
Essa é a doutrina de José dos Santos Carvalho Filho:

“A Administracdo Publica comete equivocos no
exercicio de sua atividade, o que nao é nem um pouco
estranhavel em vista das multiplas tarefas-a seu cargo.
Defrontando-se com esses erros, no entanto, pode ela
mesma revé-los para restaurar| a situacdo de
regularidade. Nao se.trata apenas de uma faculdade,
mas também de um dever, pois lque nao se pode
admitir que, 'diante de | situacées irregulares,
permaneca inerte e desinteressada. Na verdade, s6
restaurando a situacao de | regularidade| € que a
' Administracdo observa o principio da legalidade, do
qual a autotutela | € um dos--mais importantes
corolarios.” (Manual de Direito Administrativo. 112
edicao, 2004. p.21/22)

O exercicio da autotutela” deve ocorrer através de procedimento
administrativo que confira agueles que eventualmente venham a ser atingidos pela
decisdo invalidatoria- oportunidade de manifestacdo prévia, observados 0s
desdobramentos da ampla defesa.

“Assim, ao discorrer sobre o poder de a Administragdo anular seus proprios
atos, ressalta a obra atualizada de Hely Lopes Meirelles que:

“o essencial € que a autoridade que o invalidar
demonstre, no devido processo legal, a nulidade com
que foi praticado. (...) Ocorrendo situacdo que
caracterize um litigio com o destinatario do ato a ser
objeto de exame para eventual anulacado, a
Administracdo Publica deve assegurar-lhe o direito de
defesa e o contraditorio, previsto no art. 5°, LV, da CF”
(Direito Administrativo Brasileiro. 36* ed. Malheiros,
2010. p.211)

Neste caso, essa providéncia, indispensavel ao resguardo do devido
processo legal, foi efetuada com a publicacdo do Decreto n° 47.459, de 27 de julho de
2018, do qual, como ja exposto, a Impugnante foi cientificada.

Mais uma vez, cabe relembrar que foi estabelecido prazo para o
recolhimento da diferenca recolhida a menor em razdo a utilizagdo do multiplicador
incorreto, sem a incidéncia de juros e penalidades, mas a Autuada optou por assim nédo
proceder.
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Registre-se ainda que o Decreto n® 47.459/18, previu de forma expressa que

teria efeitos retroativos, atinentes a forma de realizar o calculo do tributo, previsto no
subitem 25.4, Parte 1, Anexo IV do RICMS/02. Em conformidade com o referido

Decreto est4 o lancamento.

Cumpre reiterar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo

a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:

I - a declaragédo de inconstitucionalildade ou a
negativa de aplicacdo de ato normatiwvo, inclusive
em relacdo a consulta a que . for atribuido este
efeito pelo Secretario-de Estado| de Fazenda, nos
termos do § 2° do afrt. 146;

(grifou-se)= { |

Por oportuno, registra-se'que ja julgou este Conselho de |Contribuintes de

Minas Gerais, em analise do Auto de Infracdo n° 01.001203870-83, matéria idéntica a
ora discutida; decisdo consubstanciada no Acordado n° 23.334/19/1_3_, cujos trechos ora se

transcreve:|

23.605/20/12

ACORDAO: |, 23.334/19/12 RITO: SUMARIO
PTA/AL: 01.001203870-83
. EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE
DE CALCULO - TV A CABO/INTERNET — RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
DECISAO

TODAVIA, APOS A MODIFICACAO DAS ALIQUOTAS, QUE OCORREU
A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2016, COM O ADVENTO DA LEI
ESTADUAL Ne 21.781/15, A FORMA DE REALIZAR O CALCULO DO
TRIBUTO, PREVISTO NO SUBITEM 25.4, PARTE 1, ANEXO IV DO
RICMS/02, QUE DISCIPLINAVA PARA O CONTRIBUINTE A
APLICACAO DO MULTIPLICADOR DE 0,12 (DOZE CENTESIMOS),
NAO FORA MODIFICADO NA MESMA EPOCA.

REGISTRA-SE, POR OPORTUNO, QUE TAL SITUAGAO SOMENTE
ALTEROU-SE COM O ADVENTO DO DECRETO Ne 47.459/18.
CONFIRA-SE:

DECRETO N° 47.459/18
(...)

A DEFESA ALEGA QUE O DECRETO Ne 47.459/18 E ILEGAL E
INCONSTITUCIONAL POR VIOLAR o PRINCIPIO DA
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23.605/20/12

IRRETROATIVIDADE DA NORMA TRIBUTARIA. ADUZ AINDA QUE A
FAZENDA ESTADUAL NAO PODE EXIGIR A DIFERENGCA DO ICMS
QUE FOI RECOLHIDO A MENOR, APURADO PELA METODOLOGIA
DA “REDUCAO DA ALIQUOTA” PREVISTA NA LEGISLACAO MINEIRA
A EPOCA DOS FATOS.

DENOTA-SE QUE O ESTADO DE MINAS GERAIS, DE FORMA
EXPRESSA ATRIBUIU EFEITOS RETROATIVOS A ESTA NORMA,
COM O QUE, REALMENTE PODERIA SER OBJETO DE ANALISE O
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE, PREVISTO
NA CARTA MAGNA.

REGISTRA-SE POR OPORTUNO, QUE O MULTIPLICADOR DE 0,12
(DOZE _CENTESIMOS), CONFIGURA ERRO, CONFORME _JA
DEMONSTRADO, PODENDO SER ESTE CORRIGIDO, SEM QUE TAL
FATO IMPLIQUE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA-IRRETROATIVIDADE
ESTABELECIDO NO ART. 150, INCISO /ll, ALINEA “A” DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.DE 1988 —| CR/88, QUE VEDA A
EXIGENCIA DE TRIBUTOS EM RELACAO Al FATOS GERADORES
OCORRIDOS ANTES DO, INICIO DA’ VIGENCIA DA-LEI QUE OS
INSTITUIU-OU AUMENTOU. | L

IMPORTANTE, SALIENTAR QUE O DECRETO N° 47.459/18 QUE

| CORRIGIU O MULTIPLICADOR NAO CRIOU OU INSTITUIU IMPOSTO,

MUITO MENOS ALTEROU ALIQUOTA QU BASE DE CALCULO,
TRATOU-SE SOMENTE DA CORRECAQO DE ERRO FATICO.

NESSE DIAPASAO /NAQO -HA QUE SE FALAR EM “DIREITOS
ADQUIRIDOS”. NO 'CASO DE ANULACAO. AFINAL, A ANULACAO SO
OCORRE :DIANTE DE ATO COM VICIO E NAO EXISTE DIREITO

. ADQUIRIDO A MANUTENGAO DE ATO VICIADO NO MUNDO
—~JURIDICO.

APESAR DE PREVISAO LEGAL E REGULAMENTAR VIGENTE A
EPOCA DA OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES, ACERCA DA
ALIQUOTA INCIDENTE SOBRE O ICMS/COMUNICACAO DE 27%
(VINTE E SETE POR CENTO), E DA PREVISAO DE REDUGAO DE
BASE DE CALCULO DE 52% (CINQUENTA E DOIS POR CENTO), A
AUTUADA APLICOU O MULTIPLICADOR DE 0,12 (DOZE
CENTESIMOS) SOBRE O VALOR DE 50% (CINQUENTA POR
CENTO) DO SERVIGO CONSTANTES DAS NOTAS FISCAIS DE
SERVICO DE TELECOMUNICACOES PARA A APURACAO DO ICMS,
RESULTANDO NUM VALOR EFETIVAMENTE MENOR RECOLHIDO AO
ESTADO DE MINAS GERAIS.

DIANTE DISSO, REITERANDO, UMA VEZ QUE O DECRETO N°
47.459/18, PREVIU DE FORMA EXPRESSA QUE TERIA EFEITOS
RETROATIVOS, ATINENTES A FORMA DE REALIZAR O CALCULO DO
TRIBUTO, PREVISTO NO SUBITEM 25.4, PARTE 1, ANEXO IV DO
RICMS/02, EFEITO ESTE QUE NAO PODE OBJETO DE ANALISE NO
PRESENTE ORGAO, RESTA PERTINENTE O LANGAMENTO ORA EM
ANALISE.

(...) DESTACOU-SE.
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No tocante ao argumento de que a correcdo do fator multiplicador deveria,
ao menos, autorizar o Contribuinte a neutralizar o seu impacto por meio do refazimento
da sua conta gréafica, ndo merece guarida, em face das disposicoes legais.

Prevé o item 25.1 do Anexo IV do RICMS/02:

25.1 - A reducdo serd aplicada opcionalmente pelo
contribuinte, para cada ano civil, em
substituicdo ao sistema normal de débito e
crédito, mediante anotag¢do no livro Registro de
Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias (RUDFTO), sendo vedada, nesse caso, a
utilizacdo de quaisquer créditos fiscais.

(Grifou-se).

Conforme exposto pelo Fisco, desde o inicio do exercicio financeiro de
2016, foi aplicada opcionalmente pela Impugnante, em substituicdo ao sistema normal
de débito e crédito, a utilizacdo da reducdo da base de calculo-na prestacdo do servico
de TV a cabo por Assinatura, sendo vedada, nesse caso, a utilizacdo de quaisquer
créditos fiscais, nos termos do item 25 da Parte 1 do Anexo 1V do RICMS/02.

Importante reiterar.que o calculo do imposto do servico|de televisdo a cabo
por assinatura, no periodo autuado, decorre da multiplicacdo 'de dois fatores: (i) base de
calculo reduzida estabelecida em Convénio ICMS/ Decreto n°® 46.857/15 (48%) e (ii)
aliquota-estabelecida em lei/ alinea ) do inciso I do art. 42 do RICMS/02 (27%),
ambos, identificados com clareza na legislagao mineira.

Para o calculo do imposto, a legislacdo mineira facultou a aplicaco de um
multiplicador sobre'o valor total do-servigo de televisdo a cabo por assinatura, entéo
resultado da multiplicagé@o dos dois fatores (base de calculo reduzida e aliquota).

[Inegavel, pois, que o multiplicador opcional para o calculo do imposto
absorve a base de calculo reduzida, assim como restou incontroverso a consignacao nas
notas fiscais de multiplicador menor que o previsto na legislacao.

Diante do exposto, correta as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de

Revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da lei n°
6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo:

(...)

c) wvalor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prdépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

(.v0)
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N&o se pode revelar passivel o acionamento do disposto no art. 112, inciso |
do Cdédigo Tributario Nacional, pleiteado pela Impugnante, para afastamento da multa
isolada, uma vez que ndo restou nenhuma ddvida quanto as circunstancias materiais ou
capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a autoria, imputabilidade, punibilidade,
natureza ou graduacado das penalidades exigidas.

No tocante a alegagéo de que os juros de mora ndo podem incidir desde o
inadimplemento do ICMS, ja que, neste momento, a multa de revalidagdo sequer era
exigivel, ndo prospera.

A redacdo do art. 161 do CTN prevé que o crédito ndo integralmente pago
no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, ou seja, a redacdo do dispositivo permite concluir que o Codigo Tributério
Nacional autoriza a exigéncia de juros de mora sobre o credito e ao se referir a crédito,
evidentemente o dispositivo esta tratando de crédito tributario, que conforme definido
pelo citado art. 113, decorre da obrigacdo principal onde se incluiu tanto o valor do
tributo devido como a penalidade dele decorrente. '

No &mbito da regulamentagéo dada @ matéria pela legistacdo ordinaria,
devemos citar o art. 226 da Lei n° 6.763/75 e ainda os arts. 2° e 3° da Resolugdo SEF n°
2.880/97, que disciplinaram o assunto: -

Lei n® 6.763/75

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do néao-

recolhimento’ de tributo e multa nos ©prazos

fixados na legislacdo, incidir&do juros de mora,

calculados -do dia em que o débito deveria ter

| side pago até o dia anterior ao de seu efetivo

_pagamento, com base no critério adotado para
—~"cobranca dos débitos fiscais federais.

Resolucdo SEF n° 2.880/97

Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - qgquando as multas forem pagas com reducdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos juros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

IT - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranga dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI).

Art. 3° Os juros de mora, ressalvada a hipdtese
do artigo 5°, serdo calculados no momento do
pagamento do crédito tributério.

Os célculos dos juros moratérios realizados pelo Fisco estdo de acordo com
0 arcabouco juridico acima apresentado e por isso, ndo merecem qualquer reparo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o langcamento, nos termos do parecer da
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Assessoria do CCMG. Vencidos, em parte, os Conselheiros Victor Tavares de Castro
(Revisor) e Paula Prado Veiga de Pinho, que o julgavam parcialmente procedente, para
excluir a multa isolada. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Alice Gontijo
Santos Teixeira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Antdnio Carlos Diniz Murta.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 27 de outubro de 2020.

Marco Tulio da Silva
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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Acordao: 23.605/20/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.001178930-11
Impugnacéo: 40.010149441-97
Impugnante: Claro S.A.

IE: 001011713.00-44
Proc. S. Passivo: Pedro Henrigue Neves Antunes/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Victor Tavares de Castro, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida nolacérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A Autoridade Fiscal lavrou 0 Auto de Infracdo com base na acusacdo de
que teria havido o recolhimento-a menor de ICMS incidente|nas prestacdes de servicos
de comunicagéo, no periodo de-fevereiro a dezembro de 2016, em razdo de aplicacdo
incorreta da-reducédo de base de calculo prevista no item 25 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02; o

Exige-se ICMS, Multa de 'Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada prevista no art. 55,.inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n® 6.763/75.

No caso, conforme autorizagdo do Convénio ICMS n° 99/15, o estado de
Minas Gerais concedeu- reducdo de 52% da base de célculo em relagio ao servico de
TV por assinatura no periodo autuado, e, por meio do por meio do Decreto n°
46.857/15, facultou aos contribuintes a apuracdo do imposto devido por meio da
aplicacdo do multiplicador de 0,12 (doze centésimos).

Posteriormente foi editado o Decreto n® 47.459/18, que majorou 0O
multiplicador de 0,12 (doze centésimos) para 0,1296 (um mil duzentos e noventa e seis
décimos de milésimo), determinando-se expressamente a aplicacdo retroativa ao
periodo de 1° de janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2016.

Sendo, vejamos:

“DECRETO N° 47.459, DE 27 DE JULHO DE 2018
(MG de 28/07/2018)

Altera o Regulamento do ICMS - RICMS -, aprovado
pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de dezembro de
2002, e d& outras providéncias.

(...)
Art. 1° - Os subitens 25.4 e 27.1 da Parte 1 do

Anexo IV do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, ©passam a vigorar com as

seguintes alteracdes:
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()

()

25.4 | Para calculo do imposto é facultada a | (...) | (..) | (...)

aplicacéo do multiplicador de:

a) 0,1296 (um mil duzentos e noventa e seis
décimos de milésimo) no periodo de 1° de
janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2016;

b) 0,15 (quinze centésimos) no periodo de 1°
de janeiro de 2017 a 31 de dezembro de 2019.

(.) | () )G
27.1 | Para calculo do imposto é facultada a | (...) | (..) | (...)
aplicacdo do multiplicador de 0,162 (cento e
sessenta e dois milésimos) no periodo de 1° de
janeiro de 2016 a 31 de dezembro de 2019.
Art. 2° - E devido o recolhimentd da diferenca do

ICMS pelos contribuintes que recglheram a menor o
imposto em_.decorréncia da /aplicacgdo.-indevida do
multiplicador: ' L

I-= previsto no'stbitem 25,4 da [Parte 1 do Anexo

| IV do RICMS, de 0,12 (doze'.centélsimos) |em vez de

0,1296 (um 'mil duzentos e noventa e seis décimos
de milésim@), mos termos do- art. 1° deste
decreto, relativamente “ao periodo de 1° de
janeiro de 2016/a 31-de dezembro de 2016;

II —ryprevisto no subitem 27.1 da Parte 1 do Anexo
IV /do RICMS, de 0,15 (quinze centésimos) em vez

'_de 0,162 (cento e sessenta e dois milésimos), nos

termos do art. 1° deste decreto, a partir de 1°
de janeiro de 2016.

§ 1° - A diferenca a que se refere o caput podera
ser recolhida sem a incidéncia de Jjuros e
penalidades, até o dia 31 de agosto de 2018.

§ 2° - Apbds a data prevista no § 1°, seréo
acrescidos juros e multa desde a data de
vencimento original do imposto.

Verifica-se que o Decreto n® 47.459/18, acima reproduzido, determinou
expressamente a aplicacdo retroativa do multiplicador de 0,1296 (um mil duzentos e
noventa e seis décimos de milésimo) aos meses de 1° de janeiro de 2016 a 31 de
dezembro de 2016, ainda que isso represente contradi¢do a dispositivos constitucionais
(CR, art. 150, incisos I e 11, alinea “a”) e legais (CTN, art. 105).

Este Conselheiro ndo tem competéncia para julgar alegacdo de ilegalidade
ou de inconstitucionalidade, sendo o caso, portanto, de simplesmente aplicar o Decreto
n®47.459/18, em sua literalidade.

Nesse sentido, verifica-se que 0 § 2° do seu art. 2° estabelece que os creditos
tributarios pagos “apos a data prevista no 8§ 1°, serdo acrescidos juros e multa desde a
data de vencimento original”. A mengao ao pagamento de “multa”, no singular, leva o
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intérprete a conclusdo de que a pretensdo do Decreto n® 47.459/18 foi apenas exigir,
além dos juros, a multa incidente sobre o imposto.

Ademais, o Decreto n° 47.459/18 ndo faz qualquer mencéo a necessidade de
se retificar a apuracdo em obrigacdes acessOrias passadas, demonstrando-se que 0
objetivo é apenas arrecadar a diferenca do imposto que se entendeu devido em razéo da
edicdo de um fator de multiplicagdo alegadamente equivocado (equivoco este que, se
existiu, seria de responsabilidade da Administracdo Publica).

Como se ndo bastasse, a conduta do Sujeito Passivo ndo se enquadra no
dispositivo da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos. II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:™

(...)

VII - por consighar em documento fiscal que
acobertar a.oepéracdo ou a prestacdo:

Coa 5 | |

c} valor 'da bdse| de céalculo menor do que a
| prevista |na legislacdo, relativamente alprestacio
ou operagdo, propria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses nao abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste| inciso - 20%-(vinte por cento) do wvalor

da diferenca apurada;

(Grifou-se?

Verifica-se que o-fato imponivel previsto para a incidéncia da Multa Isolada
nao 'se concretizou, pois o Decreto n° 47.459/18 nao exigiu a retificacao da apuracao
nas obrigacdes acessorias entregues nos meses de 1° de janeiro de 2016 a 31 de
dezembro de 2016.

Entdo, em conclusdo, tem-se que o Sujeito Passivo apurou corretamente a
base de calculo do imposto ao aplicar o multiplicador de 0,12 (doze centésimos), pois
era este 0 percentual previsto na legislacdo entdo vigente, cuja utilizagdo foi facultada
aos contribuintes mineiros. A cobranca do crédito tributario deve, portanto, se ater ao
que determina o Decreto n° 47.459/18.

Portanto, julgo parcialmente procedente o langamento apenas para excluir a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n° 6.763/75.

Sala das Sessoes, 27 de outubro de 2020.

Victor Tavares de Castro
Conselheiro
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