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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - 'SOCIO . — ENCERRAMENTO
IRREGULAR DAS ATIVIDADES. Correta a eleicdo do Coobrigado para o polo
passivo da obrigacdo tributéria, nos termos do art. 135, inciso Il11,/do CTN c/c art.

21, § 2° inciso 11, da Lei n°® 6.763/75 e art. 3°, inciso I, da_Instrucdo Normativa
SCT n°001/06.

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - OPERAQAO INTERESTADUAL
DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO ICMS.
Constatada a falta de recolhimento/recolnimento a menor do ICMS
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual
(DIFAL), incidente em operacOes destinadas a consumidores finais nao
contribuintes do imposto estabelecidos no estado de Minas Gerais. Infracéo
caracterizada nos termos do art. 5°, § 1°, item 11, da Lei n° 6.763/75. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 11, da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ou, conforme
0 caso, inciso XXXVII, da citada lei, adequada ao disposto no § 2°, inciso I, do
mesmo art. 55.

Lancamento procedente. Decisédo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de que a Autuada, sediada no
municipio de Goiania/GO, com atividade principal de “comércio varejista de outros
produtos néo especificados anteriormente” — CNAE-F 47.89-0-99, deixou de recolher
ou recolheu a menor ICMS, no periodo de janeiro de 2016 a junho de 2017,
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual
(ICMS/DIFAL), incidente em operacdes interestaduais com mercadorias destinadas a
consumidores finais ndo contribuintes do imposto, estabelecidos no estado de Minas
Gerais.
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A presente cobranca é devida em decorréncia do que dispde o art. 155, § 2°,
incisos VII e VIII, da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, 8§ 1°, item 11, da Lei n°
6.763/75, respeitando, inclusive, o disposto no art. 99, inciso Il, do ADCT da
Constituicdo da Republica.

Exige-se o ICMS/DIFAL, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso
I1, da Lei n® 6.763/75 ¢ a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ou,
conforme o caso, inciso XXXVII, da citada lei, adequada ao disposto no § 2°, inciso I,
do mesmo art. 55.

Considerando que a Autuada teve seu cadastro de contribuinte suspenso nos
estados de Goias e Minas Gerais, em 19/09/18, por desaparecimento do enderego
declarado, o sécio-administrador da empresa autuada, Claudio Rodrigues Perigo de
Souza, responsavel pela irregularidade que ensejou a suspensdo da inscrigdo cadastral
da empresa, foi incluido no polo passivo da presente obrigacdo tributaria, nos termos
do art. 135, inciso I, do Cadigo Tributario Nacional - CTEN c/c art. 21, 8 2°, inciso II,
da Lei n°® 6.763/75. '

Inconformados, a Autuada-€ o) Coobrigado apresentam-em conjunto,
tempestivamente e por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls.
197/212, acompanhada dos documentos de fls. 213/239, contra a qual a Fiscalizagdo
manifesta-se as fls. 241/256.

DEecisAo

Da Preliminar
' Da Nulidade do Auto de Infragéo

Os Impugnantes alegam que “0 auto de infracdo padece de nulidade, na
medida de gue ndo se oportunizou aos Requeridos o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa”.

Afirmam que “nem mesmo se oportunizou aos Requeridos a dilacdo de
prazo para apresentacdo dos documentos comprovando a regularidade e explicitando
0s demais pontos controvertidos apontados no decorrer da auditoria”.

Alegam, ainda, que o presente Auto de Infragdo “foi lavrado fora do
estabelecimento da empresa autuada, muito embora devesse sé-lo confeccionado no
proprio estabelecimento, proporcionando assim aos Requeridos, entre outros aspectos,
a oportunidade de exercer com plenitude o constitucional principio da ampla defesa”.

Protestam, entdo, pela nulidade do Auto de Infrag&o, por “falha incorrigivel
verificada no caso vertente, evitando-se assim a ofensa ao principio da ampla defesa,
norteador do direito e sua aplicabilidade”.

Argumentam que “ndo se pode presumir a fraude e ndo se pode lavrar auto
de infracdo com base em mera presungéo”.

Concluem que, “ndo sendo apresentado o fato juridico, relacionando-o, por
meio de provas irrefutaveis, se tem nulo o ato pela falta de um dos seus pressupostos,
ou seja, pela falta da correlacéo logica entre o fato e a norma infringida”.
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Entretanto, razdo ndo assiste a Defesa, uma vez que teve tempo habil a
comprovar a regularidade de suas operacgdes, em sede de impugnacdo, nos termos do
art. 117 do RPTA, o que néo logrou fazer, ndo justificando, assim, concessao de nova
oportunidade para juntada de documentos.

E ainda, conforme abordado pela Fiscalizacdo em sua manifestagdo, o
argumento de que é ineficaz e invalido o procedimento fiscal quando lavrado na
propria reparticdo fiscal ¢ “desprovido de fundamentacgéo legal”.

Segundo Relatério Fiscal do Auto de Infracdo, a irregularidade em
discussdo foi constatada “mediante conferéncia de arquivos eletrdnicos de registros
fiscais (notas fiscais eletrénicas)” da Autuada e que “a auditoria foi realizada sem
visita ao estabelecimento, dispensando assim o credenciamento prévio junto a
SEF/GO, conforme previsto na clausula vigésima nona e paragrafo unico do Convénio
ICMS 142/18”. a

Pelos elementos constantes dos autos, restou-comprovado que a Autuada
ndo exerce mais qualquer atividade no enderego constante do Cadastro de
Contribuintes do estado de Minas Gerais, bem/'como do’ estado de Goias, sendo,
portanto, meramente protelatorios tais argumentos.

Registra-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo cagntém os elementos
necessarios-e-suficientes para que se ‘determine, com seguranca, a natureza das
infragcBes. |As infringéncias cometidas ‘e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. -

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

~~Induvidoso que o0s Sujeitos Passivos compreenderam e se defenderam
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela
impugnacao apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacéo,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

Néo € o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia que lhes é
imputada que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a eles a comprovacéo de suas
alegac0es.

Acrescenta-se que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes
regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.

Ao contrario do alegado pela Defesa, o presente lancamento ndo trata de
“mera presungdo”, mas sim de exigéncia baseada em provas concretas do ilicito fiscal
praticado, que serd demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a argui¢do de nulidade do langamento.
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Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de que a
Autuada, sediada no municipio de Goiania/GO, com atividade principal de “comércio
varejista de outros produtos ndo especificados anteriormente” — CNAE-F 47.89-0-99,
deixou de recolher ou recolheu a menor ICMS, no periodo de janeiro de 2016 a junho
de 2017, correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual
(ICMS/DIFAL), incidente em operacdes interestaduais com mercadorias destinadas a
consumidores finais ndo contribuintes do imposto, estabelecidos no estado de Minas
Gerais.

Exige-se o ICMS/DIFAL, a Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso
Il, da Lei n® 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ou,
conforme o caso, inciso XXXVII, da citada lei, adequada ao dlsposto no § 2°, inciso |,
do mesmo art. 55.

Considerando que a Autuada teve seu cadastro-de contribuinte suspenso nos
estados de Goias e Minas Gerais, em 19/09/18, por desaparecimento do enderego
declarado, conforme documentos de fls:"109/112! (Anexo 5 do Auto-de Infragdo), o
socio-administrador da empresa autuada, Claudio Rodrigues |Perigo (de Souza,
responsavel pela irregularidade que ensejou a;'suspensdo da inscricdo cadastral da
empresa, foi incluido.no polo passivo da presente obrigacdo tributaria, nos termos do
art. 135, inciso 111, do Cédigo Tributario Nacional - CTN c/c art. 21, § 2°, inciso Il, da
Lei n°6.763/75. ' '

As operacdes em que _houve. falta de recolhimento do ICMS/DIFAL foram
relacionadas na planilha que compde 6 Anexo 7.1 do Auto de Infracdo, bem como no
demonstrativo do_Anexo 8.1-do Auto de Infracdo, em que o Fisco apurou o imposto
devido, cujo valor mensal foi levado a “Planilha Resumo Mensal da Apuragdo do
ICMS/DIFAL Devido” (Anexo 6.1 do Auto de Infragdo), na qual também foi apurada a
diferenca de base de célculo.

Da mesma forma, as operacbes em que a Autuada recolheu a menor o
ICMS/DIFAL foram relacionadas na planilha que compde o Anexo 7.2 do Auto de
Infracdo, bem como no demonstrativo do Anexo 8.2 do Auto de Infracdo, em que o
Fisco apurou a diferenca do imposto devida, cujo valor mensal foi levado a “Planilha
Resumo Mensal da Apuracdo do ICMS/DIFAL Devido” (Anexo 6.2 do Auto de
Infracdo), na qual também foi apurada a diferenca de base de calculo.

Por amostragem, as notas fiscais objeto de autuacdo foram acostadas aos
autos pelo Fisco, as fls. 158/188, compondo o0 Anexo 10 do Auto de Infracéo.

Todos os arquivos digitais foram inseridos no DVD de fls. 193 dos autos.

A apuracdo da Multa Isolada encontra-se nos quadros de fls. 14/15, em que
0 Fisco demonstra a exigéncia da penalidade capitulada no art. 55, inciso VII, alinea
“c”, da Lei n°® 6.763/75, nos periodos em que a Autuada destacou base de calculo
menor do que a prevista na legislacdo, e a exigéncia da penalidade prevista no art. 55,
inciso XXXVII, da mesma lei, nos periodos em que a Autuada deixou de destacar base
de calculo do imposto.
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Nota-se que a penalidade isolada foi devidamente adequada ao disposto no
8 2° inciso I, do mesmo art. 55, quando necessario, aplicando a retroacdo benigna
prevista no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN.

Todo o Demonstrativo do Crédito Tributario foi acostado as fls. 10/13 dos
autos.

A presente cobranca € devida em decorréncia do que dispde o art. 155, § 2°,
incisos VIl e VIII, da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, § 1° item 11, da Lei n°
6.763/75, respeitando, inclusive, o disposto no art. 99, inciso Il, do ADCT da
Constituicdo da Republica.

Com efeito, esse dispositivo constitucional prevé que cabera ao estado da
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, inclusive nas operacdes e prestaces que-destinem bens e
servicos a consumidor final ndo contribuinte do imposto. Confira-se:

Constituicdo da Republica Federatiiva do Brasil de
1988

7 ]
Art. 1557 Compete aos Estados| e ao| Distrito
Federal imstituir /impostos sobre:

(..%)

IT - operacdes relativas a "wcirculacgéo de
mercadorilas ' e sobre prestacdes de servicos de
transportle interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda” que as operacdes e as
prestacdes. se “iniciem no exterior;

(..a0)

B 0° o imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

VII - nas operacdes e prestacdes que destinem
bens e servicos a consumidor final, contribuinte
ou ndo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-& a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de localizag&o do destinatdrio o imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna do Estado destinatdrio e a aliquota
interestadual;

a) (revogada);
b) (revogada);

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatédrio, quando este for contribuinte
do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for
contribuinte do imposto;

(.v0)
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Diante disso, os estados e o Distrito Federal editaram o Convénio ICMS n°

93/15, posteriormente alterado pelo Convénio ICMS n° 152/15, no sentido de
uniformizar os procedimentos a serem observados nas operacdes e prestacoes
interestaduais que destinem mercadorias e servigos a consumidor final ndo contribuinte

do ICMS.

No ambito da legislagéo tributaria do estado de Minas Gerais, a referida

Emenda Constitucional implicou alteracdes na Lei n® 6.763/75, consoante o disposto no
art. 5°, 8 1°, item 11, a seguir transcrito:

Lei n® 6.763/75

Art. 5° O Imposto sobre Operac¢des Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo -.ILEMS |- tem como
fato gerador as operacdes relatiwvas a |circulacéo
de mercadorias e as prestagdes| de servigos de
transporte interestadual e /intermunicipal e de
comunicacéao, ainda que as operacdes e as

prestacdes-sé inicilm no exterior|.
L

§.12 0 imposto ingide sobrel:
(..2) '

11) U a operagdo interestadual que destine
mercadoria ou 'bem a _ consumidor final ndo
contribuinte'do/imposto; localizado neste Estado,
relativamente, &' parcela do imposto correspondente
a diferenca-,entre a aliquota interna estabelecida
para ar-mercadoria neste Estado e a aliquota

. interestadual;

(...)

Art. 13 A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 1°- C - Nas hipdbdteses dos itens 11 e 12 do § 1°
do art. 5°, a base de céalculo do imposto é o
valor da operacgdo ou prestacdo, obtida por meio
da inclus&o do valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servigo.

(.00)

(grifou-se)

Como néo poderia deixar de ser, 0 Regulamento do ICMS (RICMS/02), em

seus arts. 1°, inciso XII, e 43, § 89, inciso I, cuidou de adensar tais comandos legais,
fazendo-0 nos seguintes termos:

23.555/20/1%

RICMS/02

Art. 1° O Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de

Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) incide
sobre:

6
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(...)

XITI - a operacdo interestadual que destine
mercadoria ou bem a consumidor final nao
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna estabelecida
para a mercadoria neste Estado e a aliquota
interestadual;

(.00)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de cédlculo do imposto é:

(..0)

S 8° Para calculo da parcela-_do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadudl, devida a este
Estado, serd observade o seguinte|: '

(«n2) : :

IT - nis hipdtesgs dos incisos "XII e XIII do
caput do |art. 1° deste Regulamento:

| a) ‘'‘para | fins do  dispost® no | art. /49 deste

Regulamento, ao /valor da operagdoe ou prestacédo
serd incluido o/ valor do imposto considerando a
aliquota |interna a consumidor final estabelecida
neste Estado parara mercadoria ou servigo;

N7

b) sobre o-valor obtido na forma da alinea “a”,

| serd aplicada a aliquota interestadual;

A\ 74

c) sobre o valor obtido na forma da alinea “a”,

serd aplicada a aliquota interna estabelecida
para a operacdo ou prestacdo a consumidor final
neste Estado;

d) o imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre os valores obtidos na forma das
alineas “c¢” e “Db”.

(.00)

Importa ressaltar que, para apurar o imposto devido e exigido nos autos, o
Fisco obedeceu a tais comandos legais, bem como ao art. 99 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias (ADCT), também incluido pela EC 87/15, que estabeleceu
uma regra transitoria (para o periodo de 2016 a 2018), no intuito de mitigar os efeitos
causados pela alteragéo dos incisos VII e VIII do § 2° do art. 155 da Constitui¢do da

Republica de 1988.

Citada regra foi reproduzida no Convénio ICMS n° 93/15 e internalizada no
estado de Minas Gerais por meio da Lei n® 21.781/15, cujo art. 10 determina que, nos
exercicios de 2016, 2017 e 2018, no caso de operagdes interestaduais que destinem
mercadorias, bens ou servicos a consumidor final ndo contribuinte, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual sera
partilhado entre os estados de origem e de destino, cabendo ao estado de Minas Gerais

0S seguintes percentuais:
23.555/20/1°
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Lei n® 21.781/15

Art. 10. Nos exercicios de 2016, 2017 e 2018, no
caso de operagdes e prestacdes interestaduais que
destinem mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final ndo contribuinte, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual serd partilhado entre
os Estados de origem e de destino, cabendo ao
Estado de Minas Gerais:

I - quando o consumidor final da mercadoria, bem
ou servigo se encontrar 1localizado em seu
territério:

a) no ano de 2016: 40% (quarenta por cento) do
montante apurado;

b) no ano de 2017: 60% (sessenta por cento) do

montante apurado;
|
c) no ano de 2018: 80% (oitenta por cento) do

montante apurado;

1
IT - quando o consumidor final da mercadoria, bem
ou servico se encontrar localizado em territdrio
de outro Estado:} /|

a) no ano de 2016: 60% (sessenta por cento) do
montante apurado; -

b) no ano de 2017: 40% (gquarenta por cento) do
montante apurado; i

c) no ano de 2018: 20% (vinte por cento) do

| montante apurado.

(destacou-se)

Portanto, considerando que o periodo autuado corresponde a janeiro de

2016 a junho de 2017, o Fisco, corretamente, exigiu apenas a parcela do imposto que
cabe ao estado de Minas Gerais, nos termos do art. 99, inciso Il, do ADCT da CF/88 e
art. 10, inciso I, alineas “a” e “b”, da Lei n® 21.781/15.

Quanto a responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de aliquota na

hipbtese ora em andlise, a Lei n® 6.763/75, em seu art. 14, 8 3°, inciso Il, bem como o
RICMS/02 (art. 55, § 6°), assim dispdem:

23.555/20/1%

Lei n® 6.763/75

Art. 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, que realize operacdo
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 3° Nas operagdes e prestacdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens ou servigcos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado neste Estado, relativamente ao imposto
correspondente a diferenga entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, sdo
contribuintes do imposto:
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23.555/20/1%

(...)

IT - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servico.

(o..)
RICMS/02

Art. 55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, gque realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 6° Nas operacdes e prestacdes intérestaduais
que destinem mercadorias, Dbens ou. servicos a
consumidor final, contribuinteou ndo ‘do imposto,
localizado neste Estadoj=relativamente llac imposto
correspondente & ;diferencd entre a aliquota
interna e @& gliquota ! interestadual, sdo
contribuintes do imposto: | =

[
I~~~ em |'se traténdo de |opera¢do destinada a
contribuinte do imposto situado | néste Estado, o
destiinatdrio da /mercadoria “ou bem,  inclusive a
pessoa erilquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte; 5

II - em se| tratando de prestacdo de servico

destinada ‘a,contribuinte do imposto situado neste
Estado,; 0 destinatdrio do servico, exceto a

| pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de

pequeno porte;

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/06/2016 - Acrescido
pelo art. 3°, e vigéncia estabelecida pelo art.
13, ambos do Dec. n° 46.930, de 30/12/2015:

“I - em se tratando de operagcdo ou prestag¢do de
servigco destinada a contribuinte do imposto
situado neste Estado, o destinatdrio da

mercadoria, bem ou servigo, 1inclusive a pessoa
enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

IT - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servigco, 1inclusive a pessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida em outra unidade da Federacdo.”

ITIT - em se tratando de operagcdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servico, exceto a pessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida em outra unidade da Federacéo.
(grifou-se)
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Consoante se depreende das normas supratranscritas, resulta evidente o
intuito de promover a reparticdo da arrecadacdo tributaria incidente nas operacdes e
prestacdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

Assim, tal como sempre ocorreu nas transacdes interestaduais envolvendo
contribuintes do imposto, aprouve ao legislador determinar também a reparticéo, entre
0s estados de origem e de destino, da receita tributaria relativa as operagbes e
prestacdes cujo destinatario/tomador caracterize-se como nédo contribuinte do ICMS.

Vale destacar que, apesar de a proposta que veio a resultar na Emenda
Constitucional n® 87/15 ter ficado conhecida como “PEC do Comércio Eletronico”,
enquadram-se no campo de aplicacdo da novel regra constitucional tanto as operagdes
interestaduais firmadas no &mbito do chamado comércio eletrénico, como também as
aquisicOes interestaduais efetuadas por entidades governamentais, por empresas
prestadoras de servigos tributadas por meio do Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISSQN (v.g., empresas de construgéo civil, hespitais, etc), bem como por
pessoas fisicas; enfim, por qualquer destinatario que ndo se caracterize como
contribuinte do ICMS. |

Em peca de defesa, 0s Impugnantes registram que a Contribuinte “sempre
procedeu o recolhimento Idoé tributos, ‘inclusive do ICMS 'em conformidade com as
aliquotas previstas na-legislacdo que rege a especie”.

‘Alegam /que as notas fiscais’objeto de autuagio “sdo abrangidas pelo
Convénio ICMS n°'52/91, que concede a reducdo da base de calculo nas operacdes
com equipamentos industriais e implementos agricolas”.

Entendendo que as.mercadorias comercializadas pela Contribuinte constam
do Anexo | e I} do Convénio ICMS n° 52/91, a Defesa afirma que ndo houve
“recolhimento a menor e/ou auséncia de recolhimento para os cofres do Estado de
Minas- Gerais de valores referentes a partilha do ICMS Diferencial de Aliquotas
(DIFAL), razdo pela qual dever ser declarado inexigivel tanto as diferencas de
recolhimento apuradas, assim como as multas aplicadas”.

Todavia, ndo procedem os argumentos da Defesa.

Conforme bem colocado pela Fiscalizagdo, “para a aplicacdo da reducéo
prevista no convénio 52/91, reproduzida nos itens 16 e 17 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, h& de prevalecer a regra da interpretacdo literal, conforme esta disposto
no Art. 111 do Codigo Tributario Nacional”.

Para elucidar tal raciocinio, vale trazer o que dispde a redacdo do Convénio
ICMS n° 52/91.:

CONVENIO ICMS n° 52/91

Concede reducdo da base de céalculo nas operacgdes

com equipamentos industriais e implementos
agricolas.
Cldusula primeira - Fica reduzida a base de

cdlculo do ICMS nas operagdes com magquinas,
aparelhos e equipamentos industriais arrolados no
Anexo I deste Convénio, de forma que a carga
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tributdria seja equivalente aos percentuais a
seguir:

(...)

Cléusula segunda - Fica reduzida a base de
cdlculo do ICMS nas operacdes com maquinas e
implementos agricolas arrolados no Anexo II deste
Convénio, de forma que a carga tributdria seja
equivalente aos percentuais a seguir:

(...)
(grifou-se)
Na mesma linha, preconizam os itens 16 e 17 do Anexo IV do RICMS/02,
vigentes a época dos fatos geradores:
RICMS/02
ANEXO IV
(...)
Item 16 - I

Saida 'de maquina, aparelho ou equipamento,

industrials, relacionados na Parte 4 deste Anexo:

(...)
Item 17

Saida de maquina e implemento, agricolas,
relacionddos na' Parte 5 deste Anexo:

(..

'_(grifou—se)

Observa-se que o beneficio fiscal previsto nas normas tributarias se aplica
tdo somente”a maquinas, aparelhos e equipamentos industriais ou maquinas e
implementos agricolas.

Logo, a expressdao “industriais”, constante da Clausula Primeira do
Convénio e do Item 16 do Anexo IV do RICMS/02, deve ser considerada para fins de
interpretacdo da norma.

Nota-se que, para a aplicacdo da reducdo da base de calculo sob analise, é
necessario que o aparelho, maquina ou equipamento esteja adequadamente enquadrado
na descricdo e na classificacdo constantes da Parte 4 do Anexo IV do RICMS/02 (ou
Anexo | do Convénio) e que possa ser caracterizado como produto “industrial”,
considerado como tal aquele cujas caracteristicas o tornem apropriado para uso em
industrias, ainda que, eventualmente, na fase final do ciclo comercial, a mercadoria
venha a ser adquirida para outros fins.

O mesmo ocorre em relagdo a expressao “agricolas”, prevista na Clausula
Segunda do mesmo convénio e também no item 17 do Anexo 1V do RICMS/02.

Portanto, o propdsito do Convénio ICMS n° 52/91 se restringe a operacdes
industriais e agricolas, isto €, a equipamentos destinados ao processo de
desenvolvimento industrial e agricola.

23.555/20/12 11
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Ndo ha que se cogitar em equipamentos destinados ao processo de
desenvolvimento industrial e agricola quando os adquirentes sdo consumidores finais
ndo contribuintes, como é o caso do presente Auto de Infracéo.

O Fisco destaca, também, que “0 mesmo raciocinio se refere a Clausula
Quinta do Convénio 52/91, citada pela Impugnante a fls. 206 do PTA”, que dispde o
seguinte:
CONVENIO ICMS n° 52/91

Cléusula gquinta - Para efeito de exigéncia do
ICMS devido em razdo do diferencial de aliquota,
o Estado onde se 1localiza o destinatério dos
produtos de que trata este Convénio reduzird a
base de célculo do imposto de tal forma que a
carga tributéaria total correspdnda aos
percentuais estabelecidos nas Clausulas primeira
e segunda para as respectivas operacdes| internas.

A Fiscalizacao esclarece que se confunde a Defesa “quando busca socorro
a Clausula Quinta do Convénio 52/91, uma-norma que trata da obrigacée-de recolher
o ICMS diferencial de aliquota pela compra se d& quando ocorre a entrada de
mercadorias de outra unidade da federacdo destinada a uso e consumo ou ao ativo
imobilizado em operacdes entre contribuintes de ICMS”.

Por outro lado, “quando as ‘empresas vendem mercadorias, para outra
unidade da federacéo, destinadas a um consumidor final ndo contribuinte de ICMS,
devem fazer nestes casos 0 recolhimento do diferencial de aliquota instituido pela EC
87/15”, que é a matéria tratada nestes autos.

_ Verifica-se, entdo, que os produtos constantes das notas fiscais objeto de
autuacdo, destinados a consumidor final ndo contribuinte de ICMS, néo se enquadram
como. maquinas, aparelhos e equipamentos industriais ou maquinas e implementos
agricolas, ndo fazendo jus ao beneficio fiscal concedido pelo Convénio n® 52/91 como
quer fazer crer a Defesa.

Sobre as decisdes judiciais citadas pelos Impugnantes, vale reproduzir o que
a Fiscalizacao deixou consignado em sua manifestacéo:

A Impugnante traz algumas alegacoes que nao se
ajustam ao caso concreto:

No Acordao TUJMG 1.0051.12.000337-4/004, o sujeito
passivo era uma industria, empresa contribuinte do
ICMS, CNAE 1931-4/00, fabricacdo de alcool
carburante; a discussao tratava sobre o recolhimento
do DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS devido nas
aquisicoes de bens e mercadorias, oriundas de outras
unidades da federacao e destinadas a uso, consumo e
ativo permanente do estabelecimento.

O caso do AC N° 1.0024.11.118772-0/001 se refere a
autuacao fiscal sofrida por uma industria, empresa
contribuinte do ICMS, CNAE 2790-2/99, fabricacao de
outros equipamentos e aparelhos elétricos néao
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especificados anteriormente; a discussdo era sobre o
recolhimento do ICMS/ST; além de abordar uma
legislacao que vigorou entre 01.08.00 a 29.12.15 -
antes, portanto de entrar em vigor a cobranca do
DIFAL.

Mais uma vez deixamos claro que o caso do presente
Auto de Infracdo nao traz consonancia com os julgados
acima, visto que a autuada faz venda para
CONSUMIDORES FINAIS NAO CONSTRIBUINTES,
portanto sem nenhuma aplicacdo na industria.

Trazemos excertos de acorddaos do Conselho de
Contribuintes que corroboram a nossa interpretacao,
vide abaixo:

Acérdao: 21.933/18/22

(...)
Acoérdao: 22.860/ 18/I3""
EMENTA [ :

SUBSTITUICAO ' TRIBUTARIA -| RETENCAO E
' RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - BASE DE
CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. -

Constatada a'retencao e o recolhimento do ICMS/ST a
menor, devido pela Autuada, na condicao de
substituta -tributaria, em decorréncia da utilizacao

| indevida da reducdo da base de calculo do imposto
-prevista nos itens 16 e 17 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, uma vez que os produtos comercializados
pela Impugnante, destinados a contribuintes mineiros,
ndo se referem a maquinas, aparelhos ou
equipamentos, “industriais” ou maquinas e
implementos  “agricolas”. Infracdo caracterizada.
Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Corretas as
exigéncias remanescentes de ICMS/ST, Multa de
Revalidacao em dobro prevista no art. 56, inciso II c/c
§ 2° inciso I da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, do mesmo
diploma legal. Crédito tributario reformulado pelo
Fisco. Lancamento parcialmente procedente. Decisao
por maioria de votos.

Outros acordaos que versam a mesma matéria podem
ser consultados mediante o link do site na Internet da
SEF/MG:

http:/ /www.fazenda.mg.gov.br/secretaria/conselho_co
ntribuintes/acordaos/index.html

2197618-27, 2313218-3%, 2310018-3%, 2310018-3%,
2048414-2%, 1998611-3%, 1848309-2%, 1945209-1%,
1848409-27, 1848209-2°.
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Por todo o exposto, verifica-se que se encontra correto o procedimento do
Fisco de, ao apurar o imposto devido nas operacdes objeto de autuagédo, ndo considerar
a reducdo de base de calculo prevista no Convénio ICMS n°® 52/91, uma vez que 0S
produtos constantes das notas fiscais objeto de autuacdo, destinados a consumidor final
ndo contribuinte de ICMS, ndo se enquadram como maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais ou maguinas e implementos agricolas.

Dessa forma, verifica-se que as infragdes cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas, consequentemente, legitimas as exigéncias fiscais de
ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso |1, da Lei n® 6.763/75 e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da mesma lei citada, nas operagdes
em que houve destaque a menor da base de calculo prevista na legislacdo, ou inciso
XXXVII do mesmo art. 55, nas ocorréncias de falta de consignagdo da base de célculo
prevista na legislacdo, ambas adequadas, quando necessario, ao dispasto-no § 2°, inciso
I, também do art. 55. Veja-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 55 - As-multas para as quais se.adotardo os
critérips a que se referem'os incigsos II a IV do
art< 53 desta Lei /sdo as seguintes:

(..%)

VII - por, consignar em documento fiscal que
acobertar a '‘operacdo ou a prestacdo:

(..4)

c) valor “da ' base de calculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacgdo
| ouoperacdo prdépria ou a substituicdo tributéria,
‘nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

(.00)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacédo, a
base de célculo prevista na legislacéo, ou

consignad-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspensao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdpria ou
a substituicdo tributéaria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de céalculo;

Efeitos de 1°/01/2012 a 30/06/2017 - Acrescido
pelo art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art.
17, ambos da Lei n° 19.978, de 28/12/2011:

“XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacédo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de

diferimento, suspensao, isencéo ou nao
incidéncia, a base de céalculo prevista na
legislagdo, relativamente a prestagdo ou operagédo
prépria ou a substituicdo tributédria - 20% (vinte

por cento) do valor da base de célculo;”
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(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacgdo ou prestacdo;

(..0)

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.00)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor dos impostos,
observadas as hipbéteses de redugdes previstas nos
§§ 9 e 10 do art. 53.

(...)

2° - As multas serdo cobradas .em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando=-se as reducdesl previstas
no 9° do art. 53, na /Hhipdétese de crédito

tributéario: i

I- por mdo-retencdo ou por;falta 'de pagamento do
imposto |retido | em decorréncia |de substituicédo

[ tributariay ]
(...)

(destacou-se)

Reitera-se que o langcamento observou as regras contidas no art. 43, § 8°,
inciso I, do RICMS/02, que determina a,forma de calculo do diferencial de aliquota,
respeitando, também, a repartigio da receita entre os estados de origem e de destino,
prevista no art. 99, inciso H; do ADCT da CF/88 para fatos geradores ocorridos nos
exercicios de 2016 a 2018.

Vale registrar que essa matéria ja foi objeto de analise e julgamento neste
Conselho de Contribuintes, destacando, a titulo de exemplo, a decisdo consubstanciada
no Acordédo n° 22.362/20/2%:

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE
RECOLHIMENTO - OPERA(;AO INTERESTADUAL
DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE
DO ICMS. CONSTATADA A FALTA DE RETENGCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS CORRESPONDENTE A DIFERENGA
ENTRE A ALIQUOTA INTERNA E A ALIQUOTA INTERESTADUAL
(DIFAL), INCIDENTE EM OPERACOES DESTINADAS A
CONSUMIDORES FINAIS NAO CONTRIBUINTES DO IMPOSTO
ESTABELECIDOS NO ESTADO DE MINAS GERAIS. INFRACAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 155, § 1°, ITEM 11, DA
LEI N° 6.763/75. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E DA
MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO I, DA
MENCIONADA LEI.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, alegando que as multas exigidas violam os principios da proporcionalidade,
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razoabilidade e do ndo confisco, cumpre registrar que o trabalho fiscal se encontra nos
exatos termos determinados pela Lei n® 6.763/75, ndo cabendo ao Conselho de
Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de
competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do
RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo a afronta ao principio do ndo-cenfisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM/DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDAGAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
' CONFISCO: |“NO QUE 'SE REFERE A MULTA:DE REVALIDAGAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2, |, DA LEFESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO ' RECOLHIMENTO-" INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA),-ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAQ.-DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
. OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
— —“POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9> DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Os Impugnantes alegam ilegitimidade passiva do sdcio-administrador em
relacdo a presente obrigacdo tributéria, na condi¢do de Coobrigado.

Afirmam que “ndo existe prova nos autos de que se buscou realizar contato
com a Requerida Rochacom no endereco fiscal cadastrado (Rua 205 n° 57, Quadra 68,
lote 5, Setor Coimbra, Goiania/GO, CEP 74.530-030)”.

Reclamam que o fato da correspondéncia enviada a Contribuinte em
26/04/19 ter sido devolvida ao remetente “ndo serve para corroborar a apontada
suspensdo da inscricdo dessa e também ndo se presta para incluir o socio
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administrador no polo passivo deste auto de infracdo, na condicdo de coobrigado,
porque nédo houve dissolucéo irregular da sociedade empresaria”.

Acrescentam que “somente se justificaria a aplicacdo dos arts. 21, § 2°, Il
da Lei n® 6.763/75 e 135, Ill, do CTN, acaso o socio administrador houvesse agido
com excesso de poderes, infragdo a lei, contrato social ou estatutos, o que nédo se
verifica na hipotese sub examine, justificando-se nisso a exclusdo do Requerido do
polo passivo do auto de infracéo”.

Sobre o tema, assim esclarece a Fiscalizagdo na sua manifestagao:

“Da ilegitimidade passiva do s6cio administrador”,
consideramos sensata a ressalva “Sem razao, s.m.j.”
no final da folha 198 inserida pela Impugnante quando
alega que o socio administrador nao deve integrar o
polo passivo da obrigacao tributaria porque nao existe
nos autos provas de que Fiscalizacdo tenha realizado
contato com a requerida ROCHA{OM no endereco
fiscal cadastrado. Ora, a expressao salvo melhor juizo
comprova-que o pro¢urador se quer deu ao trabalho de
ler os autos, ou se chegou a 1é-lo, pouico apreendeu, ou
se -apreendeu nao' obteve todas as [informacdes da
- autuada | ROCHACOM. Atentemos,  portanto, as
seguintes evidéncias acerca do nao funcionamento da
Impugnante no seu domicilio fiscal cadastral:

a corresbondéncia que continha o AIAF n°
10.000029745.57 (fls. 22) destinada a autuada foi
| devolvida pelos Correios em razao de mudanca de
-endereco conforme pode ser extraido do histérico do
rastreamento do objeto JU062644059BR (fls. 25) e
também das impressdes (marcas e carimbos) no
envelope postado (fls. 26);

a Secretaria de Estado de Fazenda de Goias
suspendeu o cadastro da empresa em 19/09/2018 em
decorréncia de o desaparecimento do contribuinte do
endereco declarado (fls. 109);

identificamos, mediante consulta ao site do Google na
Internet

(https:/ /goo.gl/maps/UmEn490oxPZ596LEub),
conforme data de captura da imagem abaixo de
outubro de 2018, que a empresa se encontrava
fechada;

(...)

Identificamos, mediante contato telefénico (placa de
aluguel), que o imovel, onde deveria estar funcionando
a empresa autuada, constava uma placa para locacao.
Conseguimos fazer contato diretamente com
proprietaria do imével, a Sra. Maria Valdiva Ledo, que
confirmou por e-mail (divaleao@hotmail.com), que o
referido imével estara disponivel para locacdo em
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aproximadamente trés meses assim que a empresa de
salgados, que funciona atualmente no local, desocupar
o imovel.

Fizemos contato telefonico com a empresa vizinha de
fundos com a autuada - a UNIAGRO (fone
06239957900), conforme figura abaixo. Fomos
informados que a AGROSHOP (nome fantasia da
ROCHACOM) fechou ha algum tempo e que no mesmo
endereco funciona uma empresa de salgados, mas que
nao possui placa de identificacao na fachada -
confirmando a mesma informacao prestada pela
proprietaria a Sra. Maria Valdiva.

(...)

Afirma o procurador (fls. 199) que a autuada, segundo
a Clausula Primeira da CONSOLIDACAO DO
CONTRATO SOCIAL,-de 01/12/2017, tinha como
endereco de _funciorllamento o mesmo endereco da
postagem-da correspondéncia enviada; pela| Secretaria
de Fazenda de Minas Gerais em 2019, a Rua 205 n°
57, Quadra 68, lote 05, setor Coimbra — Goiania/GO

' CEP. 74530-030 sem, todavia, comprovar o efetivo

funcionamento da | empresa —no- referido local.
Observemos, ‘mais uma vez; que a foto da locacado do
imovel € de qutubro-de 2018, ou seja, pelo menos
desde esta‘data de captura da imagem que a empresa
ROCHACOM nao funciona mais no local do seu

._cadastro fiscal. No entanto, o procurador se resume a

alegar a fls. 199 que a empresa funciona no local do
cadastro fiscal e que apresenta como prova o que ele
denomina de “Documentos que comprovam o
funcionamento da Requerida ROCHACOM no domicilio
fiscal indicado (DOC. 03), fls. 235 a 239. Entendemos
que a Impugnante nao apresentou nos autos provas
inequivocas do funcionamento comercial da empresa
no seu domicilio fiscal. Para nos, resta evidente de que
o procurador da Impugnante ndo possui todas as
informacoes da empresa autuada quando tenta
comprovar um fato inveridico.

Debalde insurge-se, nas folhas seguintes, contrario a
legislacdo, que prevé a responsabilidade do sécio
administrador com base em premissa falsa fls. 199 a
201. Convido os senhores Conselheiros a refletirem
sobre as informacodes trazidas pela Impugnante nos
autos a partir da GRF — GUIA DE RECOLHIMENTOS
DO FGTS GERADA EM 25/09/2019 - fls. 235. Ora,
salta-nos aos olhos que a empregadora ROCHACOM
apresenta informacdoes somente de 01 (um)
empregado? Isso mesmo, senhores! Nao bastasse,
identificamos (fls. 236) a GUIA DA PREVIDENCIA
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SOCIAL - competéncia 09/2019 - entregue ao
Ministério da Fazenda com valor baixo para uma
empresa atacadista. O proximo documento, fls. 237,
refere-se ao contracheque da Sra. Camila Ramos dos
Santos onde consta o valor de R$ 153,08
correspondente ao FGTS (fls. 235) da GRF. Em
seguida, fls. 238, foi apresentado um “espelho de tela
de computador” referente a uma conta do Facebook do
AGROSHOP, obtido as 11:07 do dia 30/10/2019; no
dialogo travado, em 01/04/2019, a interlocutora da

AGROSHOP destaca “NAO ESTAMOS
COMERCIALIZANDO PRODUTOS DESDE 2017!
OBRIGADA”.

Ora, diante dos fatos descritos acima, entendemos que
a empresa autuada ndo funciona mno seu domicilio
fiscal. Talvez esteja operando /de |forma! totalmente
irregular em algum lugar nao /conhecido pela Receita
Federal e pelas Receitas Estadual de Goias e de
Minas Gerais. 0

As fls. 248/249 dos autos, 0 Fisco traz, também, alguma consultas publicas
obtidas da internet, site do “Reclame Aqui”, que reforcam a constatacdo de que a
empresa autuada se encontra fechada, ndo exercendo mais suas atividades de forma
regular-desde 2017

E alnda, as fls. 254/255, o Fisco ‘acostd as “Relagdes Anuais de Informagdes
Sociais — RAIS” da empresa, em ‘que’ a Contribuinte declara 32 (trinta e dois)
funcionarios em 2016, 18 (dezoito) em 2017 e somente um em 2018.

Conforme registros dos fatos apresentados pela Fiscalizagdo, a Autuada
teve sua inscricao estadual bloqueada, por desaparecimento, em 19/09/18.

Portanto, pelas provas acostadas aos autos, 0 encerramento irregular da
empresa esta devidamente comprovado, fato que, por si so, implica na responsabilidade
solidaria do sécio-administrador, em relagdo ao presente crédito tributério, atendendo
ao disposto no art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75 c/c a Instru¢cdo Normativa SCT
n° 001/06.

Acrescenta-se que o Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais
tem manifestado o entendimento de que é correta a eleicdo do socio-administrador,
como responsavel solidario, para o polo passivo da obrigacdo tributéria, quando ocorre
0 encerramento irregular das atividades do estabelecimento autuado.

O Acordao n° 21.646/15/3% traz a seguinte licao:

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA - SOCIO -
ENCERRAMENTO IRREGULAR DE ATIVIDADES. CORRETA
A ELEICAO DO COOBRIGADO PARA O POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA EM FACE DO ENCERRAMENTO
IRREGULAR DAS ATIVIDADES COM FULCRO NO ART. 4°, INCISO |l
DA INSTRUCAO NORMATIVA SCT Ne 001/06.

O Ac6rdao n° 20.672/15/22 também sentencia 0 mesmo:
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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO
ENCERRAMENTO |IRREGULAR DAS ATIVIDADES -
SOLIDARIEDADE. CORRETA A ELEICAO DO
COOBRIGADO FLAVIO MARCUS ROCHA PARA O POLO
PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, NOS TERMOS
DO ART. 135, INCISO Il DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL C/C ART. 21, § 2°, INCISO Il DA LEI N.°6.763/75
E ART. 3°, INCISO | DA INSTRUCAO NORMATIVA SCT N.°
001/06.

Dessa forma, correta a eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da
obrigacéo tributaria, em face das disposic¢Bes contidas no art. 135, inciso Ill, do Codigo
Tributério Nacional (CTN) e art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75:

Cébdigo Tributdrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes Hributarias
resultantes de atos_.-praticados | com excesso de
poderes ou infracdo de lei/, contrato social ou
estatutos: ; I

.0 |

IIT. - os |diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjurpidicas' de direito privado.

(...)
Lei n® 6./763/75

Art.. 21/ ' Sa0- solidariamente responsaveis pela
obrigacdo-tributéria:
. )

§ 2° - Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdédcio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de
negbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(...)

Assim, considerando que o langcamento observou todas as determinacoes
constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena validade, e que os
argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam capazes de elidir a exigéncia
fiscal, legitimo € o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir requerimento de sustentacdo oral, por
intempestividade do pedido nos termos da Deliberagédo do Conselho Pleno n° 03/2002.
Ainda, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do
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lancamento. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela
Impugnante, assistiu ao julgamento o Dr. Renato Sales Guimarées e, pela Fazenda
Plblica Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Luciene Aparecida Silva Franco (Revisora), Nayara Atayde
Gongalves Machado e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessodes, 22 de setembro de 2020.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator

rpa
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