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Origem: DFT/Manhuacu
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.-= EIRELI - ELEICAO . ERRONEA.
Exclusdo do sécio, do polo passive da obrigagdo tribuytaria, [uma vez que nao
restou comprovado que o-crédito correspondente a obrigacao tributaria decorreu
de atos praticados com excesso de paderes ou infracdo ‘a lei, contrato social ou
estatuto nostermos.do art. 135; inciso 111 do CTN c/c art. 21, § 2°inciso Il da Lei
n° 6.763/75. :

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipacdo de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, relativo a aquisicéo de
mercadorias por microempresa/empresa de pequeno porte situada em Minas
Gerais, proveniente de outra unidade da Federacéo. Infragdo caracterizada nos
termos do art. 42, § 14 do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa

de Revalidagédo prevista no inciso Il do art. 56 da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de
antecipacdo do imposto, correspondente a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, em razdo da aquisicdo de mercadorias em outra unidade da Federacéo
para comercializacdo ou industrializacdo, por Contribuinte mineiro optante pelo regime
de tributacdo do Simples Nacional, em desacordo com o art. 42, § 14 do RICMS/02, no
periodo de 01/01/16 a 28/02/19.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n®6.763/75.

Foi incluida no polo passivo, na condicdo de Coobrigada, a titular da
Empresa Individual de Responsabilidade Limitada - Eireli.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por sua
representante legal, Impugnacéo as fls. 45/47, acompanhada dos documentos de fls.
48/237, alegando em sintese que:

1 - o Auto de Infragdo violaria os principios da legalidade e seguranca
juridica pois a Contribuinte recolhe os seus tributos por meio do Simples Nacional;

2 - a Lei Complementar n°® 123/06, ao criar o recolhimento da antecipacao
do ICMS (objeto do lancamento), fora do Simples Nacional, infringiu premissa de
simplificacdo deste regime e a Constituicdo da Republica;

3 - a antecipacdo significa exigéncia do ICMS antes da ocorréncia do seu
fato gerador em relacdo as operacdes interestaduais da Contribuinte;

4 - a LC 123/06 e as resolucdes do Comité Gestor do Simples Nacional nao
disciplinaram a matéria e a regulacdo por meio de decreto estadual fere o principio da
legalidade;

5 - o STF reconheceu repercussao geral no recurso extraordinario n°
970.821/RS, que trataria de matéria semelhante ao/caso em exame;

6 - a exigéncia-agrava a dificuldade financeira da empresa, 0 que pode
produzir a sua quebra e a consequente demisséo'de seus empregados.

Regquer a nulidade e cancelamento do Auto de Infracdo e pede a procedéncia
da impugnacéo. '

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls, 239/251, refuta as alegacdes da Defesa,
argui inexistir nulidade e, no mérito destdca a previsdo legal expressa no art. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea “g” da Lei Complementar (LC) n° 123/06 para exigéncia do ICMS
“antecipa¢do” nas aquisicdes de mercadorias por microempresa/empresa de pequeno
porte situada em Minas Gerais, proveniente de outra unidade da Federacdo. Ao final
pugna pela procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razéo
de alegada violacdo a principios constitucionais, em especifico a legalidade e seguranca
juridica.

Cumpre destacar de plano os limites a que se encontra o Conselho de

Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Lei n° 6.763/75:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive

23.544/20/12 2
Disponibilizado no Diario Eletronico em 16/10/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Inobstante a alegacdo envolvendo anélise de matéria constitucional, razéo
ndo assiste & impugnante quanto a qualquer nulidade, pois o Auto de Infracdo contém
os elementos necessérios e suficientes para que se determine, com seguranca, a
natureza das infracGes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas
encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e
materiais, imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela'impugnagéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, sequer.prejuizo ao exercicio da ampla‘defesa.

Ndo ¢ o fato de a Impugnante discordar da infringéncia q'ue Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento.

O-Auto de Infracéo foi lavrado conforme disposicdes-regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio dg contraditério.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois; a arguicdo de nulidade do lancamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
devido a titulo de antecipacdo do imposto, correspondente a diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, em razdo da aquisicdo de mercadorias em outra unidade da
Federacdo para comercializacdo ou industrializacéo, por Contribuinte mineiro optante

pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, em desacordo com o art. 42, § 14 do
RICMS/02, no periodo de 01/01/16 a 28/02/19.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacgéo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.

A exigéncia do ICMS referente a diferenca entre aliquotas interna e
interestadual decorre do regime de tributacdo do Simples Nacional ao qual pertence a
Autuada, regulamentado pela Lei Complementar (LC) n° 123/06.

A referida norma prescreve que o recolhimento do ICMS pelo regime de
tributagdo do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS nas aquisi¢cdes em
outros estados e no Distrito Federal. Confira-se:

Art. 13. ¢} Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento unico de
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arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicgdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas Jjuridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorids sujeitas
ao regime de antecipacdo do .~Fecolhimento do
imposto, nas aquisig¢des em < ouytros | |Estados e
Distrito Federal: 1

1. com encerramento da tributagdo, observado o
disposto ne"incisg! IV do § 4° do _art.| 18 desta
Lei Complementatr; /' | :

o [! [} |

2. sem encerramehto da tributagdg, hipdtese em
que ' sera cobrada: a diferenca entre al aliquota
intekrna e a interestadual, = sendo vedada a
agregacido de qualquer valor; o

h) nas aquisicdes em.-outros Estados e no Distrito
Federal de bens &u mercadorias, ndo sujeitas ao
regime de antecipacdo do recolhimento do imposto,
| relativo & diferenca entre a aliquota interna e a
-Iinterestadual;

(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicdveis as
pessoas Jjuridicas ndo optantes pelo Simples
Nacional.

(...)

Verifica-se que, nos termos da alinea “g”, inciso XIII do art. 13 da LC n°
123/06, admite-se a cobranca, fora do recolhimento unificado do regime de tributacéo
do Simples Nacional, do ICMS devido nas opera¢bes com bens ou mercadorias
adquiridas de outros estados e do Distrito Federal e destinadas a industrializacdo ou
comercializacao.

No ambito da competéncia atribuida ao estado de Minas Gerais, a matéria
encontra-se estabelecida nos termos do art. 6°, § 5°, alinea “f” da Lei n® 6.763/75. Veja-
se:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)
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§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagcdo ou da prestacao
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdtese de:

(...)

f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de

pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento néo industriais
complementares a producéo priméaria, ou a

utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

(...)

(Grifou-se) .

hY

Diante da subsungdo dos fatos a' norma, /deve-se providenciar o

recolhimento da parcela do ICMS correspondente a diferenca entre g aliquata interna e
a interestadual, com plena legalidade e seguranca juridica. Ressalte-se que a previséo
legal estd presente no-ordenamento Jurldlco desde a |mplant do do reglme de
tributacdo do Simples Nacional. |

Sallenta -se que tal previsio de trlbutagao - antec1pa<;ao” consta do art.

42,8 14 do RICMS/OZ Examine-se:

23.544/20/12

Art..42 As aliquotas do imposto sé&o:

(o)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa

ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operacgéo interestadual mercadoria para
industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo priméria, comercializacdo ou utilizacédo
na prestacéo de servicgo, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipacéo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.

Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redagdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

s 14. ) contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
adquirir em operagcdo I1nterestadual mercadoria
para industrializacdo, comercializacgdo ou
utilizacdo na prestacdo de servigco, fica obrigado
a recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”
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Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.12,
I, ambos do Dec. n° 47.013, de 16/06/2016:

s 14. ) contribuinte enquadrado como
microempresa ou empresa de pequeno porte que
receber em operacdo interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo ou utilizacdo
na prestacdo de servig¢o fica obrigado a recolher,
a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Efeitos de 1°/01/2008 31/12/2015 - Acrescido pelo
art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 14, I,
ambos do Dec. n° 44.650, de 07/11/2007:

“§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de
pequeno porte obrigadas a recolher, a-—titulo de
antecipagdo do, imposto, o valorgresultante da
aplicagcdo, do pericentual |relativg 4 |diferenca
entre a |aligquota interna | e a | ihterelstadual e

| devido na' entrdda de mercadoria destinada a

indulstrializagcdo ou comercializacdo ou na
utilizacdo de servigco, em operacdo ou prestacdo
oriunda de outra unidadeda Federacdo, observado
o disposto no |inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.”

(Grifou=se) .

(...)

Nesse diapasdo, nos termos da legislacdo vigente em Minas Gerais, esta
disciplinado que a Microempresa (ME) e a Empresa de Pequeno Porte (EPP) recolham,
a titulo de antecipacdo do imposto, o valor resultante da aplicacdo do percentual
relativo a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual devida, na entrada de
mercadoria destinada a industrializacdo ou comercializacdo, ou na utilizacdo de servigo
em operacao ou prestacdo oriunda de outra unidade da Federacéo.

Registra-se por oportuno, que tal regramento ja foi referendado pelo Poder
Judiciario, por meio de decisdo do Superior Tribunal de Justica - STJ, que assim se

manifestou:

23.544/20/12

STJ - RESP. 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES  NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA. ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll, “G”, DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS

6
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ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1o, XIlI, “G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSAGAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSACAO COM—-"0 TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A [INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO " FEDERAL, QUE | ADMITE .-A~ SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE. '

' 5. A__DEMANDA RECURSAL REFERE-SE | EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, 8§ 1°, Xlll, “G”","bA-LC 123/2002, PARA
AFERIR SE| A 'EXIGENCIA DO -DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E
AUTOAPLICAVEL.

6. O;DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
| DE.DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
-SOBRE_OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE _ MERCADORIA _ SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1¢, XIII, “G”, DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
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EM QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL. (GRIFOU-SE).

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, 8§ 1o, XIII,

“G”, bA LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LElI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Assim, enfrentando inclusive o argumento de violacdo ao-principio da ndo
cumulatividade, o Superior Tribunal de Justica declarou a legalidade da cobranca do
ICMS antecipacao, reconhecendo inclusive sua essencialidade a reducdo dos impactos
da chamada guerra fiscal.

O objetivo dessa cobranga é equiparar a carga tributaria incidente nas
operacOes internas e interestaduais, ou seja, 0 intuito, sob o ponto de vista tributario, é
equalizar a tributacdo relativa a aquisigao interestadual, que normalmente € feita com a
incidéncia_de aliquotas menores, com a: tributagéo incidente nas operacgdes internas,
normalmente efetuadas mediante aplicacdo de aliquotas superiores as interestaduais.

Em outras palavras, ndo fosse a exigéncia do imposto equivalente a
diferenca entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros Estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras internamente, visto que o ICMS que
incide sobre a operacgdo interestadual é, em regra, menor do que aquele incidente no
ambito interno do Estado.

Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade do lancamento, pois o
lancamento esta fundamentado no art. 42, § 14 do RICMS/02, norma vigente,
amplamente aplicada e j& validada pelo Poder Judiciario.

Quanto ao mencionado Recurso Extraordinario n® 970.821, o mesmo ainda
ndo foi finalizado no ambito do STF, conforme se depreende da decisdo de julgamento
daquela Corte, do dia 7/11/18, in verbis:

DEcISAO: O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE, REJEITOU A
PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE E CONHECEU DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. NA SEQUENCIA, APOS O VOTO DO MINISTRO
EDSON FACHIN, RELATOR, QUE DESPROVIA O RECURSO; E DOS
VOTOS DOS MINISTROS ALEXANDRE DE MORAES, ROBERTO
BARROSO, CARMEN LUCIA E RICARDO LEWANDOWSKI, QUE LHE
DAVAM PROVIMENTO, PEDIU VISTA DOS AUTOS O MINISTRO
GILMAR MENDES. NAO PARTICIPOU, JUSTIFICADAMENTE, DESTE
JULGAMENTO, A MINISTRA ROSA WEBER. FALARAM: PELO
RECORRENTE, O DR. PAULO ANTONIO CALIENDO; PELO
RECORRIDO, O DR. TANUS SALIM, PROCURADOR DO ESTADO
DO RI0 GRANDE DO SUL; E, PELO AMICUS CURIAE FEDERACAO
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DO COMERCIO DE BENS E DE SERVICOS DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SuL, O DR. RAFAEL PANDOLFO. PRESIDENCIA DO
MINISTRO DIAS TOFFOLI. PLENARIO, 7.11.2018.

Todavia, o langamento merece reparo no que diz respeito a imputacdo da
responsabilidade a Coobrigada.

O langcamento fundamenta a formacdo do polo passivo nas disposi¢des do
art. 135, inciso 111 do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763, de 26/12/75:

Lei n® 5.172/66 (CTN)

Art. 135. ©S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes/ou representantes de

pessoas juridicas de direitd privado.
7 ]

(..) | 0

Lei n® 6.763/75 |

| Art. 21.] ‘Sdo solidariamente responsaveis pela

obrigacdg tributdria:
(...)

§ 2° S&o|pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de

\, poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou

estatuto:

(..0)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que

(...)

No caso em exame, ndo hd qualquer prova nos autos que possibilite a
imputacdo da responsabilidade a Coobrigada, como a comprovacgdo de que 0S mesmos
tenham praticado atos com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou

estatuto.

Até mesmo a Portaria SRE N° 148/15, que estabelece hipoteses de
infringéncia a legislacdo tributéria estadual em relagdo as quais o socio-gerente ou
administrador figurara como coobrigado no langamento efetuado pelo Fisco néo lista a

hipbtese descrita nos autos.

Desta feita, diante da auséncia de prova do preenchimento dos requisitos
legais para atribuir a responsabilidade ao sdcio-gerente e gerente, deve ser ajustado o
polo passivo da obrigacdo tributéria para excluir a Coobrigada.
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Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre reiterar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08).

Assim, observada a exclusdo da Coobrigada do polo passivo da obrigacéo
tributaria, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacédo tributéaria,
sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de Infracdo em
comento.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o langamento para
excluir a Coobrigada. Vencida, em parte, a Conselheira Flavia Sales-Campos Vale
(Relatora), que o julgava procedente. Designado relator o-Conselheiro Marco Tdlio da
Silva (Revisor). Participou do julgamento, além-dos signatarios e da Conselheira
vencida, o Conselheiro Marcelo Nogueira de-Morais.

| Sala qlas Sessoes, 08'de setembro de 2020.

Marco Tulio-da Silva
Relator designado

Geraldo da Silva Datas
Presidente

p

23.544/20/12 10
Disponibilizado no Diario Eletronico em 16/10/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.544/20/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001394889-77
Impugnacéo: 40.010149050-86
Impugnante: Madeiras Tupi Comércio Eireli
IE: 394791105.00-45
Coobrigado: Monica Maria Dutra
CPF: 415.108.526-20
Proc. S. Passivo: Marcio Alvarez Valentim/Outro(s)
Origem: DFT/Manhuacu

Voto proferido pela Conselheira Flavia:Sales Campgs Vale, nos-termos do
art. 53 do Regimento Interno do:CCMG. [ :

! [}
A divergéncia entre 0 voto ‘'vencido e a decisdo proferida no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

/A responsabilidade pelos créditos tributarios decorre da condicdo de sujeito
passivo da obrigacdo tributaria. E propria, portanto, do contribuinte ou do responsavel
tributario. E possivel, porém, em certos casos, a atribuicdo dessa responsabilidade a
terceiros. Como nas hipoteses .contidas no art. 135, do Cddigo Tributario Nacional
(CTN), a saber: '

Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
IT - os mandatérios, prepostos e empregados;

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de

pessoas juridicas de direito privado.

(Grifou-se) .
(...)

Conforme consta dos autos, diante do conjunto probatorio, afigura-se
plenamente caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria. Assim, acertada a
decisdo do Fisco na eleicdo da Coobrigada para o polo passivo da obrigacéo tributaria,
em face das disposicdes contidas no art. 135, inciso Il do Codigo Tributario Nacional
(CTN) supracitado, c/c o art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75:
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Sala das Sessoes, 08-de setembro de 2_020.

Lei N° 6.763/75:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu; ou de que
faz ou fez parte. '

Flavia Sales Campos Vale
Conselheira
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