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Impugnante: Anderson de Castro Amorim
IE: 116179410.00-70
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Proc. S. Passivo: Romeu Amadeu Portugal Janior
Origem: DF/Varginha
EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA: -, TITULAR DA __-EMPRESA

INDIVIDUAL - ELEICAO ERRONEA.. Em regra, 0 socio’responde pelos
creditos correspondentes-as-obrigacdes tributarias decorrentes de atos praticados
com excesso de poder ou infragdo de lei, contrato social ou estatuto, por forga do
art. 135, inciso Ill, do CTN e art. 21, § 29 inciso Il, da Lei.n® 6:763/75. Contudo,
constatado que, no;caso dos autos, o empresario individual e a empresa possuem a
mesma personalidade juridica, sem distingdo patrimonial. Inaplicavel, portanto, a
separacéo e inclusdo no polo passivo da obrigacéo tributaria, como coobrigado, do
titular do estabelecimento.

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPAGCAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipacéo de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, relativo a aquisicdo de
mercadorias por contribuinte optante pelo regime do Simples Nacional, situado
em Minas Gerais, em desacordo com o previsto no 8 14 do art. 42 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS Antecipacdo e Multa de Revalidacdo prevista no
inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacgdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacOes de aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de outubro de 2017 a
fevereiro de 2019.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracdo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposic¢éo contida no art. 13, 8 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
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Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS,
estabelecido pelo Decreto n°® 43.080/02 (RICMS/02).

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I, da
Lei n®6.763/75.

Registra-se, ademais, que foi arrolada na peca fiscal, na condicdo de
Coobrigado, o titular da empresa individual, nos termos do art. 135 do Codigo
Tributario Nacional - CTN c/c arts. 966 e 967 ambos da Lei n® 10.406/02 — Cddigo
Civil de 2002 (CC/02) e art. 789 da Lei n° 13.105/15 — Codigo de Processo Civil de
2015- (CPC/15).

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 20/24, acompanhada dos documentos de
fls. 25/141, com os argumentos infra elencados: =

- entende que ndo é devedor do imposto, uma vez que’se trata de
estabelecimento industrial, conforme comprovantes-de recolhimento junto a Receita
Federal do Brasil — RFB, sob os CNAEs: 14.12.6-01 e 14.12.6-03;

- informa que ndo realiza vendas no varejo, e por consequéncia operacdes
internas; '

-.aponta que as mercadorias autuadas foram adqumdas de estabelecimento
industrial localizado;no estado de Séo Paulo;

- sustenta que a aliquota, aplicada deveria ser zero, haja vista que na
operacdo de entrada incidiu a aliguota de-12% (doze por cento), nos termos do art. 52,
Anexo Il do Regulamento do. ICMS; alterado pelo Decreto n°® 62.560/17 ambos do
estado de Sao Paulo;

- reguer a anulacdo do crédito tributario.
“Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 147/155, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento, por
contribuinte mineiro optante pelo regime de tributacédo do Simples Nacional, do ICMS
devido a titulo de antecipacdo tributaria, decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operacgdes de aquisi¢cdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo de outubro de 2017 a
fevereiro de 2019.

Exige-se, por consequéncia, o ICMS devido e a Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso I, da Lei n°® 6.763/75.

Consoante explicitado no relatério do Auto de Infracéo, referida exigéncia
fundamenta-se na disposic¢édo contida no art. 13, 8 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2, da
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Lei Complementar n® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do Regulamento do ICMS,
estabelecido pelo Decreto n°® 43.080/02 (RICMS/02).

A Fiscalizacdo realizou cruzamento de dados e, tendo em vista os indicios
de ndo recolhimento, pelo Autuado, da antecipagdo de ICMS, emitiu o Auto de Inicio
de Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000030349-31, anexado as fls. 06, para exame do
cumprimento das obrigacgdes tributarias no periodo de 01/10/17 a 28/02/19.

O Contribuinte foi intimado a apresentar, além de outros documentos, 0s
comprovantes dos recolhimentos efetuados referentes as notas fiscais, relacionadas na

planilha anexa, (fls. 09/10)

Ao confrontar as informacdes obtidas por meio do cruzamento de dados
com o0s pagamentos efetuados pelo Contribuinte, a Fiscalizacdo apurou a falta de
recolhimento da antecipacdo de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas operagdes de aquisicdo de mercadorias de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo e/ou industrializacdo, no periodo autuado. :

A exigéncia da antecipagdo do-imposto fundamenta-se no art: 13, § 1°,

inciso XIII, alinea
reproduzido:

23.537/20/12

item 2, e 8:5° da Leii Complementar n°123/06, a seguir

| Art. 13. O YSimples Nacional implica o

recolhimento mensal, mediante documento tunico de
arrecadagao, dos seguintes impostos e
contribuilcdes:

(...)

§ 1° O -recolhimento na forma deste artigo néo

, exclui a 1incidéncia dos seguintes impostos ou
_-—~contribuicgdes, devidos na qualidade de

contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicédvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisic¢cdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacgdo de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
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pessoas Jjuridicas né&o optantes pelo Simples
Nacional.

Em correspondéncia, as obrigacbes tributarias das microempresas e

empresas de pequeno porte estdo previstas no art. 5°, inciso XII, alinea “g”, da
Resolucdo CGSN n° 140/18.

O objetivo dessa cobranca ¢ equiparar a carga tributaria incidente nas
operaces internas e interestaduais. Ou seja, 0 intuito, sob o ponto de vista tributario, ¢
equalizar a tributacdo relativa a aquisicdo interestadual, que normalmente ¢ feita com a
incidéncia de aliquotas menores, com a tributacdo incidente nas operagdes internas,
normalmente efetuadas mediante aplicacdo de aliquotas superiores as interestaduais.

\

Em outras palavras, ndo fosse a exigéncia do imposto equivalente a
diferenca entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras internamente.

Isso porque o ICMS que incide sobre a operacdo interestadual, sob as
aliquotas de 12% (doze por cento), 7%-(sete por cento) ou 4% (quatro-por cento), esta
ultima para os casos de produtos importados, ¢ menor do que aquele incidente no
ambito interno do estado; em regra, afeto a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Nesse cenario, favorecido ainda pelo fato das empresas optantes pelo
regime de tributacdo do Simples Nacional ndo aproveitarem créditos, essas empresas
passariam a adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras
unidades da Federacéo, pois teriam menor custo.

Em sintonia com alegislacdo complementar, o estado de Minas Gerais
estabeleceu a cobranga do~“ICMS/Antecipagdo” as empresas optantes pelo regime
diferenciado do Simples Nacional, no art. 6°, § 5° alinea “f”, da Lei n® 6.763/75, in
verbis:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

§ 5° O Estado ©poderd exigir o pagamento
antecipado do imposto, com a fixacdo, se for o
caso, do wvalor da operagdo ou da prestacéo
subsequente, a ser efetuada pelo préprio
contribuinte, na hipdétese de:

(...)

f) aquisic¢do, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacédo, industrializacdo, beneficiamento
ou acondicionamento ndo industriais
complementares a producéo priméria, ou a
utilizacdo na prestacdo de servico, relativamente
a diferenca entre a aliquota de aquisicdo e a
aliquota interna.

Efeitos de 28/12/2007 a 28/12/2017 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
20, ambos da Lei n° 17.247, de 27/12/2007:
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23.537/20/12

“f) aquisicdo, por microempresa ou empresa de
pequeno porte, de mercadoria destinada a
comercializacdo ou industrializagdo,
relativamente a diferenca entre a aliquota de
aquisicdo e a aliquota interna.”

Normatizando a previsdo legal mineira do imposto, o RICMS/02
regulamenta a matéria nos termos dos arts. 42, § 14, e 43, 88 8° e 9°, in verbis:

Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operacéao interestadual mercadoria para
industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo priméria, comercializacédo ou utilizacéo
na prestacéo de servico, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipacio do imposto, o
valor correspondente a diferenca |entre a 6 aliquota
interna e_.a aliqugta interestaduial,~0Hservado o
disposté&:no incisol/lI do S 8° e ng § 9° do art. 43
giieysice regﬁlamento;

Efeitos de-17/08[é017 a 21/05/2018:— Redacdo dada
pelol art. 1° e 'vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017:

s 14.!! @ | contribuinte enquadrado como
microempresa 'ou empresa de pequeno porte que
adquirir’ em operacdo Iinterestadual mercadoria

| para industrializacéo, comercializagdo ou
‘-ytilizag¢do na prestagdo de servigo, fica obrigado

a recolher, a titulo de antecipacdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de cédlculo do
imposto é:

(...)

§ 8° Para céalculo da parcela do imposto
correspondente a diferengca entre a aligquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, seréd observado o seguinte:

I - na hipdétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operacgcdo serada excluido o valor
do imposto correspondente a operacao
interestadual;
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a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o wvalor obtido na forma da subalinea
“Ya.z2” seréd aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o 1imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacéo
interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operagdo de dgque trata a
subalinea “a.l” antes da exclus&o do imposto;

§ 9° Nas hipdbdteses do § 8°, caso aé'operagées ou
prestacdes interestaduails ou dnternas estejam
alcancadas por 1sengdd ou /reducdo da base de
cdlculo, para o calculo do imposto correspondente
a diferenca-éntre & aliquota intgrna-€ a aliquota
interestadual dewido a | este| "|Estado, sera
-obseérvado'o seguinte:

| T -% caso 'a operacdo ou prestacédol interestadual

esteja alcancada' por isencdo. ou reducdo da base
de céalculo ‘na unidade |da Federacdo de origem,
concedida nos termos da-Lei Complementar Federal
n® 24, de| 7 de | janeiro de 1975, o imposto devido
serd,. calculado' na forma do inciso I do § 8°, em
se tratando de operacdo destinada a contribuinte

| do""imposto, ou do inciso II do mesmo paragrafo,

“em se tratando de operacdo ou prestacdo destinada
a ndo contribuinte do imposto;

(...)

Sendo assim, resta clara a determinacdo para que os contribuintes optantes

pelo regime do Simples Nacional recolham, a titulo de antecipa¢do do imposto, o valor
resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, devida na entrada de mercadoria destinada a industrializacdo ou
comercializacdo ou na utilizacdo de servigo em prestacdo oriunda de outra unidade da

Federacéo.

Saliente-se que tal regra existe desde o inicio do regime do Simples

Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciario, por meio de deciséo do Superior
Tribunal de Justica (STJ), que assim se manifestou:

23.537/20/12

STJ-RESP 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAM BENJAMIN — SEGUNDA TURMA
DATA JULGAMENTO: 04/11/2010

TRIBUTARIO. SIMPLES  NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA. ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll, “G”, DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.
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1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1e, XIllI, “G”, DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE-©-DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU. TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSAGAO COM Q TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA' DISSIDIO QUANTO A INTERPRETAQAO DA
C'ONSTITUIQ'AO FEDERAL, QUEI ADMITE | A SISTEMATICA

| SIMPLIFICADA. E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-

CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, 8§ 1o, XIll, “G”, DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE /A"EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

-6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO

DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE_OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE __ MERCADORIA  SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE_MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, 8 1°, Xlll, “G”, DA LC 123/2002,

7
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MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE OBSTADO
PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1o, XIlI,
“G”, DA LC 123/2002, o TJ-MG VIOLOU A LEl FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

E, seguindo o mesmo entendimento, assim deeidiu.0 Tribunal de Justica de
Minas Gerais (TJIMG) em demanda recente:

EMENTA..~APELACAO CIVEL - | MANDADO DE
SEGURANCA - SIMPLES |NACIONAL - ICMS -
OPERACOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS
' AO REGIME DE ANTECIPACAO'DO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NAS AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS

1. A LEl COMPLEMENTAR 123/2006, AO TRATAR SOBRE O

SIMPLES NACIONAL, DEFINIU QUE ESSE REGIME TRIBUTARIO

ABRANGE O RECOLHIMENTO DO ICMS MEDIANTE DOCUMENTO
. UNICO DE-ARRECADACAO.

~2. OCORRE QUE A PROPRIA LEI EXCEPCIONA ESSA MODALIDADE

DE RECOLHIMENTO NAS HIPOTESES EM QUE O ICMS E DEVIDO
NAS OPERAGCOES COM BENS OU MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE ANTECIPAGAO DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NAS
AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL.

3. DESSA FORMA, NAO EXISTE ILEGALIDADE NA HIPOTESE
REGULAMENTADA PELO ART. 1° DO DECRETO ESTADUAL
44.650/2007, QUE ENCONTRA PREVISAO EXPRESSA NA PROPRIA
LEI COMPLEMENTAR 123/2006.

4. A QUESTAO FOI ANALISADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA, QUE ASSENTOU O ENTENDIMENTO DE QUE NAO EXISTE
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA IGUALDADE E
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, NEM TAMPOUCO DA NAO
CUMULATIVIDADE (RMS 29.568/AM) (TIMG - APELACAO CIVEL
1.0287.17.006491-2/001, RELATOR(A): DEs.(A) CARLOS
ROBERTO DE FARIA , 8 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
22/11/2018, PUBLICAGAO DA SUMULA EM 14/12/2018).

O Autuado sustenta que nao deve qualquer valor a titulo de antecipacao do
ICMS, pois se trata de estabelecimento industrial, conforme comprovado pelos CNAEs
nas atividades 14.12-6.01 e 14.12.6-03. Contudo, a cobranca do tributo ndo ¢é afastada
pelo fato de se tratar de estabelecimento industrial, sendo tal previsdo expressa na
redacdo da Lei Complementar (LC) n° 123/06.
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De fato, a cobranga em exame esta prevista no art. 13, § 1°, inciso XIllI,
alinea “g”, item 2, da Lei Complementar n° 123/06 cujo objetivo, como j& visto, é
equiparar a carga tributéria incidente nas operagdes internas e interestaduais, sob pena

de quebra do principio da isonomia, o que € vedado pela Constituicéo.

Portanto, sempre que empresa optante pelo regime de tributacdo do Simples
Nacional adquirir, em operacdo interestadual, mercadoria destinada a industrializagdo
ou comercializagdo, devera fazer o recolhimento do “ICMS/Antecipa¢do” no caso em
que a aliquota interna com os produtos adquiridos for superior a aliquota aplicada na
respectiva operacdo interestadual.

O Impugnante alega, ainda, que ndo realiza vendas internas de mercadorias
no estado de Minas Gerais, anexando notas fiscais de vendas para os estados do Rio
Grande do Sul e Mato Grosso. Contudo, colaciona aos autos, as fls. 116/130, notas de
saida de periodos estranhos aos autos, e para aquelas relativas ao perfodo dos autos,
quando confrontadas com as declaragdes do regime de tributagdo do Simples Nacional
anexas a peca de defesa, constata-se que os valores-informados nessas declaracdes séo
superiores as notas de saida para outros estados, reforcando’ que houve vendas para o
mercado interno. . .' :

Cumpre ainda registrar, que ndo obstante a inocorréncia das retrocitadas
vendas, tal argumentacdo ndo seria apta a afastar o recolhimento. do tributo devido,
sendo a legislacéo clara quanto ao recolhimento da antecipagéo, independentemente da
destinacéo do produto industrializado. |, '

O Impugnante contesta 0s percentuais das aliquotas aplicadas, pela
Fiscalizacdo, incidentes nas operacdes-interestaduais e internas. Entende que a aliquota
a ser aplicada no_caso concreto seria zero, tendo em vista que a operacdo de entrada
seria 12% (doze por cento).

__Relata que nas operacdes interestaduais, nos termos do art. 42, inciso Il do
RICMS/02, a aliquota seria de 7% (sete por cento) se o estado de destino for o Espirito
Santo (ES) ou 12% (doze por cento) para os demais estados da regido sudeste, desde
que o contedo da importacdo do produto seja igual ou inferior a 40% (quarenta por
cento). Caso contrario, seria de 4% (quatro por cento) independente do estado de
destino.

A Defesa, informa que o fornecedor BL Paula Téxtil Ltda, situado em Séo
Paulo, efetuou o destaque de ICMS no importe de 4% (quatro por cento), sob o
fundamento de que a aliquota correta deveria ser de 12% (doze por cento) para o setor
téxtil, portanto, o Impugnante possuiria crédito e ndo débito.

Pontua, também, a Defesa, que nas operacbGes estaduais efetuadas por
empresas de Sdo Paulo, a aliquota seria de 18% (dezoito por cento), portanto, tanto
com reducdo ou ndo, o Impugnante teria crédito ou, no minimo, nada a recolher com
aliquota zero, ndo havendo que se falar em recolhimento da diferenca de aliquota.

Todavia razao nao lhe assiste, como adiante se vera.
Verifica-se, conforme notas fiscais anexadas as fls. 32/55 dos autos, que o
destaque e recolhimento do tributo nas operacdes de aquisi¢cdo de mercadorias se deu
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sobre a aliquota de 4% (quatro por cento), ensejando, assim, a diferenca de
recolhimento da antecipacéo apontada na planilha anexada ao Auto de Infragéo.

Quanto a alegacdo de j& promover o recolhimento em guia Unica, por ser
optante pelo SIMPLES, tal obrigacdo ndo afasta a necessidade de se recolher a
diferenca de aliquota na entrada de mercadorias de outro estado para a aliquota interna
da operacao referente aquela mercadoria. Nesse sentido, cita-se ainda o art. 6, § 5°,
alinea “f”, Lei n°® 6.763/75, retrotranscrito.

Diante disso, ndo obstante, o entendimento da Autuada ndo possui amparo
legal. Pelo contrério, os 88 1° e 5° do art. 13 da Lei Complementar n® 123/06 dispdem
que a exigéncia do “ICMS/Antecipagdo” observara a legislagdo aplicavel as demais
pessoas juridicas, ndo optantes pelo Simples Nacional.

Correta, portanto, a exigéncia do ICMS/Antecipacdo--e--da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, transcrito a seguir, pelo
descumprimento da obrigacéo principal:

Lei n® 6.763/715

]
Art.,6 56— Nos casos previ§tos ndjinciso III do
artigo 53, serdol os seguintes | os valores das
multas:

()

II - Havendo acg¢do  fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por/ cento) do wvalor do imposto,
observadds as' hipéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9% e 10-do art. 53.

(Grifou-se)

Ademais, como visto, a autuacdo arrolou Anderson de Castro Amorim,
pessoa fisica; como Coobrigado, uma vez configurado o ndo recolhimento da
antecipacéo do imposto.

E consabido que a legislacio vigente permite a inclusdo dos s6cios no polo
passivo, contudo, para tanto, deve-se cumprir 0s seus requisitos, quais sejam:

Art. 135. S&do pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
IT - os mandatdrios, prepostos e empregados;

III - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Pelo teor da legislacdo vigente, a responsabilidade solidaria dos sécios
apenas se da quando restar comprovado que eles tenham praticado atos com excesso de
poderes ou infracédo de lei, contrato social ou estatutos.
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Ocorre que o sujeito passivo autuado — Anderson de Castro Amorim ME —
constituido sob regime de microempresa, possui natureza juridica de firma mercantil
individual, conforme documentos acostados as fls. 25/29 dos autos.

Em se tratando de firma individual, inexiste distingdo patrimonial entre a
pessoa juridica constituida e a pessoa natural do empresario individual, sendo
inaplicavel ao caso, portanto, a corresponsabilizacdo na forma do art. 135 do CTN.

No caso o empresario individual e a empresa possuem a mesma
personalidade juridica, sem distingdo patrimonial.

Inobstante a desnecessidade de corresponsabilizacdo da pessoa fisica do
empresario individual, a fundamentacdo do langamento se fez, ainda, com lastro no art.
21, inciso XII, da Lei n® 6.763/75 que dispde:

Art. 21. S&do solidariamente responsdveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XIT - qualguer pessoa pelo |recolhimento do
imposto e acréscimos legaig ;7 devidos por
Qontribﬁimte ou responséve!, quandg os atos ou as
omissdes dagquelad concorrerem para o ndao-
| recolhimento do tributo por ‘estes|.

Veja-se que a redacdo do referido artigo néo apresenta fundamento baseado
na pratica de atos com excesso de poderes ou infracdo a lei, mas apenas na mera
constatacao de atos'ou omissdes que concorram para o ndo recolhimento do tributo.

_ No caso'em tela, portanto,-ainda que citada a fundamentacdo legal do art.
135 do CTN, ndo ha nos autos qualquer comprovacdo de que o socio arrolado tenha
praticado atos com excesso de poderes ou infragdo da lei, contrato social ou estatuto.

__Constata-se, apenas, que os tributos exigidos ndo foram recolhidos,
portanto, trata-se de responsabilidade imputada em razdo do mero inadimplemento, o
que, conforme entendimento pacifico da jurisprudéncia, ndo constitui hipoGtese de
atribuicdo da responsabilidade ao socio.

Nesse sentido, € importante destacar que o préprio Superior Tribunal de
Justica ja editou a Simula n° 430, afastando a responsabilizacdo em casos tais como o
caso em tela:

O INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA PELA
SOCIEDADE NAO GERA, POR SI SO, A RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO SOCIO-GERENTE.

Destaque-se que o referido entendimento tem sido estendido mesmo nas
hipbteses de constituicdo de microempresas e empresas de pequeno porte, conforme o
recente precedente que segue:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO
CONTRA SOCIO. LEI COMPLEMENTAR N. 123/06.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
RESPONSABILIDADE PREVISTA NO ART. 135 DO CTN.
MERO INADIMPLEMENTO. INSUFICIENCIA. POSICAO
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CONSOLIDADA DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. RECURSO
REPETITIVO N. 1.101.728/SP. SUMULA N. 430/STJ.
PRECEDENTES ESPECIFICOS.

(..)

VI - NAO BASTA, PORTANTO, O SIMPLES INADIMPLEMENTO DO
TRIBUTO, COM A FALTA DE SEU RECOLHIMENTO A FIM DE QUE SE
REDIRECIONE (0] FEITO EXECUTIVO, MAS TAMBEM
IMPRESCINDIVEL A COMPROVAGCAO DE IRREGULARIDADES, QUE
PODERAO SER APURADAS EM PROCESSO ADMINISTRATIVO OU
JUDICIAL.

VIl - NESTE MOMENTO, A PERGUNTA QUE SE PROVOCA PARA
SOLUCAO DA CONTROVERSIA E: QUAIS IRREGULARIDADES
SERIAM APTAS A PERMITIR A RESPONSABILIZACAO DOS SOCIOS?
INDUBITAVELMENTE, A APLICACAO DO ART. 135 DO CTN E
MEDIDA QUE SE IMPOE. DEVERA .FICAR CLARO QUE AS
IRREGULARIDADES CONSISTIRAM NA PRATICA DE ATOS COM
EXCESSO DE PODER /OU QUEBRA DAS NORMAS LEGAIS,
CONTRATUAIS OU ESTATUTARIAS.

VIIl < DEIXAR DE APLICAR OS REQIUISITOE INSERIDOS NO ART.

/135 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL AS MICROEMPRESAS E

EMPRESAS DE_PEQUENO PORTE E DETURPAR A INTENSAQO
MAXIMA DO ' NORMATIVO COMPLEMENTAR N. 123/2006.
AFASTAR SUA ‘APLICACAO E VIOLAR, DE FORMA INDIRETA, O
OBJETIVO INSCULPIDO.-NOS ARTS. 146, lll, D, E 179 DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, QUAL SEJA, FOMENTAR E
FAVORECER ™ AS EMPRESAS INSERIDAS NESTE CONTEXTO.

. (GRIFOS NOSSO0S)

IX - PORTANTO, A APLICACAO SUBSIDIARIA DOS ELEMENTOS
NORMATIVOS INSCULPIDOS NO ART. 135 DO CODEX TRIBUTARIO
E MEDIDA INAFASTAVEL PARA QUE SE CONJETURE O
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL, AINDA QUE SE
TRATE DE MICROEMPRESA. NESSE MESMO SENTIDO: AGRG NO
ARESP N. 396.258/RS, REL. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 25/8/2015, DJE 4/9/2015;
AGRG NO ARESP N. 504.349/RS, REL. MINISTRO HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 3/6/2014, DJE
13/6/2014; REsP N. 1.216.098/SC, REL. MINISTRO MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
24/5/2011, DJE 31/5/2011; AGRG NO REsP N. 1.122.807/PR,
REL. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
JULGADO EM 13/4/2010, DJE 23/4/2010.

X - DA LEITURA DO ARESTO VERGASTADO, VERIFICA-SE QUE O
TRIBUNAL A QUO ENTENDEU QUE NAO HOUVE A COMPROVACAO
DA PRATICA DE NENHUM DOS ATOS CONSTANTES DO ART. 135
DO CTN, CONFORME SE EXTRAI DO TRECHO DO VOTO
CONDUTOR (FLS. 65/66, E-STJ): "OCORRE QUE, IN CASU, O
AGRAVANTE NAO DEMONSTROU O PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS INDISPENSAVEIS AO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
REDIRECIONAMENTO POR ELE DEDUZIDO. COM EFEITO, PARA A
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VIABILIDADE DO REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO CONTRA OS
SOCIOS DA EMPRESA DEVEDORA DEVERIAM SER COMPROVADOS
OS PRESSUPOSTOS PREVISTOS NO ART. 135, INCISO Ill, DO
CTN, CONSUBSTANCIADOS NO EXERCICIO ABUSIVO DA
GERENCIA, INFRACAO A LEI OU AO CONTRATO SOCIAL.

SENDO CERTO, ADEMAIS, QUE, NOS TERMOS DA SUMULA N° 430
DO STJ, 'O INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA PELA
SOCIEDADE NAO GERA, POR SI SO, A RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO SOCIO-GERENTE'. LOGO, ANTE A FALTA DA
COMPROVACAO DE ATUACAO IRREGULAR E DA PRATICA DE ATOS
GERENCIAIS DOS SOCIOS PARA CUJOS NOMES O
REDIRECIONAMENTO FORA REQUERIDO, NAO EXISTE NENHUMA
MACULA NA DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU TAL
REQUERIMENTO."

Xl - ASSIM, INFERE-SE DO ACORDAO ‘RECORRIDO QUE A
RECORRENTE NAO LOGROU: EXITO | EM DEMONSTRAR
IRREGULARIDADES HABEIS A DIRECIONAR A EXECUGCAO AOS
SOCIOS, E PARA-REVER TAL FUNDAMENTAGAO E-NECESSARIO
REEXAME-DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
QUE; EM FACE DO ENTENDIMENTO CIIONSAG RADO NO ENUNCIADO

' N. 7 DA SUMULA DO STJ, NAO' E POSSIVEL EM RECURSO

ESPECIAL.
X1l - AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(AGINT NO REspP 1601373/DF, REL. MINISTRO FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 11/04/2019, DJE
03/05/2019)

Por todo 0-exposto, o lancamento deve ser julgado parcialmente procedente,

para excluir o Coobrigado arrolado.

-Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir o
Coobrigado do polo passivo da obrigacdo tributéaria. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor) e Marcelo Nogueira de

Morais.

CSD
23.537/20/12

Sala das Sessoes, 25 de agosto de 2020.

Nayara Atayde Gongalves Machado
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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