CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.502/20/12 Rito: Sumério

PTA/AL: 16.001460893-12

Impugnacéo: 40.010148921-11

Impugnante: Castro Naves Comércio e Servicos de Distribuicdo S.A.
IE: 702043426.00-70

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Pedido de restituigio
de valores recolhidos indevidamente a titulo de ICMS/ST, na medida em que
produtos classificados nos cédigos de NBM/SH 39241000;39249000 |e 39229000,
no periodo de janeiro de 2016 a outubro de 2018, ndo se encontravam sujeitos ao
regime de substituicdo tributaria. Entretanto, ndo restou configuradg.-nos autos
que a Requerente assumiu o0 encargo financeiro ou demonstrou estar
expressamente autorizada a pedir /a restituicdo por aquele que o suportou, nos
termos do art. 166-do-Codigo Tributario Nacional — CTN. N&ao reconhecido o
direito a restituicao pleiteada. "'

Impugnacao improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Requerente pleitgia'da Fazenda Publica Estadual, conforme Protocolo n°
201.904.288.096-6, de fls. 02, a restituicdo dos valores recolhidos a titulo de ICMS/ST,
referente ao periodo de janeiro de 2016 a outubro de 2018, ao argumento de que, a
época -dos recolhimentos, os produtos classificados nos cddigos de NBM/SH
3924.10.00, 3924.90.00 e 3922.90.00 ndo se encontravam sujeitos ao regime de
substituicdo tributéria.

Acompanhando sua solicitacdo, consta CD, as fls. 27 dos autos, contendo a
comprovacdo dos recolhimentos efetuados pela Impugnante, por meio de Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais (GNRE) e Documento de
Arrecadacdo Estadual (DAE) e a titulo de ICMS/ST, para as mercadorias citadas
acima.

Em Parecer acostado as fls. 30/32, a Fiscalizagdo propde o indeferimento do
pedido.

A Reparticdo Fazendaria, em despacho de fls. 34, indefere o pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 36/40, com 0s seguintes argumentos, em
sintese:

- cita o art. 166 do Codigo Tributario Nacional, para afirmar que o encargo
financeiro foi assumido pela Impugnante, pois, por mais que na revenda o preco de
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venda tenha sido calculado pela sistematica do ICMS/ST, este encargo foi repassado
como custo de venda para os consumidores;

- informa que apdés perceber que ndo deveria recolher o ICMS/ST, ofereceu
denuncia espontanea do ICMS normal devido, sobre as saidas dos mesmos produtos
vendidos com ICMS/ST indevido;

- sendo assim, ressalta ter pago o imposto duas vezes, tanto o0 ICMS normal
quanto o ICMS/ST indevido, e que apenas este ultimo foi repassado ao consumidor
final;

- adverte que, caso nao tivesse vendido os produtos com ICMS/ST, e sim na
tributacdo normal, os produtos teriam pre¢os um pouco mais elevados do que foram;

- oferece alguns exemplos de como teriam sido suas vendas, para-concluir
que o resultado financeiro das vendas das mercadorias foi 0 menor possivel, em
desfavor da Impugnante; :

- informa que quando da dentincia espontanea aproveitou o ICMS destacado
na entrada dos produtos, mas que ainda-assim teve prejuizo; '

- cita entendimento do STF que, ao analisar 0 Recurso Extraordinario n°
593.849/MG, fixou .o-Tema n° 201, adotando o entendimento de que “E devida a
restituicdo da diferenca do Imposto, sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS)-pago a mais no regime de substitui¢do ‘tributaria para a frente se a base de
calculo efetiva da operacéo for inferior & presumida;

- requer a devoluc&o,dos valores de ICMS/ST, recolhidos indevidamente ao
estado de Minas Gerais.

Ao final, 'pede a procedéncia da impugnacao.

. A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 43/46, oferecendo os seguintes
argumentos:

- aponta haver no CD de fls. 27, a comprovacdo dos recolhimentos
efetuados, por meio de GNREs e DAEs e a titulo de ICMS/ST, na entrada em seu
estabelecimento, no transcorrer dos anos de 2016 a 2018, das mercadorias classificadas
na NBM/SH 3924.1000, 3924.9000 e 3922.9000.

- aduz que tratou, as referidas operagdes como se fossem alcancadas pelo
instituto do ICMS/ST, quando o correto seria a aplicacdo do sistema normal de débito e
crédito, conforme previsto na legislacdo vigente a época.

- contudo, assinala que a questéo central do pedido de restituicdo decorre da
legitimidade para o recebimento do valor recolhido indevidamente.

- menciona o art. 166 do CTN, o § 3° do art. 92 do Regulamento do ICMS,
e o art. 30 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, que tratam da matéria.

- acentua que esses comandos normativos sdo precisos ao determinar que a
restituicdo do ICMS somente serd feita a quem provar haver assumido o respectivo
encargo financeiro ou, no caso de o ter transferido a terceiro, estar por este
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expressamente autorizado a recebé-la, de modo a impedir o enriquecimento sem causa
do contribuinte de direito.

- aduz que no presente caso, 0s legitimados seriam os consumidores finais,
adquirentes das mercadorias, que se encontram no final da cadeia de circulagédo
econdmica do produto sujeito a tributacdo e que suportam o énus do encargo financeiro
com a incorporacao do imposto no preco final da mercadoria.

- ressalta que por ser um tributo indireto, o ICMS integra a sua base de
calculo, constituindo o respectivo destaque em mera indicacdo para fins de controle,
nos termos do 8 15 do art. 13 da Lei n° 6.763/75 e do inciso | do § 1° do art. 13 da Lei
Complementar n° 87/96.

- € acrescenta que, em se tratando de tributo indireto, a transferéncia do
encargo € presumivel, pois esse integra o preco final da mercadoria.

- afirma que, para fazer jus a restituicdo, a Impugnante teria a obrigacéo de
provar, de forma inequivoca, que assumiu o 6nus do imposto ou, no caso de.té-lo
transferido a terceiro, como no caso_em-comehto, /estar por’ esse |devidamente
autorizada a recebé-la, nos termos do art. 166 do CTN. i

- e ndo havendo, como no presente caso, a comprovacdo 'de que a
Impugnante tenha de fato assumido o encargo financeiro do valor recolhido
indevidamente, ‘e ndo havendo ainda a autorizagdo expressa- de quem realmente
suportou o 6nus do tributo pago indevidamente, entende a Fiscaliza¢do ndo ser possivel
reconhecer o direito a restituicio pleiteada.

Conclui, pedindo pela improcedéncia da impugnacao.

DEciIsAo L

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos relativamente ao
ICMSI/ST, referente ao periodo de janeiro de 2016 a outubro de 2018, ao argumento de
que de que, a época dos recolhimentos, os produtos classificados nos codigos de
NBM/SH 3924.10.00, 3924.90.00 e 3922.90.00 n&o se encontravam sujeitos ao regime
de substituicdo tributéria.

A andlise do caso em comento restringe-se a verificar se a Impugnante
apresentou comprovacdo de que preenche todos os requisitos previstos na legislacédo
vigente para solicitar a restituicdo. Os arts. 165 e 166 do CTN disciplinam as regras
gerais atinentes a restitui¢do dos tributos. Examine-se:

CTN
Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a

restituigdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontédneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributéria aplicéavel, ou da natureza
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ou circunstédncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

IT - erro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicédvel, no céalculo do
montante do débito ou na elaboracéao ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento; III - reforma, anulagcdo, revogagcdo ou
rescisdo de decisdo condenatédria.

Art. 166. A restituicéo de tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serda feita
a gquem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a retebé-
la. -

Este ultimo dispositivo foi incorporado na legislagdo tributaria mineira,
constando no § 3°do art. 92 do RICMS/02, com a seguinte redacao: .

Art. 92. A impoftancial indevidamente pada | aos

cofres de "/ Estado, a;'titulo | de TCMS, sera

restituida / sob, a forma de aproveitamento| de

crédito, para qompensabéo com débito| fluturo do

imposto, mediante requerimento do contribuinte,

instruido na forma/ prevista na-——legislacgéo
.\ tributaria administrativa estadual.

(o)

§ 39 A’ restitiii¢do do imposto somente serd feita

a quem provar haver assumido o respectivo encargo

financeiro ou, no caso de o ter transferido a

| terceiro, estar por este expressamente autorizado
- a; recebé-1la.

Por sua vez, o RPTA regulamenta os procedimentos para que OS
contribuintes mineiros possam solicitar as respectivas restituicdes. Confira-se:

RPTA

Art. 28. O pedido de restituicdo de indébito
tributério depende de requerimento do
interessado, protocolizado na Administracéo

Fazendadria ou no Nucleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a que estiver circunscrito, indicando
as informacdes relativas ao recolhimento indevido
e, sempre que possivel, o valor a ser restituido.

Pardgrafo dunico. Para os efeitos do disposto
neste artigo, o interessado instruiré o
requerimento com:

I - cébpia do comprovante do recolhimento
indevido, se for o caso;

IT - documentos necessarios a apuracédo da
liquidez e certeza da importéncia a restituir.

De inicio, mostra-se incontroverso o fato de que a Impugnante tenha
recolhido o ICMS/ST referente as mercadorias e periodo acima mencionados, ha vista
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0 CD, as fls. 27 dos autos, contendo a comprovacgéo dos recolhimentos efetuados pela
Impugnante, por meio de GNREs e DAEs.

Outro aspecto relevante do pleito em analise € o fato de que nédo seja objeto
de dissenso também o fato de que estas mercadorias ndo estivessem sujeitas ao
recolhimento do ICMS/ST no periodo mencionado.

O recolhimento realizado pela Impugnante diz respeito ao imposto que seria
devido por seus clientes na revenda ao consumidor final. A empresa, acreditando
caber-lhe agir na condicdo de substituta tributaria, realizou o que se denomina de
recolhimento para frente do imposto.

E por mais que tente descaracterizar o fato, em sua Impugnacdo, ndo ha
como se negar que o encargo financeiro pelo imposto recolhido a titulo de_ ICMS/ST
foi transferido pela Impugnante quando vendeu estas mercadorias a seus clientes. E
estes repassaram o valor cobrado ao consumidor final, que resulta naquele que suporta
0 6nus financeiro do imposto. Tal afirmac&o fica evidente por meig da simples leitura
da nota fiscal emitida, em que o valor cobrado a titulo do ICMS/ST co poe 0 preco
final da mercadoria vendida.

N&o hé4, portanto, como acatar o argumento. apresentado na Defesa de que 0
encargo financeiro_foi~assumido pela’ Impugnante, até porque esta admite que, na
revenda que realizou, o preco de venda praticado foi calculado pela sistematica do
ICMSI/ST, e que este encargo, foi repassado como| “custo de venda para os
consumidores?.

Da mesma forma, ndo assiste razio a Impugnante de receber a restitui¢do
pelo fato de ter recolhido:/tanto 0 ICMS normal quanto o ICMS/ST indevido, e que
apenas este “ultimo foi repassado ao consumidor final. Pelas circunstancias
mencionadas acima, se o ICMS/ST néo era devido, o recolhimento do ICMS normal
era, sim, devido. Ocorre que a obrigacdo tributaria de recolher o ICMS/ST ndo tem
mesmo fundamento que a que trata do ICMS normal. Por esta razdo, ndo se
compensam. Também o fato de ter pago os dois ndo autoriza, de imediato, a restituicdo
do ICMS/ST, quando o recolhimento foi indevido, por forca da exigéncia contida no ja
transcrito art. 166 do CTN.

A conjectura quanto ao preco mais elevado dos produtos, caso nao tivesse
vendido os produtos com ICMS/ST, e sim na tributagdo normal, ndo tem o condao de
influir na andlise de seu pedido de restituicdo, porque aqui ndo se trata de quanto foi
cobrado ou como a conta do imposto foi feita. Trata-se da legitimidade para pleitear a
restituicao.

Para aqueles tributos que comportem por sua natureza a transferéncia do
encargo financeiro, como o ICMS/ST, que € objeto do caso em exame, somente quem o
assumiu podera pleitear a restituicdo, ou no caso de té-lo transferido a terceiro, estar
por este expressamente autorizado a recebé-la.

E importante destacar que o Superior Tribunal de Justica — STJ ja pacificou
entendimento segundo o qual, para solicitar a restituicdo dos tributos indiretos, dentre
eles os ICMS, deve-se comprovar os pressupostos estabelecidos no art. 166 do CTN.
Veja-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. ICMS.
RESTITUICAO, CREDITAMENTO OU COMPENSACAO.
ART. 166 DO CTN. APLICABILIDADE. SUMULA 83/STJ.
DISCUSSAO ACERCA DA ASSUNCAO DO ENCARGO.
QUESTAO ATRELADA A MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. 1. INEXISTE NO ACORDAO
RECORRIDO OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO, NAO FICA CARACTERIZADA OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. 2. A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE E NO SENTIDO DE QUE OS TRIBUTOS DITOS
INDIRETOS, DENTRE ELES O ICMS, SUJEITAM-SE, EM
CASO DE RESTITUICAO, COMPENSACAO ou
CREDITAMENTO, A DEMONSTRAGAO || DOS
PRESSUPOSTOS ESTABELECIDOS NO ARTIGO 166 DO
CTN. PERMITIR O RESSARCIMENTO DO IMPOSTO POR
AQUELE QUE NAO ARCOU COM O RESPECTIVO ONUS
FINANCEIRO CARACTERIZA ENRIQUECIMENTO ILICITO
DESSE ULTIMO.! PARA/ QUE A EMPRESA POSSA
PLEITEAR 'A RESTITUICAOQ, DEVE 'PREENCHER OS
REQUISITOS DO ART. 166 DO CTN, ‘QUAIS SEJAM,
' COMPROVAR QUE ASSUMIU O ENCARGO FINANCEIRO
DO TRIBUTO OU!QUE, TRANSFERINDO-O A TERCEIRO,
POSSUA AUTORIZACAO EXPRESSA PARA TANTO. 3.
ESTANDO O ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ INCIDE O OBICE DA
SUMULA 83/STJ, QUE SE APLICA TANTO AOS
RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NA
- ALINEA "C" QUANTO AQUELES FUNDAMENTADOS PELA
ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. 4. A
AFERICAO A RESPEITO DA OCORRENCIA DO REPASSE
OU NAO DO ENCARGO FINANCEIRO IMPORTA
REVOLVER MATERIA FATICO-PROBATORIA, O QUE E
INVIAVEL NESTA SEARA RECURSAL, ANTE O OBICE DA
SUMULA 7/STJ. 5. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. (AGRG NO ARESP 776062 / SP, DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJE 06/11/2015)

A Impugnante cita entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF que,
ao analisar o Recurso Extraordinario n® 593.849/MG, fixou o Tema n° 201, adotando o
entendimento de que “E devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulagio
de Mercadorias e Servicos (ICMS) pago a mais no regime de substituicdo tributaria
para a frente se a base de célculo efetiva da operacao for inferior a presumida”.

Contudo, o Tema 201 emitido pelo STF ndo traz efeitos juridicos para a
Impugnante neste caso, porque o0 que esta pleiteia ndo é o direito do substituido a
restituicdo de ICMS/ST recolhido a maior, quando a base de calculo efetiva da
operacdo for inferior a presumida.

23.502/20/12 6
Disponibilizado no Diario Eletronico em 28/02/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No presente caso, a Impugnante é a substituta que pleiteia a restituicdo do
ICMS/ST recolhido indevidamente, e suportado por terceiros. Neste caso, somente
quem suportou o ICMS/ST ¢é que tera direito a restituicdo, conforme dispde o art. 166
do CTN.

Nota-se, nos autos, ndo ter sido apresentada prova de que a Impugnante
assumiu o respectivo encargo financeiro, ou ainda qualquer declaragdo autorizativa
original, com firma reconhecida em cartorio, na qual o terceiro que suportou o encargo
a autorize a receber a restituicdo em seu nome.

Sendo assim, correto foi o indeferimento do pedido de restituicéo.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacéo. Participaram do julgamento, alem
dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor) e Rita Eliza
Reis da Costa Bacchieri.

Sala das Sessoes; 11 de fevereiro/de 2020. |

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
- Presidente

GJP
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